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1. 출장자: 신위뢰 부연구위원

2. 출장지: 미국 Boston(MA), State College(PA)

3. 과제명: 모바일 플랫폼 도입으로 인한 시장 구조의 변화분석 
          - 양면시장을 중심으로

4. 출장목적: 국제산업조직학회 컨퍼런스(IIOC) 발표 및 참관, 경쟁정책 
전문가 면담

5. 출장일:　2017년 4월 3일-2017년 4월 11일



일정 장소 목적

4월 3일
-4월 3일 인천/뉴욕 세종-인천공항-뉴욕 도착 (JFK)

4월 4일
-4월 6일

State College, 
PA

State College, PA 로 이동
전문가(Ed Green, Robert Marshall, Vijay 
Krishna, John Riew)  면담
(4/5-4/6은 듀크대학의 Leslie Marx 교수 외 2명 
면담이었으나, Marx 교수의 사정(미국 경쟁당국 재
판 스케줄 변경)으로 인하여 인터뷰가 불가능하여, 
공저자인 Robert Marshall 교수를 소개받고, 스테
이트 컬리지 일정을 연장함.)

4월 7일
-4월 9일

Washington 
DC/인천

스테이트컬리지-보스턴 이동
전문가 면담(Mark Roberts, Heiko Karle), IIOC 
발표 및 토론, 참관

4월 9일
-4월 11일 보스턴/인천 보스턴(4/9 오후)-인천공항(4/11 아침)-세종



6. 주요내용

□ 경쟁정책 일반

○ 경쟁정책과 관련된 연구 및 실무를 하는 미국 전문가들은 한국의 관련 
이슈 및 구체적인 사례에 대해 follow-up하고 있었음. 이러한 타국의 
사례들이 미국의 해외기업 규제에 쓰일 수 있다고 함.

   - 국내기업들의 상품가격(예: 라면) 담합

   - 대기업들의 합병과 관련한 정부의 판단

○ Multi product-firm 과 관련한 경쟁정책 연구가 주목받게 될 것.

   - 기존의 연구들은 single product-firm 에 집중되어 있음. 그러나 현재 
antitrust 상황은 많은 경우 multi-product firm 과 관련되어 있음. 
multi-product firm들은 single product-firm과 달리 국내/국외 적으로 
매우 새로운 경쟁정책 이슈들을 불러일으킴:

    예) 다양한 경우의 수의 Leverage, merger에 대한 기준

  - <multi-product firm>의 정의부터 시작하여, 이와 관련한 새로운 
경제적 분석들이 필요함.

○ 기업합병 연구와 관련하여 새로운 패러다임이 필요함.

    - ex-ante 에 관한 정책이 충분히 credible하지 않음. 그 주된 이유는 
기업의 commitment/liability issue가 있기 때문.

○ 경제력 집중을 얘기할 때 각 시장/산업에서의 기업의 집중도뿐만 아니라, 
기타 여러 가지 거시 경제 지표들을 활용할 수 있음. 



- employment by firm size

- payroll by firm size

- Gini coefficients for each time period

□ 플랫폼 경쟁

○ 플랫폼에서 판매자들의 경쟁도는 플랫폼 자체의 시장구조를 결정하는 
주요한 변수가 될 수 있음. 

- 판매자들의 경쟁이 심하지 않은 경우, 하나의 플랫폼으로 모이는 tipping 
현상의 균형이 발생함. 따라서 이러한 경우 플랫폼의 독점화가 가속될 
수 있음. 

-  판매자들의 경쟁이 심한 경우, 판매자들은 여러개의 플랫폼으로 
나누어져서 활동하게 되고, 각각의 플랫폼에서 판매자들이 독점적인 
지위를 가지게 되는 균형이 존재함. (판매자들의 경쟁이 moderate 한 
경우에는 mixed strategy eqm이 존재함.  

□ IIOC 발표 및 토론

* 다음 페이지에 슬라이드 첨부
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Model

< Q,P >

θ
i xB, xW

zB, zW

t

Q(t, zB, zW )

xQ(t,z)

P (t, zB, zW ;xQ(t,z)) ∈ [0, xQ(t,z)]

! xi Xi = [0, ζ̄] ∼ fi
! x = (xB, xW ) ∼ f µ

B d

! θ ∈ {0, d} ∼ ν

θ x

π(t, z;x) = xQ(t,z) − P (ξQ(t, z;x)) −

u(t, z; θ, x) = P (ξQ(t, z;x))− d · Q(t,z)=B · θ=d

−

∀θ, t ∈ Θ ∀x, z ∈ X

P (ξQ(θ, x;x))−d· Q(θ,x)=B· θ=d ≥ P (ξQ(t, z;x))−d· Q(t,z)=B· θ=d



Q P

Q,P

∑

θ∈Θ

∫

x∈X
ν(θ) · f(x) · π(θ, x;x) dx

u(θ, x; θ, x) ≥ u(t, z; θ, x) ∀θ, t ∈ Θ ∀x, z ∈ X.

Profit-max mechanism
when the manager's discriminatory preference is

private information
ν(d) ∈ (0, 1)

W
λ = 0

< Qλ, P λ >
B λ ∈ [0, 1]

i = B i = W

t = 0 (∅, 0) ([0, 1]× [0, 1], 0)

t = d (∅, 0) ([0, 1]× [0, 1], 0)

W

i = B i = W

t = 0 (zB > zW , 0) (zB < zW , 0)

t = d (∅, 0) ([0, 1]× [0, 1], 0)

B
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δ

xi ∼ [0, 1] d = 0.2

xi ∼ [0, 1] d = 0.2

ν(d) = 0.9

0.516 0.570 0.551 0.520

0.270 0.726 0.300

ν(d) = 0.5

0.583 0.583 0.585 0.422

1.000 0.904 0.300

ν(d) = 0.1

0.650 0.650 0.650 0.3245

1.000 1.000 0.300
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A1.

A2. i
zi > zj d

B xB
δ

B
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[zB > zW zB = xB]
δ

xB − xW > δ
[zW > zB zW = xW ]
xB < δ

!

xB < δ
xB > δ
[zB > zW zB = xB]

d
xB − xW

Regulation

B

Q
B

r
τ

B < Q,P >

ρ(Q) = ν(d) · µ(χd
B(Q)) + (1− ν(d)) · µ(χ0

B(Q)).

(r, τ)
π(θ, x;x)

τ

Q,P

∑

θ∈Θ

∫

x∈X
ν(θ) · f(x) · π(θ, x;x) dx− τ · 1(ρ(Q) ̸=r)

u(θ, x; θ, x) ≥ u(t, z; θ, x) ∀θ, t ∈ Θ ∀x, z ∈ X.



Q
Q

φ(Q) =
∑

t∈{0,d}

ν(t) · [µ(xW > xB|x ∈ χt
B(Q)) · µ(χt

B(Q))

+µ(xB > xW |x ∈ χt
W (Q)) · µ(χt

W (Q))].

Q j
i j

r ∈ (0, 1)

{φ(Qc),φ(Q0)} < φ(Qλ=r).
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Thank you!

wiroypsu@gmail.com

Legal Issues on Implementation
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Profit-max Mechanism
when the manager's discriminatory

characteristic is known by the owner
ν(d) = 1



z = x

QF (z) = B, xB > xW

QF (z) = W, xB < xW

PF (ξQ(z, x)) = 0.

E[π(·;QF , PF )] = E( {xB, xW })

B

(xB > xW ) =
1

2

∀z ∀ξQ(z, x), Qλ(z) = B λ

Qλ(z) = W 1− λ,

P λ(ξQ(z, x)) = 0.

! E[π(·;Qλ, P λ)] = λ · E(xB) + (1− λ) · E(xW ) = E(xi)

!

! < Qλ, P λ > λ = 0

W

ξQ(z, x) = (zB, zW , xQ(z))
xQ(z) ̸= zQ(z)

zB = 0.5 zW = 0.7
(xB = 0.9, xW = 0.4) W

xQ(z) = 0.4 ̸= zW

W
B

d



zB − zw
d B

B d
W 0

E[π(·;Q∗, P ∗)] = E( {xW , xB − d})
> E(xW )) = E[π(·;Qλ=0, P λ=0)]

B

0 < (xB − xW > d) <
1

2

! αxi α < 1

! B α · (xB − xW ) > d

! xB − xW > d/α > d

!
B

αxi d B
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