
○ 1 9 9 4년에 도입된 공장총량제 및 과밀부담금제 등 강력한 수도권집중 억제

정책에도 불구하고 동 정책의 수도권집중 억제효과는 별무인 것으로 나타

나고 있음.

- 총생산액, 총사업체수, 제조업생산액, 제조업사업체수 등을 기준으로 한

수도권의 相對密度는 1 9 9 5∼9 7년간 약간 하락하다가 1 9 9 8년 이후 다시

상승세로 반전하였음.

- 수도권의 상대밀도의 수준도 3 내외로서(전국 평균=1) 제2위의 밀집지

역인 동남권의 약 3배에나 달함.

○ 앞으로의 수도권집중 대책은 행정적(非市場的) 수단에 의존하는 규제적

(네거티브) 정책에서 탈피하여 시장메커니즘을 활용하는 助長的(포지티

브) 정책으로 전환하는 것이 바람직함.

○ 이를 위해서는 기업의 地方 立地 인센티브를 대폭 강화해야 할 뿐만 아니

라, 수도권 입지에서 기대하는 집적의 이익을 지역 입지에서도 기대할 수

있도록 중앙정부 및 지방자치단체가 공동으로 지역산업클러스터 형성에

필요한 최소한의 先行投資를 하여야 함.

수도권경제력 집중, 규제불구 계속 심화
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수도권의 경제력 密度, 규제 불구 계속상승

○ 수도권(서울, 인천, 경기도)으로의 인구 및 경제력 집중을 억제하기

위하여 1 9 9 4년에 공장총량제 및 과밀부담금제 등 전례 없이 강력한

규제가 도입된 바 있으나 2 0 0 0년 현재 효과는 별무인 것으로 나타나

고 있음.

○ <그림 1>에서 보는 것처럼, 지역내 총생산액(1 9 9 5년 불변가격)을 기준

으로 한 수도권의 총생산“밀도”는 1 9 9 5~9 7년에 약간 하락하였으나

1 9 9 8년부터는 급격한 상승세로 反轉하였음.1 )

- 수도권의 총생산밀도는 3 내외로서, 제2위의 생산집중지역인 동남

권(경북, 경남, 부산, 대구 및 울산)의 약 3배에나 달함.

○ 총사업체수를 기준으로 해도(그림 2) 수도권의 밀도는 1 9 9 6~9 8년간

에 근소하게 완화되다가 1 9 9 9~2 0 0 0년에는 다시 상승하여 1 9 8 1년 이

래 최고 수준에 달하였음.

- 제2위 지역인 동남권은 약 1 수준에서, 그리고 나머지 지역은 모두

0 . 5 내외에서 별다른 변화가 없음.
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<그림 1 > <그림 2 >

1) 한 지역의 총생산밀도는 그 지역의 총생산이 전국에서 차지하는 비중(A)을 그 지역의 경제활동면적

이 전국에서 차지하는 비중(B)으로 나눈 값(A / B)임. 다른 밀도도 같은 방식으로 계산함. 경제활동면

적이란 행정구역면적중 산지, 임야, 하천 등 경제활동에 부적합한 면적을 제외한 면적을 가리킴.



○ 1 9 9 4년 이후의 사업체수 증가

의 지역별 분포를 보면(표 1) ,

수도권의 점유율이 1 9 9 4~9 7년

간에는 미세하게 감소하였으나

1 9 9 7~2 0 0 0년간에는 5 9 . 2 %나

차지하여, 점유율이 감소한 다

른 모든 지역(제주도 제외)을

압도하였음.

제조업의경기도 집중도
급증

○ 수도권의 제조업생산 밀도도 1 9 9 8년 이후 급상승으로 반전하여 1 9 8 5

년 이래 최고 수준을 보이고 있음(표 2) .

- 서울과 인천의 제조업밀도는 1 9 9 5년 이후 계속 하락하고 있으므로

수도권 제조업생산 밀도의 급등은 전적으로 경기도로의 제조업집

중의 격화에 기인함.

○ 수도권의 제조업 사업체수 밀도 역시 1 9 9 8년 이후 급속하게 높아지고

있는데, 밀도의 수준이 제조업생산의 경우보다 훨씬 더 높음.
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증가의 점유율, %

1991-94 1994-97 ‘97-2000

수도권 42.8 41.7 59.2

강 원 3.5 4.2 3.5

중 부 13.5 11.0 7.4

서 남 8.3 13.8 6.7

동 남 30.1 28.0 21.3

제 주 1.7 1.4 1.9

전 국 100 100 100

<표 1> 사업체수 증가의지역별분포

<표 2> 제조업 생산 및 사업체수 밀도의 변화

주：제조업 생산은 1 9 9 5년 불변가격 기준. 2001년은 잠정치임.

제조업생산 밀도 제조업 사업체수 밀도

1994 1996 1999 2001 1994 1996 1999 2000

수도권 2.72 2.68 2.95 3.15 3.28 3.27 3.27 3.34 

강 원 0.18 0.20 0.15 0.13 0.27 0.28 0.27 0.26 

중 부 0.48 0.51 0.54 0.50 0.41 0.40 0.41 0.40 

서 남 0.37 0.36 0.32 0.28 0.34 0.34 0.34 0.32 

동 남 1.33 1.35 1.23 1.19 1.07 1.08 1.08 1.07 

제 주 0.10 0.06 0.05 0.05 0.31 0.29 0.31 0.30 
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적극적 지역산업진흥정책으로전환 필요

○ 1 9 9 4년의 수도권집중 억제대책이 별다른 효과를 거두지 못하고 있는

원인으로 다음 몇 가지를 지적할 수 있음.

- 산업 및 기술의 발전으로“공장”의 중요성이 갈수록 축소되는 반

면 공장 이외의 생산요소나 생산양식이 중요한 산업활동의 다양성

과 비중이 갈수록 높아가고 있음.

- 공장입지 규제의 강화는 공장입지의 (현재 또는 장래의) 가격을

상승시킴으로써 수도권 기업의 가치 상승을 초래하는 반면, 과밀부

담금의 실질 비용은 부동산가격 상승에 반비례하여 하락함.

- 1 9 9 7년 이후 동 정책에 대한 예외조치가 여러 차례 취해짐으로써

효과를 약화시키고, 정책의 지속성에 대한 민간의 신뢰를 저하시

켰음.

○ 따라서, 앞으로의 수도권집중 대책은 행정적(非市場的) 수단에 의존

하는 규제적(네거티브) 정책에서 탈피하여 시장메커니즘을 활용하는

助長的(포지티브) 정책으로 전환하는 것이 바람직함.

○ 이를 위해서는 기업의 地方 立地 인센티브를 대폭 강화해야 할 뿐만

아니라, 수도권 입지에서 기대하는 집적의 이익을 지역 입지에서도

기대할 수 있도록 중앙정부 및 지방자치단체가 공동으로 지역산업클

러스터 형성에 필요한 최소한의 先行投資를 하여야 함.


