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머리말

최근 우리 경제는‘고용 없는 성장’이 현실로 나타나면서 일자

리 창출이 중요한 정책과제로 대두되고 있으며, 지방화시대를 맞아

지역경제 발전도 시급히 해결해야 할 과제로 부각되고 있습니다.

이러한 우리 경제의 당면 과제에 대응하기 위해 정부는 1 9 9 8년

이후 창업촉진을 통한 경제활성화와 고용창출, 그리고 지역경제

발전을 도모하기 위한 창업보육정책을 활발하게 추진해오고 있습

니다. 이는 창업기업 보육기능 수행을 통해 지역에 잠재해 있는

혁신자원을 창업으로 유도함으로써 지역경제를 활성화하고 실질

적인 고용창출 기여도를 높여 성장과 고용의 선순환 구조를 마련

하기 위한 것입니다.

이러한 정부의 창업보육정책에 힘입어 우리 나라의 창업보육센

터는 2 0 0 3년 현재 중소기업청을 비롯한 8개 중앙부처에 의해 3 6 0

여개가 설립·운영 중에 있으며, 1998년부터 2 0 0 3년 7월까지 연인

원 9만 5 , 0 0 0여명의 고용을 창출한 것으로 나타나고 있습니다.

하지만 중앙정부 주도로 추진해 온 창업보육정책은 부처간 정

책조정기능 미흡에 따른 중복지원, 중소기업정책과의 연계성 부

족, 지역발전과 연계하지 못한 정책 추진 등의 문제점이 지적되고

있습니다. 이러한 문제점을 해소하고 보다 실효성 있는 창업보육

정책 추진을 위해서는 정책 수립이나 집행 못지않게 그에 따른



객관적 평가가 요구되고 있습니다. 아무리 잘 만들어진 정책이라

하더라도 그 시행과정에 문제점이 있다면 소기의 목적을 달성하

는데 한계가 따를 수밖에 없기 때문입니다.

이에 본 연구는 그 동안 정부가 추진해 온 창업보육정책의 운

영실태를 조사·분석함과 아울러 부처별로 창업보육사업을 평가하

고, 향후 창업보육정책의 실효성 제고를 위한 발전방안 제시에 목

적을 두고 집필되었습니다. 그 주요 내용은 창업보육센터의 경제

적 역할 및 발전과정, 창업보육정책의 운영실태 및 문제점, 창업보

육정책의 평가, 창업보육정책의 발전방안으로 구성되어 있습니다.

본 보고서는 당 연구원의 양현봉 중소·벤처기업실장, 송하율

연구위원, 김홍석 부연구위원이 공동으로 작성하였으며, 그 내용

은 필자들의 의견으로 본원의 공식적 견해가 아님을 밝혀둡니다.

또한 이 자리를 빌어 본 보고서를 작성할 수 있도록 협조해준 중

소기업특별위원회와 좋은 논평을 해주신 연구원 내외의 평가자들

에게도 깊은 감사의 말씀을 드립니다.

아무쪼록 본 보고서가 창업보육정책을 수립하고 집행하는 데

뿐만 아니라 관련 학계 및 창업보육센터 운영자들에게도 유익한

참고자료로 활용될 수 있기를 바라며, 앞으로 창업촉진을 통한 우

리 경제의 활성화와 고용창출에 기여하는 하나의 디딤돌이 되기

를 바랍니다.

2003년 12월

산업연구원장
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제 I 장 연구의 목적 및 범위

○ 창업보육정책의 실효성 제고를 위해서는 정책 수립 및 집

행, 성과에 따른 객관적이고 합리적인 평가가 이루어져야

함에도 불구하고 이에 대한 연구는 거의 이루어지지 못함.

○ 본 연구는 정부가 추진해 온 창업보육정책을 부처별로 조

사·평가함과 아울러, 창업보육정책의 실효성 제고를 위한

발전방안을 제시하는 데 목적이 있음.

○ 이를 위해 본 연구는 창업보육정책을 실시하는 7개 중앙

부처의 9개 창업보육사업을 대상으로 실태분석 및 평가를

수행함.

제II장 창업보육센터의경제적 역할 및 발전과정

○ 창업보육센터의 기본 역할은 창업 활성화를 통해 경제발

전에 기여하는 것이라고 할 수 있음. 이를 개념적으로 크

게 구분하면 일반적인 경제적 역할과 벤처기업 활성화 역

할로 나눌 수 있음.

요 약 1

<요 약>



- 전자의 경우 창업 활성화를 통해 나타나는 다양한 파급

적 역할로서 미시적으로는 기업의 생존율 및 성장률 제

고에서부터 거시적으로는 고용창출과 지역경제 발전 등

을 들 수 있음.

- 후자의 경우는 넓은 범위에서 경제적 역할에 포함되는

것이지만 신기술 기업을 비롯한 벤처기업 육성에 창업

보육센터가 큰 역할을 할 수 있다는 점에서 벤처기업의

특성인 모험성의 위험을 완화하고 혁신성을 강화할 수

있다는 점을 들 수 있음.

○ 우리 나라의 창업보육정책은 그 연원이 1 9 9 0년대 초반으

로 거슬러 올라가나 널리 확산되기 시작한 것은 지난 1 9 9 8

년 이후 중소기업청을 비롯한 정부 부처들이 보육사업 희

망자를 대상으로 창업보육센터 설립을 지원하면서부터라

고 할 수 있음.

제I II장 창업보육정책의 운영실태 및 문제점

○ 정부는 1 9 9 8 ~ 2 0 0 3년 기간 동안 창업보육정책 추진을 위해

총 4 , 7 9 9억 6 , 0 0 0만원의 재정자금을 지원함.

- 자금별로는 보육센터의 시설·설비자금이 2 , 7 7 4억 2 , 0 0 0

만원으로 5 7 . 8 %를 차지하고 있으며, 다음으로 T B I자금

1 , 1 8 2억원(24.6%), 운영비 8 4 3억 4 , 0 0 0만원(17.6%) 등으

2 창업보육정책의 평가 및 발전방안



로 나타남.

- 부처별로는 중소기업청이 2 , 0 4 8억 6 , 0 0 0만원으로 전체의

4 2 . 7 %를 차지하고 있으며, 산업자원부 1 , 5 8 2억원

(33.0%), 정보통신부 8 3 3억 4 , 0 0 0만원(17.4%), 문화관광

부 2 0 0억원(4.2%), 과학기술부 1 2 3억 8 , 0 0 0만원( 2 . 6 % )

등의 순으로 나타남.

○ 2 0 0 3년 7월 현재 7개 중앙부처에 의해 창업보육센터로 지

정되어 운영 중인 보육센터 수는 총 3 6 1개로 조사됨.

- 부처별로는 중소기업청이 가장 많은 3 0 6개의 보육센터

를 지원하고 있으며, 다음으로 정보통신부 3 8개, 문화관

광부 1 0개, 산업자원부 6개, 과학기술부 1개 순으로 나

타남.

- 운영주체별로는 대학 부설이 7 2 . 0 % ( 2 6 0개)로 가장 많은

비중을 차지하고 있으며, 중소기업지원기관 및 협회 등

기타가 2 1 . 9 % ( 7 9개소), 연구소 부설이 6 . 1 % ( 2 2개소)로

나타남.

- 창업보육센터의 건물 취득 형태별로는 건물 신축이

4 7 . 1 % ( 1 7 0개소)로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 유

휴건물 재활용 2 9 . 6 % ( 1 0 7개소), 임대 1 5 . 5 % ( 5 6개소), 기

타(실험실 형태 등) 7.8%(28개소) 순으로 나타남.

○ 3 6 1개 창업보육센터가 확보하고 있는 보육실 수는 총

6 , 5 0 3개로 조사되었으며, 보육센터 당 보육실 수는 평균 1 8

개 수준으로 나타남.
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- 2 0 0 3년 7월 현재 창업보육센터 입주기업 수가 5 , 1 2 8개사

로 나타나, 보육센터의 평균 입실률(입주기업 수/보육

실 수)은 7 8 . 9 %로 조사됨.

○ 창업보육센터 입주기업 특성별로는 일반중소기업과 벤처

기업이 8 5 . 8 % ( 4 , 3 9 8개사)로 나타났으며, 예비창업기업

1 3 . 1 % ( 6 7 1개사), 실험실 형태의 기업 등이 1 . 2 % ( 5 9개사)

순으로 나타남.

- 특히 벤처기업으로 확인된 업체 수가 2 0 0 3년 7월 현재

전체의 1 5 . 7 % ( 8 0 3개사)를 차지하고 있음.

○ 창업보육센터가 자체적으로 평가한 지원서비스에 대한 입

주기업의 활용도는, 사무·행정·정보화 지원서비스가

3 1 . 1 %로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 물리적 시설/설

비(29.5%), 일반경영 서비스(10.5%), 기술서비스( 9 . 8 % ) ,

네트워킹 서비스(8.0%), 마케팅 서비스(5.2%), 재무·회계

서비스(4.6%) 등의 순으로 나타남.

○ 창업보육센터의 지원서비스가 입주기업의 수요를 어느 정

도 충족시키고 있는가를 조사한 결과(보육센터의 자체 평

가), 충족(비교적 충족 또는 매우 잘 충족)시켜 주고 있다

는 비율이 5 4 . 4 %로 비교적 높게 나타남.

○ 창업보육센터가 지난 5년 동안 창출한 고용인원 수는 총 9만

5 , 8 6 2명(연 인원 기준, 1998~2003. 7월), 매출액은 3조 1 , 6 9 6

억원, 수출액은 1억 9 , 3 1 6만 달러, 특허 출원 및 획득 수는

7 , 5 4 5건, 연계기술개발 과제 수는 2 , 6 8 8건 등으로 나타남.
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○ 1 9 9 8 ~ 2 0 0 3년 기간 동안 창업보육센터를 졸업한 사업체 수

는 3 , 5 3 3개사로 나타났으며, 이 중에서 현재 사업 중인 사

업체 수는 2 , 4 5 6개사로 조사되어 졸업기업 중 생존율이 평

균 6 9 . 5 %에 이르는 것으로 조사됨.

○ 한편, 창업보육정책은 그 동안 높은 성과를 보여오고 있음

에도 불구하고, 물리적 시설 위주의 창업보육정책 추진,

대학 부설 위주의 창업보육센터 확충, 기업성장단계에 부

응한 보육기능 미약, 지역특성을 반영한 보육정책 미흡,

부처간 정책조정기능 미흡 등의 문제점을 안고 있는 것으

로 조사됨.

제IV장 창업보육정책의평가

○ 본 연구는 중앙정부가 1 9 9 8 ~ 2 0 0 3년 기간 동안 지원해 오

고 있는 창업보육정책을 평가대상으로 설정함.

- 중앙부처 중에서 창업보육정책을 실시하는 부처는 중소

기업청, 정보통신부, 문화관광부, 산업자원부, 농림부, 과

학기술부, 환경부, 국방부의 8개 부처로 조사됨.

- 여기서 국방부는 2 0 0 3년 9월에 보육센터를 개소한 관계

로 그 성과를 측정·평가할 수 없어 평가대상에서 제

외함.
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○ 창업보육정책 평가기준으로는 정책목표 및 계획내용의 적

합성, 정책시행 과정의 효율성, 정책의 효과성을 설정하였

으며, 세부 평가항목은 다음과 같음.

- 적합성：사업의 필요성, 사업목표와 사업내용은 일치성,

사업목표와 지원대상의 일치성, 지원수요와의 부합성,

지원수단의 적정성

- 효율성：투입요소의 적정성(투입인력, 지원예산 규모

등), 집행 효율성(지원절차의 간편성, 투명성, 공정성) ,

시책관리의 효율성(수요변화를 반영한 시스템 작동 및

반영 정도, 지원대상·지원실적의 D / B화 여부 및 정도,

보육센터의 입실률 수준)

- 효과성：고용창출효과, 산출효과, 수출효과, 특허출원효

과, 연계기술개발 효과, 벤처기업 발굴효과, 졸업기업

생존율, 수요 충족도

○ 평가항목별 평가결과, 사업의 필요성·지원수요의 부합

성·지원수단의 적절성 등 정책형성 과정의 적합성은 대

부분 양호한 것으로 평가됨.

- 하지만, 정책집행 과정에 있어 시책관리의 효율성이 낮

게 평가되었으며, 일부 부처의 경우는 창업보육정책의

방향을 제대로 정립하지 못한 채 보육정책을 추진하고

있다는 문제점이 지적됨.

○ 부처별 평가결과, 보육센터의 전문화·특성화, 높은 특허

출원 및 연계기술개발 실적을 보유한 부처의 종합평점이
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매우 양호한 것으로 나타남.

- 정보통신부의 대학정보통신창업보육센터와 농림부의 농

업 관련 전문 보육센터는 전문화·특성화를 도모한 대

표적 사례임.

- 과학기술부 신기술창업지원단(보육센터)의 경우 입주기

업 당 특허 출원 수 및 벤처기업 수, 수요자 충족도가

가장 높게 평가됨.

○ 한편, 창업보육정책 집행과정에서 상당수의 보육센터가 여

러 부처로부터 운영비를 중복 수혜하는 문제점이 지적됨.

- 이는 창업보육정책에 대한 사전·사후적 평가체제가 미

비한 데서 연유하는 것으로 분석됨.

제V장 창업보육정책의 발전방안

○ 향후 정부가 창업보육정책을 효율적으로 추진해 나가기

위한 기본방향은 첫째, 정부 부처간 중복·경쟁적으로 추

진하고 있는 창업보육정책의 체계화, 둘째, 창업보육정책

의 질적 내실화, 셋째, 창업보육정책 추진에 있어 지방의

역할 및 기능 제고로 설정할 필요가 있음.

○ 이를 위해 정부가 추진해야 할 세부 정책과제는 다음과

같이 제시함.
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- 창업보육정책의 체계화를 위해서는 첫째, 부처간 정책

조정기능의 제도화, 둘째, 부처 내 정책 추진체계 정비,

셋째, POST-BI 제도 도입, 넷째, 부처간 창업보육센터

의 기능 재정립, 다섯째, TBI 사업의 효율적 운영, 여섯

째, 중소기업시책과의 연계성 강화, 일곱째, 창업보육센

터의 추가 확충 지양 등이 이루어져야 할 것임.

- 향후 창업보육정책 추진을 위한 지방의 역할 및 기능

제고를 위해서는 첫째, 창업보육센터 관리업무의 단계

적 지방 이양, 둘째, 창업보육센터의 지역별 특성화 및

전문화, 셋째, 지역별 창업보육센터간 네트워크 기능 활

성화 등이 이루어져야 할 것임.
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Abstract

This study is to assess the overall operation and performance

of Korean business incubator and to suggest possible

government policies to systematically assist them.

For this purpose, this study examined the operational

performances of 361 business incubators which 8 Korean

government departments approved as of 2002, through direct

interviews with government officials.

The criteria for the assessment are focused on

appropriateness, efficiency and effectiveness;ⅰ) Appropriateness

to evaluate whether Korean government departments provided

proper and sufficient assistance to the business incubators, ⅱ)

Efficiency to evaluate whether they provided economically the

various inputs to the business incubators, ⅲ) Effectiveness to

evaluate whether they recorded desirable performances with

reference to original goals.

The implications of this study are as follows : ⅰ) The

readjustment of government support policies for business

incubators, ⅱ) improving their operational effectiveness.
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연구의 목적 및 범위

1. 연구의 목적

창업보육센터는 기술 및 사업성은 있으나 사업화 능력이 취약

한 예비 창업자와 창업 초기단계 기업을 보육센터에 입주시켜 경

영, 기술, 설비 등을 지원함으로써 창업의 성공률을 제고시키기 위

한 사업이다.

1 9 5 0년대 미국에서 처음 도입된 창업보육 시스템은 창업자에게

보육공간을 제공하여 지역경제의 재생을 도모하는 방안의 하나로

구상되었으며, 이를 통해 지역경제의 발전기반 구축 및 고용창출

을 도모하고자 했던 것이다. 그러나 1 9 7 0년대부터 창업보육기능은

혁신적인 기업이나 신기술기반 기업들의 창업을 촉진시킴으로써

지역경제는 물론 국가경제의 경쟁력을 제고하는 수단으로 간주되

고 있다.

우리 나라의 창업보육정책은 1 9 9 4년 1월 중소기업진흥공단의

안산창업보육센터 설치와 1 9 9 4년 6월 한국과학기술원의 기술창업

보육센터 운영을 계기로 본격적으로 시작되었다고 할 수 있다.

이 같은 창업보육정책은 1 9 9 0년대 중반까지 중소기업진흥공단

이 주도적으로 추진해 오다가, 국민의 정부 출범과 함께 중소·벤
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처기업 육성이 중요한 정책과제로 대두되면서 1 9 9 8년부터 중소기

업청 주도로 급속한 양적 확대를 이루어오고 있다. 현재 중소기업

청, 정보통신부, 문화관광부, 산업자원부, 농림부, 과학기술부, 환경

부, 국방부의 8개 중앙 부처와 서울특별시 등 일부 지방자치단체

에서도 자체 예산으로 창업보육사업을 실시하고 있다.

정부의 창업보육정책에 힘입어 1 9 9 0년대 말부터 중소·벤처기

업의 창업이 높은 증가 추세를 보이는 등 정책의 성과가 가시화

되는 것으로 나타나고 있다.

하지만 그 동안 정부 주도로 추진해 온 창업보육정책은 그 양

적 확대에도 불구하고 부처간 정책조정기능 미흡에 따른 중복 지

원, 공급자 위주의 창업보육사업 추진, 사후관리 미흡 등으로 인해

한정된 재정의 효율적 활용이라는 측면에서 적지 않은 문제점이

지적되고 있는 것이 사실이다. 특히 창업보육정책의 실효성 제고

를 위해서는 정책집행에 따른 객관적이고 합리적인 평가가 이루

어져야 함에도 불구하고 이를 위한 연구는 매우 미약한 실정에

있다.

창업보육센터 및 그 정책의 평가에 관한 연구는 1 9 9 0년대 이후

미국을 중심으로 활발하게 이루어져 오고 있다. 우리 나라에서는

2 0 0 1년 양현봉·송하율·김홍석에 의해 국내 최초로 중소기업청

지정 창업보육센터를 대상으로 평가가 이루어진 바 있다. 그 후

한국창업보육센터협회(2001), (주)기술과 가치(2002) 등에 의해 유

사한 연구가 이루어져 오고 있다.

하지만 이들이 분석한 연구결과들은 창업보육센터의 운영실태

및 성과분석, 개별 창업보육센터를 대상으로 하는 평가에 중점을

둔 반면, 창업보육센터 전체를 대상으로 부처별로 관련 정책을 평
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가하고 발전방안을 제시하는 연구는 아직 이루어진 바 없다고 할

수 있다.

이에 본 연구는 정부가 추진해 온 창업보육정책을 부처별로 조

사·평가함과 아울러, 향후 창업보육정책의 실효성 제고를 위한

발전방안 제시에 목적을 두고 있다.

본 연구는 다음과 같이 5장으로 구성되어 있다. 우선 제Ⅰ장 서

론에 이어 제Ⅱ장에서는 창업보육센터의 개념 및 경제적 역할, 그

리고 우리 나라 창업보육정책의 발전과정을 개관하였다.

제Ⅲ장에서는 창업보육정책 추진을 위해 정부가 투입한 재정지

원 실태 및 창업보육센터의 운영실태를 부처별로 살펴본 다음, 창

업보육정책의 문제점을 지적하였다.

제Ⅳ장에서는 우리 나라 창업보육정책이 정책목적에 부응하여

제대로 집행되고, 바람직한 성과를 시현하고 있는가를 평가하기

위해 본 연구에 부합한 평가기준 및 평가모형을 설정한 후, 부처

별 창업보육정책에 대한 평가를 실시하였다.

제Ⅴ장에서는 본 연구에서 분석·평가하고 제시한 결과들을

바탕으로 향후 정부가 창업보육정책을 보다 체계적·효율적으로

추진해 나가기 위해 중점을 두어야 할 정책의 발전방안을 제시하

였다.

2. 연구 방법 및 범위

본 연구는 제1절의 연구목적을 원활히 수행하기 위하여 우선

창업보육정책 및 창업보육센터에 관한 국내외 문헌조사, 8개 중앙
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부처가 지원하는 창업보육센터에 대한 실태조사를 실시하였다.

국내외 문헌조사를 통해 창업보육의 경제적 역할 및 정책의 발

전과정, 정책평가 방법론을 도출하고, 창업보육센터의 설립 및 운

영을 지원해 온 중앙 부처를 대상으로 정책의 입안, 집행 및 사후

관리, 창업보육센터의 운영실태, 운영성과 등을 정형화된 조사양

식에 의해 조사하였다.

본 연구에서 평가대상으로 설정하는 창업보육정책은 7개 중앙

부처 9개 창업보육사업에 한정하고 있다. 평가대상 창업보육정책

은 중소기업청 2개(일반창업보육사업, 여성창업보육사업), 정보통

신부 2개(대학 정보통신창업지원센터 지원사업, S/W지원센터 창

업보육사업), 문화관광부 1개(문화산업지원센터 창업보육사업), 산

업자원부 1개(테크노파크 창업보육사업), 농림부 1개(창업보육사

업), 과학기술부 1개(신기술창업지원단 창업보육사업), 환경부 1개

(환경신기술창업보육센터 지원사업)이다.
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창업보육센터의 경제적 역할 및 발전과정

1. 창업보육의 개념 및 경제적 역할

(1) 창업보육의 개념

중소기업은 경제 성장 및 고용 창출의 주된 원천 역할을 수행

하기 때문에 선·후진국을 막론하고 중소기업 육성에 많은 노력

을 경주하고 있다. 그 중에서도 중소기업의 창업활동( e n t r e p r e -

neurial function)이 경제성장 과정에서 핵심적인 요소로 작용한다

는 점에서 창업의 중요성이 대단히 강조되고 있다. 창업 활성화를

통해 고용 확대와 함께 기술의 산업화도 보다 용이하게 이룰 수

있다는 점을 기대하기 때문이다.

하지만 창업은 많은 진입장벽으로 인하여 시장기능 속에서 기

대만큼 충분히 활성화되지 않는 것이 일반적이며, 따라서 국가는

다양한 유인을 제공하는 등 창업을 촉진하기 위해 노력하고 있다.

이러한 유인 중의 하나로 최근 주목을 받고 있는 것이 창업보육

(Business Incubation) 시스템이다.

1 9 5 0년대 미국에서 처음 도입된 창업보육 시스템은 경제발전을

촉진하는 유용한 수단의 하나로 인식되면서 여타 국가로 널리 확

1 5
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산되었으며 그 과정에서 창업보육 기능의 개념도 꾸준히 발전해

왔다. 당초 창업보육 기능은 지역경제 활성화를 위한 수단으로 활

용되었다. 즉, 창업자에게 신규기업의 보육장소를 제공하여 쇠락

하는 지역경제의 재생을 도모하는 창업지원방안의 하나로 구상되

었다. 이를 통해 지역경제의 산업기반 다변화와 고용창출을 도모

하고자 하였던 것이다.

그러나 1 9 7 0년대 후반부터 창업보육 기능은 혁신적인 기업이나

신기술기반 기업들의 창업을 촉진시킴으로써 지역경제는 물론 국

가경제의 경쟁력을 제고하는 수단으로 간주되기 시작하였다. 이러

한 변화는 1 9 8 0년대에 창업보육의 기능이 대학이나 공공 연구기관

과 결합되면서 더욱 강화되었다.

또한 1 9 9 0년대 들어와서는 산업집적의 중요성이 강조되면서 생

명공학, 정보기술, 환경기술 등과 같은 분야를 중심으로 특정산업

및 기술의 집적을 위한 수단으로도 보육기능이 활용되고 있다.1 )

창업보육의 주요 목적은 이처럼 꾸준히 발전해 왔으나 근본개

념은 기업발전단계상 가장 취약한 시기인 창업 전후단계의 기업

에게 다양한 자원을 제공하여 보육 이후 기업 스스로 사업을 영

위할 수 있는 능력을 배양함으로써 기업의 생존율과 성장률을 높

이는 것이다. 이와 관련하여 S m i l o r ( 1 9 8 6 )는‘보육’이란 신생기업

의 발전에 유리한, ‘부화’를 위해‘처방되고 통제된 조건’을 유지

할 수 있는 능력 및 의지를 의미한다고 보았으며, 따라서 창업보

육 시스템은 신생기업 육성을 지원하기 위하여 통제된 조건을 유

지할 수 있는 시설물이라고 규정하고 있다.2 )
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이에 따라 창업보육 기능을 수행하는 기관(이하 창업보육센터)

은 일반적으로 시설 및 설비의 제공, 사무·행정지원, 일반경영·

마케팅·회계·재무·법률 등 각종 경영자원 그리고 다양한 기술

자원의 제공을 통하여 창업자로 하여금 그들의 에너지를 조직의

경영이나 자금조달보다는 제품 및 서비스 개발에 더욱 힘을 쏟을

수 있도록 지원하고 있다.

한편, 창업보육센터의 유형을 살펴보면 운영주체 측면에서는 공

공부문, 대학, 민간, 공공 또는 민간과 대학의 합작 등으로 크게

나눌 수 있다. 공공부문의 경우 정부 산하의 공공기관, 지방자치단

체 등에서 직접 운영하는 유형으로서 대체로 경제활성화 및 고용

창출에 주된 목적을 두고 수익성에는 큰 관심을 두지 않는 경우

가 많다.

대학의 경우 기술이전 및 보유기술의 상업화를 통해 경제 발전

및 창업활성화에 기여하고 대학의 재정확충을 도모할 수 있다. 민

간의 경우 신기술의 확보, 부동산 활용 등을 목적으로 개인 또는

기업들이 운영하는 유형이다.

합작형의 경우 이상의 운영 주체들간 상호 장점을 결합하기 위

한 것으로 대체로 대학의 보유자원을 활용하기 위해 대학과 여타

주체들간 협력하는 것이 주류를 이룬다. 예를 들어 지방자치단체

가 물리적 기반을 제공하고 대학은 지원 소프트웨어를 제공하는

형태이다.

창업보육센터의 유형은 이러한 운영 주체별 외에도 다음과 같

이 구분될 수 있다. 첫째, 영리 추구 여부에 따라 영리 또는 비영

리 보육센터, 둘째, 지리적 위치에 따라 대학 인접, 대도시 입지,

중소도시 및 농촌 입지 보육센터, 셋째, 보육 대상 기업의 특성화
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여부에 따라 생명공학이나 정보통신 등을 비롯한 특정산업 중심

의 특성화 보육센터와 다양한 업종을 대상으로 하는 복합형 보육

센터로의 구분 등을 들 수 있다.

(2) 창업보육센터의 경제적 역할

창업보육의 가장 기본적인 개념은 창업 촉진에 있다. 그러므로

창업보육센터는 유형의 차이와 무관하게 창업자에게 다양한 지원

을 하여 그들의 창업적 재능을 보완하고 그 잠재력을 발현시킬

수 있도록 함으로써 공동체 내의 창업 잠재력을 극대화하는 것을

목적으로 하고 있다. 따라서 창업보육센터의 기본 역할은 창업 활

성화를 통해 경제발전에 기여하는 것이라고 할 수 있다.

창업보육센터의 기본적인 경제적 역할 속에는 보다 다양한 세

부 역할이 내포되어 있는데, 이를 개념적으로 크게 구분하면 일반

적인 경제적 역할과 벤처기업 활성화 역할로 나눌 수 있다. 전자

의 경우 창업 활성화를 통해 나타나는 다양한 파급적 역할로서

미시적으로는 기업의 생존율 및 성장률 제고에서부터 거시적으로

는 고용 창출과 지역경제 발전 등을 들 수 있다. 후자의 경우 넓

은 범위에서 경제적 역할에 포함되는 것이지만 신기술 기업을 비

롯한 벤처기업 육성에 창업보육센터가 큰 역할을 할 수 있다는

점에서 별도로 검토될 필요가 있는 것으로서, 창업보육센터가 벤

처기업의 특성인 모험성의 위험을 완화하고 혁신성을 강화하는

역할을 할 수 있다는 것이다.
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1) 일반적 역할

창업보육센터는 창업 활성화를 통해 지역경제 발전에 기여하는

역할을 할 수 있다. 기업가정신의 고취를 통해 창업을 촉진하고

창업기업을 보육하여 이들의 생존율을 높임으로써 실질적인 고용

창출 기여도를 높이는 등 지역경제 성장의 견인차 역할을 할 수

있는 것이다.

당초 창업보육센터가 지역경제 활성화를 위한 유력한 방안의

하나로 구상되어 시작된 것도 이러한 경제적 효과를 기대하였기

때문이다. 즉, 낙후된 지역경제를 발전시키거나 기존산업의 쇠퇴

에 대응하여 새로운 산업을 육성함으로써 산업을 다변화하는 데

창업보육센터가 중심적 역할을 할 수 있기를 기대한 것이다.

또한 입주기업을 둘러 싼 여타 산업 및 서비스에 대한 연관효

과를 창출하여 지역경제의 발전을 촉진시킨다. 특히 창업보육센

터는 지역경제의 저변을 확대하고 전략산업을 육성하는 한편 이

를 통해 실업의 구제, 지방자치단체의 세수 확대 등을 도모할 수

있다.

이와 같은 창업보육센터의 경제적 역할은 국내외에서 아직까지

보육센터 운영결과에 대한 충분한 분석이 이루어지지 않아 현재

로서는 다분히 개념적인 수준에서만 살펴볼 수밖에 없다. 다만 창

업보육센터의 가장 기본적인 목표인 기업의 생존율 및 성장률 제

고 측면에서는 부분적인 조사가 이루어지고 있다.

기업의 생존율 측면에 대한 창업보육센터의 보육효과를 외국의

사례에서 보면, 미국의 경우 일반기업 생존율이 창업 4년 후 4 7 % ,

6년 후 3 8 %로 추정되는 데 비해 보육기업의 경우 5년 후 생존율
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은 8 0 %에 이르렀다. 호주의 경우 1 9 8 6년 보육센터를 졸업한 기업

의 5 0 %가 1 9 9 4년에도 생존하고 있으나 비보육기업의 경우 그 비

율은 5 %에 불과하였으며, 프랑스의 경우는 창업보육 2년 후 실패

율이 8∼2 0 %였으나 비보육기업은 3 1 %에 이르는 것으로 조사되었

다.3 )

고용창출 측면에서는 보육센터의 효과가 상반되게 나타나는데,

고용이 크게 확대되기 시작하는 것은 보육단계에서가 아닌 보육

이후 성장단계에서이기 때문인 것으로 추정된다. 미국 창업보육센

터협회( N B I A )는 1 9 9 4년 조사를 바탕으로 졸업기업은 1개 보육센

터 당 평균 2 1 6명의 고용을 창출한 것으로 추정하였다. 미국의 졸

업기업 조사에 따르면 보육센터 입주 당시 9 9 %가 1 0인 미만의 인

원을 고용하고 있었으나 졸업 후에는 4 4 %가 1 0인 초과, 6%가 5 0

인 초과의 고용을 가지고 있는 것으로 나타났다.

2) 벤처기업 활성화 효과

창업보육센터는 벤처기업 육성에 중심적인 역할을 할 수 있다.

벤처기업의 본질은 모험성, 혁신성을 기반으로 한 기업가정신이라

고 할 수 있는데 창업보육센터는 이러한 특성을 함양하는 데 기

여할 수 있는 것으로 기대되고 있다.

창업의 위험을 줄임으로써 창업정신을 고취하는 한편 기술이전

을 촉진하여 보육기업의 혁신성을 강화할 수 있는 것이다. 외국의

많은 창업보육센터들이 신기술 기업의 창업보육을 목표로 설립되
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었던 것이나, 우리 나라의 경우처럼 혁신성의 요람이라 할 수 있

는 대학에 창업보육센터를 설립하고 있는 것은 모두 벤처기업 활

성화에 대한 역할을 기대하고 있기 때문이다.

창업보육센터의 역할을 벤처기업 활성화 측면에서 구체적으로

살펴보면 첫째, 기업의 생존율 제고, 둘째, 기업가정신 함양을 통

한 창업 촉진, 셋째, 지식기반기업의 창업촉진으로 지식의 경제 내

유입 활성화 및 이를 통한 혁신의 확산, 넷째, 벤처산업의 중요한

메커니즘의 하나로서의 기능 등을 들 수 있다.

먼저 기업의 생존율 제고 측면을 보면, 창업보육센터는 창업과

정에서 직면하는 다양한 장벽을 낮춤으로써 창업을 촉진하고 이

를 통해 시장경제의 건전한 발전을 도모하는 데 기여할 수 있다.

창업자는 사업을 시작하면서 높은 고정비용 및 진입비용, 투자자

금 접근도의 부족, 불충분한 기술 및 시장정보, 취약한 경영기법

및 마케팅 능력, 높은 불확실성 등 많은 어려움에 직면하게 된다.

이러한 문제점들은 창업을 저해하고 기업의 생존율을 낮추는 주

된 원인이 되고 있는데, 창업보육을 통해 기업의 창업 및 성장의

장벽을 완화해 줄 수 있다. 창업보육센터는 이와 같은 창업 측면

의 생존율 제고에 더해 지역 내 기업가정신 함양의 중심 역할을

수행함으로써 창업을 촉진시키게 된다.

창업보육센터는 다양한 이벤트를 통해 기업가정신을 고취시킴

으로써 취업과 창업의 한계선상에 있는 인력들의 개인성과 모험

성을 북돋아 창업을 촉진할 수 있다. 특히 벤처기업의 경우 기존

의 지식을 가지고 시장에 진입하여 안정성이 비교적 높은 기존

중소기업과는 달리, 새로운 지식을 가지고 진입하기 때문에 항상

높은 위험을 수반하게 된다. 더구나 그 위험은 지식기반경제의 특
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징 중 하나인 수확체증 경로의존성으로 말미암아 더욱 증폭되기

때문에 벤처정신 즉 기업가정신으로 무장된 기업만이 도전할 수

있다.

창업보육센터는 기업가정신의 고취와 창업의 위험도 완화 등

의 역할을 하여 벤처기업의 산실 역할을 할 수 있을 것이다. 창

업보육센터는 경제의 지식기반화를 촉진하고 혁신성과 역동성을

강화하는 데 큰 기여를 할 수 있다. 경제발전의 원동력과 지식에

대한 이해의 폭이 커지면서 세계경제는 이제 산업사회에서 지식

기반경제로 전환되고 있다고 주장되고 있다. 지식의 원활한 창

출, 유통, 활용이 경제발전의 중요한 요인으로 작용하고 있다는

것이다.

대부분의 창업보육센터는 신기술기반기업에 많은 초점을 두고

있으며 또한 지식의 중요한 산실 중 하나인 대학 및 연구기관과

연계된 경우가 많다. 따라서 창업보육센터는 지식의 경제 내 유입

에 중요한 통로로 기능할 수 있다. 입주기업이 보유하고 있는 신

기술의 산업화를 보육센터가 지원함으로써 그리고 대학 및 연구

기관의 보유기술을 입주기업에게 이전하거나 동 기관 관계자의

창업을 지원함으로써 경제의 지식기반화를 촉진할 수 있다.

마지막으로 창업보육센터는 벤처기업, 벤처캐피털 등을 포괄하

는 벤처산업에서 중요한 메커니즘의 하나로 기능할 수 있다. 벤처

기업 활성화의 가장 중요한 필요조건은 벤처캐피털, 엔젤 등의 투

자가 활발히 이루어져야 하는 것이다. 창업보육센터는 투자대상기

업을 양성하여 투자대상을 넓히는 한편 기업과 투자가를 연결시

키면서 탐색비용을 줄이는 역할을 함으로써 벤처산업의 발전에

기여할 수 있을 것이다.
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2. 창업보육정책의 발전과정

우리 나라의 창업보육정책은 그 연원이 1 9 9 0년대 초반으로 거

슬러 올라가나 널리 확산되기 시작한 것은 지난 1 9 9 8년 이후 중소

기업청을 비롯한 정부 부처들이 보육사업 희망자를 창업보육센터

로 지정하고 설립을 지원하면서부터라고 할 수 있다.

우리 나라에 창업보육의 개념이 처음 도입된 것은 지난 1 9 9 1년

(구)생산기술연구원이 산업자원부의 지원을 받아 시행한 신기술

창업보육사업( T B I )의 전신인 기술인큐베이터( T e c h n o l o g y

Incubator) 사업이라고 할 수 있다. 이는 미국 N A S A의 기술이전

사업을 벤치마킹한 것으로서 신기술 개발단계에서 상업화에 이르

기까지 예비창업자 및 창업초기단계 기업에게 시제품 제작 등 3

단계에 걸쳐 지원하는 것이었으나, 역외지원(out-of-wall) 방식의

보육이며 기술개발 지원의 성격이 강하였다.

입주방식의 창업보육사업은 1 9 9 3년 설립된 (주)중부산업컨설팅

의 영동창업보육센터로부터 시작되었다고 할 수 있다.4 ) 그러나 창

업보육사업의 개념이 본격적으로 도입되어 구체화된 것은 1 9 9 4년

1월 설립된 중소기업진흥공단 안산창업보육센터라고 할 수 있으

며, 같은 해인 1 9 9 4년 과학기술부는 한국과학기술원( K A I S T )에 현

재 신기술창업지원단의 전신인 기술창업보육센터를 통해 TBI 및

TIC 사업을 시작하였다.

1 9 9 6년에는 정보통신부가 소프트웨어지원센터 주관으로 소프트

웨어 창업보육사업을 시작하였으며, 지방자치단체 중 서울특별시
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와 충청남도가 자체적으로 창업보육사업을 시작하였다.

1 9 9 7년에는 정보통신부가 I T산업 육성을 위해 정보통신연구관

리단 주관으로 1 0개 대학을 지정하여 정보통신 창업보육사업을

지원하기 시작하였으며, 산업자원부는 시·도별 자치단체와 공동

으로 테크노파크 내 창업보육사업을 추진하였다.

하지만 우리 나라에서 창업보육사업이 본격적으로 확산되기 시

작한 것은 지난 1 9 9 7년 외환위기를 겪은 이후부터라고 할 수 있

다. 외환위기를 계기로 전통산업 중심에서 지식기반산업으로 경제

구조를 전환시켜야 할 필요성이 제기되고 아울러 당시 심각한 실

업사태로 고용 문제가 당면과제로 부각되었기 때문이다.

이에 따라 1 9 9 8년부터 중소기업청, 정보통신부, 문화관광부, 환

경부, 농림부, 국방부 등이 신기술기반기업의 창업 활성화를 통한

경제의 지식기반화와 고용창출을 촉진하고자 창업보육센터 설립

을 지원하기 시작하였다.

중소기업청은 1 9 9 8년부터 대학, 연구소를 중심으로 일반 창업보

육센터와 인터넷창업보육센터의 설립·지원을 확대하기 시작하였

으며, 2000년에는 문화관광부가 문화산업지원센터 설립을 통해, 그

리고 2 0 0 1년에는 한국문화콘텐츠진흥원 설립과 함께 문화산업에

특화한 창업보육센터를 지원하고 있다.

2 0 0 1년에는 환경부가 환경신기술창업보육센터(중소기업청에서

보육센터 건립예산 지원) 설립을 통해 환경분야에 특화된 창업보

육사업을 지원하고 있으며, 2003년에는 국방부가 국방분야 벤처기

업 육성을 위해 국방벤처센터(중소기업청과 서울시, 국방품질관리

소 공동 지원) 설립을 지원하고 있다.

이상과 같은 발전과정을 거쳐 2 0 0 3년 7월 현재 중앙부처에 의
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해 창업보육센터로 지정되어 운영 중인 보육센터 수는 총 3 6 1개에

달하고 있으며, 입주업체 수는 5 , 1 2 8개사에 이르고 있다.

부처별로는 중소기업청이 가장 많은 3 0 6개 보육센터(일반보육

센터 2 9 2개, 여성창업보육센터 1 4개)에서 4 , 0 0 4개 입주업체를 보육

하고 있으며, 정보통신부는 3 8개 보육센터에서 7 0 3개 입주업체를,

문화관광부는 1 0개 보육센터에서 1 2 4개 업체를, 산업자원부는 6개

지역 테크노파크(TP) 내의 창업보육센터에서 2 1 0개 업체를, 과학

기술부는 1개 보육센터에서 8 7개 업체를 보육하고 있다.
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주요 내용

1 9 9 1
- 산업자원부：신기술창업지원사업 시작
·생산기술연구원에 의한 역외 지원방식

1 9 9 3
- 중부산업컨설팅 영동창업보육센터 설립
·국내 최초의 민간창업보육센터로 출발

1 9 9 4
- 산업자원부：중소기업진흥공단 안산창업보육센터 개소
- 과학기술부：기술창업보육사업시작(KAIST 내에 TIC/TBI 설립)

1 9 9 6
- 정보통신부：S / W창업보육사업 실시(각 지역S / W지원센터 주관)
- 서울특별시, 충청남도：창업보육사업실시

1 9 9 7
- 정보통신부：대학 정보통신 창업보육사업 실시
- 산업자원부의 테크노파크(창업보육사업) 시작

1 9 9 8
- 중소기업청：창업보육센터 확대실시 계획 발표
( 5년간 1 0 0개 창업보육센터 설립 목표)

2 0 0 0 - 문화관광부：문화산업지원센터 설립과 함께 창업보육사업 시작

2 0 0 1
- 환경부：환경신기술창업보육센터 설립과 함께 환경분야 창업보육
사업 실시

2 0 0 3
- 국방부：국방품질관리소에서 국방벤처센터 설립과 함께 국방분야
창업보육사업 실시

<표 Ⅱ- 1 > 우리나라 창업보육정책의 발전과정
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보육센터 수 입주업체 수 비 고

중소기업청
- 일반보육센터
- 여성보육센터

3 0 6
( 2 9 2 )
( 14)

4 , 0 0 4
( 3 , 8 5 0 )
( 154)

창업보육센터
여성창업보육센터

정보통신부 3 8 7 0 3
각 지역S / W지원센터,
대학 정보통신창업지원
센터

문화관광부 1 0 1 2 4 문화산업지원센터

산업자원부 6 2 1 0 시·도별 테크노파크

농 림 부 ( 3 ) ( 3 2 )

과학기술부 1 8 7 신기술창업지원단

환 경 부 ( 1 ) ( 1 0 ) 환경신기술창업보육센터

국 방 부 ( 1 ) ( 1 9 ) 국방벤처센터

합 계 3 6 1 5 , 1 2 8

자료：중소기업특별위원회·산업연구원, 실태조사결과, 2003.

자주：(  ) 안은 중소기업청 예산 지원으로 보육센터가 설립됨에 따라 중소기업청 통

계자료에 관련 통계가 포함됨. 따라서 합계 산출에서 (  ) 안의 통계 수치는 제

외함.

<표 Ⅱ- 2 > 중앙정부의 창업보육 지원사업 현황(2003. 7월 현재)

단위：개



창업보육정책의 운영실태 및 문제점

1. 실태조사의 개요

(1) 조사방법

창업보육정책에 대한 평가 및 발전방안을 강구하기 위해서는

무엇보다 창업보육센터의 운영실태를 정확하게 파악하는 것이 중

요하다. 이에 따라 산업연구원은 중소기업특별위원회와 공동으로

2 0 0 3년 7월 3 1일부터 9월 3 0일까지 관련 부처 및 개별 창업보육센

터를 대상으로 실태조사를 실시하였다. 우선 창업보육정책을 실시

하는 부처에 구조화된 설문조사서를 송부한 후, 해당 부처 및 지

원기관, 일부 창업보육센터를 직접 방문하여 면담조사를 실시하였

다. 실태조사서는 각 부처와 개별 창업보육센터의 내용을 조사하

기 위해 2가지 형태로 작성하였으며, 주요 조사내용은 다음과 같

다(실태조사서는 <부록 2> 및 <부록 3> 참조) .

- 부처별 창업보육센터 지원사업에 대한 실태조사서

·부처별 창업보육사업 지원내용(사업목적, 지원대상, 지원형

2 7
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태 및 지원조건, 지원절차, 지원근거)

·부처별 예산 지원 규모(연도별 예산 지원내역, 연도별 예산

지원 창업보육센터 수)

·창업보육센터 현황 및 운영실태(보육시설 현황 및 입주기업

특성, 보육센터 지원인력 현황, 입주기업의 보육센터 입주기

간, 연도별 창업보육센터 운영 현황, 창업보육센터 입주기업

의 경영실태, 졸업기업의 현황 및 경영실태)

- 개별 창업보육센터에 관한 설문조사서

·창업보육센터의 개요

·창업보육센터의 운영능력(재원조달, 센터장 및 매니저, 운영

및 자문기구, 외부와의 네트워크, 운영정책)

·창업보육센터의 지원서비스(지원서비스 항목에 대한 활용도

및 만족도, 수요 충족도)

·창업보육센터의 운영성과

·창업보육사업 관련 정부 정책 및 제도

(2) 응답 부처 및 보육센터의 구성

실태조사에 응답한 정부는 8개 중앙 부처(중소기업청, 정보통신

부, 문화관광부, 산업자원부, 농림부, 과학기술부, 환경부, 국방부)

및 1 6개 시·도별 지방자치단체였으며, 개별 창업보육센터는 3 2 7

개사였다. 설문조사에 응답한 3 2 7개 창업보육센터의 부처별 구성

은 중소기업청 2 7 6개(일반창업보육센터：2 6 2개, 여성창업보육센

2 8 창업보육정책의 평가 및 발전방안



터：1 4개), 정보통신부 3 4개(대학정보통신창업지원센터：2 0개,

S / W창업보육센터：1 4개), 문화관광부 6개, 산업자원부 6개, 농림

부 3개, 과학기술부 1개, 환경부 1개였다.

2. 재정지원 실태

정부는 창업보육정책 추진을 위해 1 9 9 8 ~ 2 0 0 3년 기간 동안 총

4 , 7 9 9억 6 , 0 0 0만원의 재정자금을 지원한 것으로 나타났다.5 ) 연도별

로는 1 9 9 8년 3 4 1억 9 , 0 0 0만원에서 1 9 9 9년에는 1 , 0 3 5억 4 , 0 0 0만원,

2 0 0 0년에는 가장 많은 1 , 1 8 6억원의 재원이 지원되었으며, 2001년부

터는 점차 줄어드는 추세에 있다.
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주：기타는 산업자원부의 T B I (신기술창업보육사업) 자금임.

<표 Ⅲ- 1 > 창업보육센터에 대한 연도별재정지원 추이

단위：억원

5) 1 9 9 8∼2 0 0 3년 기간 동안 창업보육센터에 대한 시·도별 자치단체의 운영비 지원액 2 0 7억

9 , 8 0 0만원을 합하면, 지난 6년 동안 중앙·지방정부가 창업보육정책 추진을 위해 지원한

재원의 총 규모는 5 , 0 0 7억 5 , 8 0 0만원으로 조사됨.

시설·설비자금 운 영 비 기 타 합 계

1 9 9 8 240.2 47.6 54.0 341.9 

1 9 9 9 760.3 75.1 200.0 1,035.4 

2 0 0 0 841.9 104.1 240.0 1,186.0 

2 0 0 1 434.7 192.9 288.0 915.6 

2 0 0 2 371.0 213.8 200.0 784.8 

2 0 0 3 126.0 209.9 200.0 535.9 

합 계 2,774.2 843.4 1,182.0 4 , 7 9 9 . 6



자금별로는 보육센터의 시설·설비자금이 2 , 7 7 4억 2 , 0 0 0만원으

로 5 7 . 8 %를 차지하고 있으며, 다음으로 기타(TBI 자금)가 1 , 1 8 2억

원(24.6%), 운영비 8 4 3억 4 , 0 0 0만원(17.6%) 순으로 나타나고 있다.

연도별·자금별로는 시설·설비자금의 경우 2 0 0 0년까지 지원자

금의 규모가 증가하다가 2 0 0 1년부터 줄어드는 추세를 보이고 있는

반면, 운영비의 경우는 1 9 9 8년 이후 지속적으로 증가하는 추세를

보이고 있다.

부처별로 창업보육센터에 대한 재정 지원실태를 살펴보면, 중소

기업청이 2 , 0 4 8억 6 , 0 0 0만원(일반창업보육센터 1 , 9 4 8억 6 , 0 0 0만원,

여성창업보육센터 1 0 0억원)으로 전체의 4 2 . 7 %를 차지하고 있으며,

3 0 창업보육정책의 평가 및 발전방안

주：농림부, 환경부가 지원하는 창업보육센터의 경우는 중소기업청으로부터 시설·설

비자금을 지원받아 설립되었으며, 해당 부처로부터 보육센터 운영비만 지원받고

있음.

<표 Ⅲ- 2 > 창업보육센터에 대한 부처별재정지원 현황

단위：억원

시설·설비자금 운 영 비 기 타 합 계

중소기업청

(일반B I )

(여성B I )

1 7 0 1 . 6

( 1 , 6 4 8 . 6 )

( 5 3 . 0 )

3 4 7 . 1

( 3 0 0 . 1 )

( 4 7 . 0 )

-

2 , 0 4 8 . 6

( 1 , 9 4 8 . 6 )

( 1 0 0 . 0 )

정보통신부

(대학B I )

( S / W B I )

4 2 0 . 6

( 6 7 . 6 )

( 3 5 3 . 0 )

4 1 2 . 8

( 7 2 . 8 )

( 3 4 0 . 0 )

-

8 3 3 . 4

( 1 4 0 . 4 )

( 6 9 3 . 0 )

문화관광부 2 0 0 . 0 - - 2 0 0 . 0

산업자원부 4 0 0 . 0 - 1 , 1 8 2 . 0 1 , 5 8 2 . 0

농 림 부 - 2 . 8 - 2 . 8

과학기술부 5 0 . 0 7 3 . 8 - 1 2 3 . 8

환 경 부 - 7 . 0 - 7 . 0

국 방 부 2 . 0 - - 2 . 0

합 계 2 , 7 7 4 . 2 8 4 3 . 4 1 , 1 8 2 . 0 4 , 7 9 9 .6



다음으로 산업자원부 1 , 5 8 2억원(33.0%), 정보통신부 8 3 3억 4 , 0 0 0만

원(17.4%), 문화관광부 2 0 0억원(4.2%), 과학기술부 1 2 3억 8 , 0 0 0만

원(2.6%) 등의 순으로 나타나고 있다. 농림부와 환경부의 경우는

관련 창업보육센터에 운영비만 지원하고 있다.

3. 창업보육정책의 운영실태

(1) 창업보육센터의 일반현황

1) 보육센터의 지역별 분포 현황

2 0 0 3년 7월 현재 창업보육센터의 지역별 분포 현황을 살펴보면,

수도권에 3 1 . 3 %인 1 1 3개 보육센터가 입지하고 있으며, 다음으로
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자료：중소기업협동조합중앙회, 「2 0 0 3년 중소기업 현황」, 2003. 7.

자주：1) 중소 사업체 수는 2 0 0 1년도, 창업보육센터 수 2 0 0 3년 7월 기준임.

자자：2) 권역 구분에 있어 수도권은 서울특별시, 인천광역시, 경기도, 동남권은 대구광

역시, 부산광역시, 울산광역시, 경상북도, 경상남도, 중부권은 대전광역시, 충청

북도, 충청남도, 서남권은 광주광역시, 전라북도, 전라남도, 기타권은 강원도,

제주도임.

<표 Ⅲ- 3 > 권역별 창업보육센터 분포 현황

단위：개, %

중소사업체 수 비중( A ) 창업보육센터 수 비중( B ) B - A

수도권 1,315,048 45.8 113 31.3 -14.5 

동남권 827,901 28.8 98 27.1 -1.7 

중부권 281,476 9.8 66 18.3 8.5 

서남권 307,958 10.7 55 15.2 4.5 

기타권 139,568 4.9 29 8.1 3.2 

합 계 2,871,951 100.0 361 100.0 0 . 0



동남권 2 7 . 1 % ( 9 8개소), 중부권 1 8 . 3 % ( 6 6개소), 서남권 1 5 . 2 % ( 5 5개

소), 기타권 8 . 1 % ( 2 9개소)로 나타나고 있다.

하지만 권역별 중소사업체 수를 기준으로 창업보육센터의 상대

적 비중을 살펴보면, 수도권의 경우 사업체 수에 비해 14.5% 포인

트 낮은 보육센터가 입지하고 있는 반면, 중부권은 8.5% 포인트,

서남권은 4.5% 포인트, 기타권은 3.2% 포인트 많은 보육센터가

입지하고 있다. 이는 결국 정부의 창업보육정책이 수도권 집중 완

화 및 지역균형발전에 부합하는 방향으로 추진되어 왔다고 할 수

있다.

2) 보육센터의 운영 주체

2 0 0 3년 7월 현재 중앙정부에 의해 창업보육센터로 지정된 3 6 1개

보육센터의 운영주체는 대학 부설이 7 2 . 0 % ( 2 6 0개)로 가장 많은 비

3 2 창업보육정책의 평가 및 발전방안

<표 Ⅲ- 4 > 창업보육센터의 운영 형태

단위：개, %

대학 부설 연구소 부설 기 타 합 계

중소기업청 2 4 2 1 9 4 5 3 0 6

정보통신부 1 7 3 1 8 3 8

문화관광부 - - 1 0 1 0

산업자원부 - - 6 6

농 림 부 ( 2 ) ( 1 ) - ( 3 )

과학기술부 1 - - 1

환 경 부 - ( 1 ) - ( 1 )

국 방 부 - ( 1 ) - ( 1 )

합 계
2 6 0

( 7 2 . 0 )
2 2

( 6 . 1 )
7 9

( 2 1 . 9 )
3 6 1

( 1 0 0 . 0)



중을 차지하고 있으며, 다음으로 중소기업지원기관 및 협회 등 기

타가 2 1 . 9 % ( 7 9개소), 연구소 부설이 6 . 1 % ( 2 2개소)로 나타났다.

대학 부설 형태의 창업보육센터를 부처별로 살펴보면, 중소기업

청이 7 9 . 1 % ( 2 4 2개)로 가장 높게 나타나고 있으며, 다음으로 정보

통신부 4 4 . 7 % ( 1 7개) 등으로 나타났다. 이는 우리 나라의 창업보육

정책이 그 동안 대학 보유 기술 및 지식의 사업화에 중점을 두고

추진되어 왔기 때문이라고 할 수 있다.

3) 보육센터의 건물 취득 형태

우리 나라 창업보육센터의 건물 취득 형태는 건물 신축이

4 7 . 1 % ( 1 7 0개소)로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 유휴건물 재활

용 2 9 . 6 % ( 1 0 7개소), 임대 1 5 . 5 % ( 5 6개소), 기타(실험실 형태 등)

7 . 8 % ( 2 8개소) 순으로 나타났다. 이는 그 동안 정부가 창업보육센

터의 양적 확충을 위해 창업보육기관들에게 건물 신축비용을 중

점 지원해 왔기 때문이라고 할 수 있다.
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<그림 Ⅲ- 1 > 창업보육센터의 건물 취득 형태



하지만 선진국의 경우, 창업보육센터가 대부분 유휴건물 재활용

의 형태로 운영되고 있다는 사실에 비추어 볼 때, 우리 나라는 건

물 신축 등 창업보육을 위한 인프라 구축에 상대적으로 많은 재

원을 지원해 왔다고 할 수 있다.

4) 보육센터 면적 및 보육실수

우리 나라 전체 창업보육센터( 3 6 1개소)가 확보하고 있는 순수

보육센터 면적은 총 1 4만 1 , 8 0 7평으로 나타났다. 이 중에서 중소기

업청 지정 창업보육센터가 6 2 . 3 %인 8만 8 , 2 8 7평(일반보육센터 8만

7 , 3 5 4평, 여성보육센터 9 3 3평)으로 가장 높게 나타났으며, 다음으

로 정보통신부 지정 창업보육센터 1 5 . 7 % ( 2만 2 , 2 3 5평), 산업자원부

1 5 . 0 % ( 2만 1 , 2 3 4평) 순으로 나타났다.

이에 비해 창업보육센터별 평균 보육면적은 산업자원부가 3 , 5 3 9

평으로 가장 넓게 나타났으며, 다음으로 과학기술부 3 , 0 0 0평, 정보

통신부 5 8 5 . 1 3평으로 나타났음에 비해, 중소기업청은 2 8 8 . 5 2평으로

전체 센터당 평균 보육면적( 3 9 3 . 8 2평)보다 좁게 나타났다.

1개 보육실별 평균 보육면적은 전체적으로 평균 2 1 . 8 1평으로 나

타났다. 부처별로는 산업자원부가 5 5 . 3평으로 가장 넓게 나타났으

며, 다음으로 문화관광부 4 5 . 7 9평, 과학기술부 3 0 . 0평, 정보통신부

2 6 . 2 2평으로 나타났음에 비해, 중소기업청 지정 보육센터는 1 7 . 6평

(일반보육센터 1 8 . 0 3평, 여성보육센터 5 . 4 6평)으로 상대적으로 좁

게 나타났다.

한편, 361개 창업보육센터가 확보하고 있는 보육실 수는 총

6 , 5 0 3개로 조사되었으며, 보육센터당 보육실 수는 평균 1 8 . 0 1개로
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나타났다. 부처별 보육센터당 평균 보육실 수는 과학기술부 1 0 0개,

산업자원부 6 4개, 정보통신부 2 2 . 3 2개 순으로 나타났음에 비해, 중

소기업청( 1 6 . 6개), 문화관광부( 1 5 . 4개) 등은 평균( 1 8 . 0 1개)보다 적

게 나타났다.

5) 보육센터의 입주기업 수 및 입주율

2 0 0 3년 7월 현재 전체 창업보육센터에 입주해 있는 입주기업

수는 5 , 1 2 8개사로 나타났으며, 보육센터 당 입주기업 수는 1 4 . 2개

로 조사되었다. 부처별 보육센터 당 입주기업 수는 과학기술부가

8 7개로 가장 많게 나타났으며, 다음으로 산업자원부 3 5개, 정보통
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자료：중소기업특별위원회·산업연구원, 실태조사결과, 2003.

<표 Ⅲ- 5 > 보육센터 면적 및 보육실수 현황

단위：평, 개

순수 B I면적
(평)
( A )

입주가능
보육실 수

( B )

창업보육
센터 수
( C )

A / B
(평)

A / C
(평)

B / C
(개)

중기청일반 87,354.0 4,846 292 18.03 299.16 16.60 

중기청(여성) 933.0 171 14 5.46 66.64 12.21 

중기청 소계 88,287.0 5,017 306 17.60 288.52 16.40 

정통부일반 3,727.0 283 20 13.17 186.35 14.15 

정통부 S W 18,508.0 565 18 32.76 1,028.22 31.39 

정통부 소계 22,235.0 848 38 26.22 585.13 22.32 

문 광 부 7,051.6 154 10 45.79 705.16 15.40 

산 자 부 21,234.0 384 6 55.30 3,539.00 64.00 

농 림 부 310.3 (34) ( 3 ) 9.13 103.43 11.33 

과 기 부 3,000.0 100 1 30.00 3,000.00 100.00 

환 경 부 170.0 (12) ( 1 ) 14.17 170.00 12.00 

합 계 141,807.6 6,503 361 21.81 392.82 1 8 . 0 1



신부 1 8 . 5개, 중소기업청 1 3 . 1개 순으로 나타났다.

우리 나라 창업보육센터의 입주율(입주기업 수/입주가능 창업

보육실 수×1 0 0 )은 평균 7 8 . 9 %로 조사되었다. 부처별로는 농림부

의 창업보육센터 입주율이 9 4 . 1 %로 가장 높게 나타났으며, 다음으

로 과학기술부 87.0%, 환경부 83.3%, 정보통신부 82.9%, 문화관광

부 80.5%, 중소기업청 7 9 . 8 % (일반창업보육센터 79.4%, 여성창업보

육센터 90.1%) 등으로 나타났다.
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자료：중소기업특별위원회·산업연구원, 실태조사결과, 2003.

자주：1) 중소기업청의 경우, 1개의 입주기업이 2개 또는 그 이상의 보육실을 활용하는

경우가 있어, 창업보육센터의 실제 입주율은 전체적으로 88% 수준에 이르는

것으로 파악되고 있음.

자자：2) (  ) 안은 중소기업청 예산 지원에 의해 창업보육센터가 설립되었으며, 중소

기업청 통계에 관련 내용이 포함되고 있어 합계에서 제외함.

<표 Ⅲ- 6 > 보육센터 입주기업 수 및 입주율현황(2003. 7월 현재)

단위：개, %

보육센터
수( A )

입주가능
보육실 수

( B )

입주기업
수( C )

센터당
입주기업
수( C / A )

입주율
( C / B , % )

중기청(일반B I ) 2 9 2 4 , 8 4 6 3 , 8 5 0 1 3 . 2 7 9 . 4

중기청(여성B I ) 1 4 1 7 1 1 5 4 1 1 . 0 9 0 . 1

중기청 소계 3 0 6 5 , 0 1 7 4 , 0 0 4 1 3 . 1 7 9 . 8

정통부(대학B I ) 2 0 2 8 3 2 4 4 1 2 . 2 8 6 . 2

정통부( S / W B I ) 1 8 5 6 5 4 5 9 2 5 . 5 8 1 . 2

정통부 소계 3 8 8 4 8 7 0 3 1 8 . 5 8 2 . 9

문화관광부 1 0 1 5 4 1 2 4 1 2 . 4 8 0 . 5

산업자원부 6 3 8 4 2 1 0 3 5 . 0 5 4 . 7

농 림 부 ( 3 ) ( 3 4 ) ( 3 2 ) 1 0 . 7 9 4 . 1

과학기술부 1 1 0 0 8 7 8 7 . 0 8 7 . 0

환 경 부 ( 1 ) ( 1 2 ) ( 1 0 ) 1 0 . 0 8 3 . 3

합 계 3 6 1 6 , 5 0 3 5 , 1 2 8 1 4 . 2 7 8 .9



6) 입주기업 형태

창업보육센터에 입주해 있는 기업의 형태를 살펴보면, 일반시판

기업이 4 3 . 0 % ( 2 , 2 0 5개사)로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 기술

개발 중 3 1 . 3 % ( 1 , 6 0 6개사), 시제품 제작 1 9 . 9 % ( 1 , 0 2 1개사), 기타

5 . 8 % ( 2 9 6개사) 순으로 나타났다.

일반시판 기업의 경우, 과학기술부·환경부·산업자원부·농림

부 관할 보육센터에서 50% 이상으로 나타났음에 비해, 중소기업

청·정보통신부의 경우는 40% 수준, 문화관광부는 30% 수준에

있는 것으로 조사되었다. 기술개발 중인 기업의 경우는 중소기업

청 지정 보육센터에서 3 2 . 8 %로 가장 높게 나타났으며, 다음으로

정보통신부(31.2%), 농림부(28.1%) 등의 순으로 나타났다. 이는

중소기업청 및 정보통신부 지정 보육센터에 기술개발 중인 기업

이 상대적으로 많이 입주해 있기 때문이라고 할 수 있다.
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자료：중소기업특별위원회·산업연구원, 실태조사결과, 2003.

<표 Ⅲ- 7 > 창업보육센터의 입주기업 형태

단위：개, %

기술개발중 시제품제작 일반시판 기 타 합 계

중소기업청 1,312(32.8) 817(20.4) 1,675(41.8) 200( 5.0) 4,004(100.0) 

정보통신부 219(31.2) 129(18.3) 323(45.9) 32( 4.6) 703(100.0) 

문화관광부 2 8 ( 2 2 . 6 ) 1 9 ( 1 5 . 3 ) 4 1 ( 3 3 . 1 ) 3 6 ( 2 9 . 0 ) 1 2 4 ( 1 0 0 . 0 )

산업자원부 2 6 ( 1 2 . 4 ) 4 4 ( 2 1 . 0 ) 1 1 6 ( 5 5 . 2 ) 2 4 ( 1 1 . 4 ) 2 1 0 ( 1 0 0 . 0 )

농 림 부 9 ( 2 8 . 1 ) 5 ( 1 5 . 6 ) 1 6 ( 5 0 . 0 ) 2( 6.3) 3 2 ( 1 0 0 . 0 )

과학기술부 2 1 ( 2 4 . 1 ) 1 2 ( 1 3 . 8 ) 5 0 ( 5 7 . 5 ) 4( 4.6) 8 7 ( 1 0 0 . 0 )

환 경 부 1 ( 1 0 . 0 ) 3 ( 3 0 . 0 ) 6 ( 6 0 . 0 ) - 1 0 ( 1 0 0 . 0 )

합 계 1,606(31.3) 1,021(19.9) 2,205(43.0) 296( 5.8) 5 , 1 2 8 ( 1 0 0 . 0 )



7) 입주기업의 특성

창업보육센터 입주기업의 특성별 구성 현황을 살펴보면, 사업자

등록증을 취득한 후 사업을 영위하는 일반중소기업과 벤처기업이

8 5 . 8 %인 4 , 3 9 8개사로 나타났으며, 예비창업기업은 1 3 . 1 %인 6 7 1개

사, 실험실 형태의 기업 등 기타가 1 . 2 %인 5 9개사로 나타났다.

창업보육센터 입주기업의 특성과 관련하여 주목할만한 사항은

보육센터 입주기업 중 벤처기업으로 확인된 업체 수가 2 0 0 3년 7월

현재 전체의 1 5 . 7 % ( 8 0 3개사)를 차지하고 있다는 사실이다. 이는

우리 나라 전체 벤처기업 수( 8 , 1 2 3개, 2003. 7월)의 10% 정도가 창

업보육센터에 입주해 있다고 할 수 있으며, 결국 창업보육센터 입
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자료：중소기업특별위원회·산업연구원, 실태조사결과, 2003.

<표 Ⅲ- 8 > 창업보육센터 입주기업의 특성(2003. 7월 현재)

단위：개

벤처기업 일반중소기업 예비창업기업 기 타 합 계

중소기업청
(일반B I )
(여성B I )

5 1 7
( 5 1 5 )
( 2 )

2 , 8 6 1
( 2 , 7 6 4 )

( 9 7 )

6 1 6
( 5 7 1 )
( 4 5 )

1 0

( 1 0 )

4 , 0 0 4
( 3 , 8 5 0 )
( 1 5 4 )

정보통신부
(대학B I )
( S / W B I )

1 4 1
( 2 5 )
( 1 1 6 )

5 0 7
( 2 0 3 )
( 3 0 4 )

3 9
( 1 6 )
( 2 3 )

1 6

( 1 6 )

7 0 3
( 2 4 4 )
( 4 5 9 )

문화관광부 3 8 4 8 1 6 2 2 1 2 4

산업자원부 6 0 1 4 1 - 9 2 1 0

농 림 부 ( 8 ) ( 1 1 ) ( 1 1 ) ( 2 ) ( 3 2 )

과학기술부 4 7 38 - 2 8 7

환 경 부 (4) ( 6 ) - - ( 1 0 )

합 계 8 0 3 3 , 5 9 5 6 7 1 5 9 5 , 1 28



주기업 중 기술수준이 높은 업체가 많다는 사실을 보여주고 있다

고 할 수 있다.

부처별 창업보육센터 입주업체 중에서 벤처기업 확인을 득한

업체 수의 비율은 중소기업청이 6 4 . 4 % ( 5 1 7개)로 대부분을 차지하

고 있으며, 다음으로 정보통신부 1 7 . 6 % ( 1 4 1개), 산업자원부

7 . 5 % ( 6 0개), 과학기술부 5 . 8 % ( 4 7개), 문화관광부 4 . 7 % ( 3 8개) 순으

로 나타났다.
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업 종 명 비 중

제조업

음식료품 2.9 

섬유 관련 1.0 

화학·화공 4.0 

비금속광물 0.6 

1차 금속 0.0 

기계·금속 8.9 

전기·전자(반도체, 통신기기 포함) 12.7 

정보통신·멀티미디어 9.7 

정밀기기(의료기기, 계측기기 포함) 3.2 

신소재 1.4 

환경·생물산업 7.8 

기타제조업 7.4 

서비스업

정보처리 및 기타 컴퓨터운용 관련( S / W개발 포함) 21.8 

인터넷 9.4 

기타서비스 9.0 

합 계 1 0 0 . 0

자료：중소기업특별위원회·산업연구원, 실태조사 결과, 2003.

<표 Ⅲ- 9 > 창업보육센터의 입주업종 구성 현황(2003. 7월 현재)

단위：%



8) 입주기업의 업종 분포

창업보육센터 입주기업의 업종 분포를 살펴보면, 정보처리 및

기타 컴퓨터 운용 관련업이 2 1 . 8 %로 가장 높게 나타났으며, 다음

으로 전기·전자 12.7%, 정보통신·멀티미디어 9.7% 등 기술수준

을 요하는 업종이 높게 나타난 것이 특징적이었다. 이러한 창업보

육센터의 입주 업종 분포는 앞서 입주기업의 특성에서도 나타났

듯이 입주기업들이 비교적 높은 기술수준을 요하는 업종으로 구

성되어 있다는 사실을 의미하고 있다고 할 수 있다.

(2) 창업보육센터의 운영능력

1) 보육센터 지원인력 현황

창업보육센터의 성과는 유능한 지원인력에 의해 큰 영향을 받

는다고 할 수 있다. 이와 관련하여 우리 나라의 3 6 1개 창업보육센

터는 총 1 , 1 5 9명의 지원인력을 보유하여, 센터당 평균 3 . 2명이 참

여하고 있는 것으로 나타났다. 이 중에서 전임 인력은 7 9 7명(센터

장 2 0 1명, 매니저 5 9 6명)으로 센터당 2 . 2명, 겸임 인력은 3 6 2명(센

터장 1 6 0명, 매니저 2 0 2명)으로 센터당 평균 1명 수준인 것으로

나타났다.

부처별·센터별 평균 보육인력 수는 과학기술부가 가장 많은

1 0명을 확보하고 있으며, 다음으로 정보통신부 S / W보육센터가

8 . 5명, 중소기업청은 3 . 0명, 환경부는 3 . 0명, 산업자원부는 2 . 8명 순

으로 나타났다.
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① 보육센터장

창업보육센터의 센터장은 보육센터 설립과 운영에서 주도적 역

할을 담당하기 때문에 매니저와 함께 보육센터의 성패를 좌우하

는 중요한 요소라고 할 수 있다.

실태조사 결과, 2003년 7월 현재 우리 나라 3 6 1개 창업보육센터

중 5 5 . 7 %인 2 0 1개 보육센터만이 전임 센터장을 보유하고 있으며,

4 4 . 3 %인 1 6 0개 보육센터는 교수나 소속기관의 임원이 센터장을

겸임하는 것으로 나타났다.

부처별로는 중소기업청 및 정보통신부 지정 창업보육센터의 경

우 대학 내에 보육센터가 설치되어 있기 때문에 겸임률이 비교적

높게 나타났고, 중소기업청 여성보육센터와 문화관광부 소속 보육

센터의 경우는 대부분 전담 센터장 없이 소속 기관장이 센터장을

겸임하고 있는 것으로 나타났다.

② 매니저

우수한 자질과 능력을 갖춘 매니저가 창업보육센터의 운영능력

과 성과를 결정짓는 매우 중요한 요소라는 것은 여러 연구를 통

해 확인되고 있다.

실태조사 결과, 대부분의 보육센터가 매니저를 보유하고 있으

며, 매니저 수는 전임 5 9 6명, 겸임 2 0 2명으로 총 7 9 8명이 확보되어

센터당 평균 2 . 2명의 매니저를 보유한 것으로 나타났다.

부처별로는 중소기업청 지원 보육센터의 경우 대부분 대학이

운영 주체로 되어 있는 관계로 겸임 인력의 비율이 매우 높게 나
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타난 것이 특징적이라고 할 수 있다.

2) 보육센터의 재원조달 및 운영비 규모

창업보육센터의 재원조달 현황을 살펴보면, 361개 창업보육센

터의 9 0 . 6 %가 중앙정부로부터 재정자금을 보조받은 것으로 나타

났다.

일부 창업보육센터는 센터의 운영비 확보를 위해 중소기업청,

지방자치단체, 해당 부처 등으로부터 중복적으로 운영비를 지원받

는 것으로 조사되었다. 이는 창업보육정책에 대한 중앙정부 차원

4 2 창업보육정책의 평가 및 발전방안

주：(  ) 안은 해당 부처별 보육센터 수 대비 평균 참여 인력 수임.

<표 Ⅲ- 1 0 > 부처별 보육센터의 센터장·매니저 보유 현황

단위：명, %

센터장 매니저 합 계

전임
( A )

겸임
( B )

전임
( C )

겸임
( D )

전임
( A + C )

겸임
( B + D )

합 계

중기청(일반) 1 8 0 1 1 2 3 8 1 1 9 9 5 6 1 ( 1 . 9 ) 3 1 1 ( 1 . 1 ) 8 7 2 ( 3 . 0 )

중기청(여성) - 1 4 1 5 - 1 5 ( 1 . 1 ) 1 4 ( 1 . 0 ) 2 9 ( 2 . 1 )

중기청 소계 1 8 0 1 2 6 3 9 6 1 9 9 5 7 6 ( 1 . 9 ) 3 2 5 ( 1 . 1 ) 9 0 1 ( 3 . 0 )

정통부(대학) - 2 0 2 7 - 2 7 ( 1 . 4 ) 2 0 ( 1 . 0 ) 4 7 ( 2 . 4 )

정통부( S / W ) 1 8 - 1 3 6 - 1 5 4 ( 8 . 5 ) - 1 5 4 ( 8 . 5 )

정통부 소계 1 8 2 0 1 6 3 - 1 8 1 ( 4 . 8 ) 2 0 ( 0 . 5 ) 2 0 1 ( 5 . 3 )

문화관광부 6 1 3 - 1 3 ( 1 . 3 ) 6 ( 0 . 6 ) 1 9 ( 1 . 9 )

산업자원부 3 3 9 2 1 2 ( 2 . 0 ) 5 ( 0 . 8 ) 1 7 ( 2 . 8 )

농 림 부 3 4 1 4 ( 1 . 3 ) 4 ( 1 . 3 ) 8 ( 2 . 6 )

과학기술부 1 9 - 9 ( 9 . 0 ) 1 ( 1 . 0 ) 1 0 ( 1 0 . 0 )

환 경 부 1 2 - 2 ( 2 . 0 ) 1 ( 1 . 0 ) 3 ( 3 . 0 )

합 계 2 0 1 1 6 0 5 9 6 2 0 2 7 9 7 ( 2 . 2 ) 3 6 2 ( 1 . 0 ) 1 , 1 5 9 ( 3 . 2)



의 조정업무가 체계적으로 이루어지지 않아 발생한 것으로 보이

며, 한정된 재원의 효율적 활용이라는 차원에서 재검토가 필요한

것으로 보인다.

한편, 창업보육센터 운영을 위해 소요되는 센터당 평균 운영비

규모는 2 0 0 2년 1억 3 , 0 0 0만원 수준에서 2 0 0 3년에는 1억 4 , 3 0 0만원

이 소요될 것으로 조사되었다.

2 0 0 3년도 센터당 평균 운영비 규모를 부처별로 살펴보면, 중소

기업청 지정 보육센터의 경우 1억 4 , 5 0 0만원(일반보육센터), 정보

통신부 1억 7 , 2 0 0만원( S / W보육센터), 문화관광부 1억 1 , 4 0 0만원,

산업자원부 1억 7 , 4 0 0만원, 환경부 3억원, 과학기술부 4억 2 , 7 0 0만

원 등으로 나타났다.
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자료：중소기업특별위원회·산업연구원, 실태조사결과, 2003.

<표 Ⅲ- 1 1 > 창업보육센터의 센터당 평균 운영비 규모

단위：백만원

2 0 0 2 2003 계획

전체 평균 1 3 0 1 4 3

중소기업청(일반보육센터) 1 2 9 1 4 5

중소기업청(여성보육센터) 1 5 3 1 2 6

정통부(대학창업보육센터) 3 6 7 2 4 8

정통부( S / W창업보육센터) 1 6 5 1 7 2

문 화 관 광 부 1 3 8 1 1 4

산 업 자 원 부 1 6 3 1 7 4

농 림 부 8 0 7 7

과 학 기 술 부 4 0 0 4 2 7

환 경 부 7 3 3 00



(3) 창업보육센터의 지원서비스

1) 입주기업 지원서비스의 중점 분야

우리 나라 창업보육센터가 가장 중점을 두고 있는 지원서비스

분야는 사무·행정·정보화 서비스( 2 7 . 5 % )로 나타났으며, 다음으

로 일반경영서비스(19.1%), 마케팅서비스(14.8%), 물리적 시설/설

비 서비스(13.0%), 네트워킹서비스(10.8%), 기술서비스(10.5%), 재

무·회계서비스(1.9%) 등의 순으로 나타났다.

부처별로는 대부분의 보육센터가 사무·행정·정보화 서비스

및 일반경영 서비스 제공에 중점을 두는 것으로 나타났으나, 산업

자원부의 테크노파크 내 창업보육센터와 문화관광부 지정 보육센

터의 경우는 마케팅 서비스에 중점을 두고 있다는 응답비율이 상

대적으로 높게 나타난 것이 특징적이었다.

4 4 창업보육정책의 평가 및 발전방안

<그림 Ⅲ- 2 > 보육센터의 입주기업에 대한 중점 지원 서비스 분야

유효응답 수：3 2 4개 보육센터



2) 지원서비스에 대한 입주기업들의 활용도 및 만족도

창업보육센터가 자체적으로 평가한 지원서비스에 대한 입주기

업의 활용도를 살펴보면, 사무·행정·정보화 지원서비스가 3 1 . 1 %

로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 물리적 시설/설비 서비스

(29.5%), 일반경영 서비스(10.5%), 기술 서비스(9.8%), 네트워킹

서비스(8.0%), 마케팅 서비스(5.2%), 재무·회계 서비스(4.6%) 등

의 순으로 나타났다.

또한 보육센터가 자체적으로 평가한 지원서비스에 대한 입주기

업의 만족도를 살펴보면, 지원서비스에 대한 활용도와 유사하게

사무·행정·정보화 지원서비스가 3 0 . 2 %로 가장 높게 나타났으며,

다음으로 물리적 시설/설비 서비스(28.3%), 일반경영 서비스

(10.9%), 기술서비스(10.0%), 법률 서비스(7.5%), 마케팅서비스
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자료：중소기업특별위원회·산업연구원, 실태조사결과, 2003.

<표 Ⅲ- 1 2 > 지원서비스에 대한 입주기업의 활용 및 만족이 높은 서비스

단위：%

활용도가 높은 서비스 만족도가 높은 서비스

물리적 시설/설비 서비스 2 9 . 5 2 8 . 3

사무·행정·정보화 서비스 3 1 . 1 3 0 . 2

일반경영 서비스 1 0 . 5 1 0 . 9

마케팅 서비스 5 . 2 5 . 9

재무·회계 서비스 4 . 6 4 . 7

법률 서비스 0 . 6 7 . 5

기술(생산관리 포함) 서비스 9 . 8 1 0 . 0

네트워킹 서비스 8 . 0 2 . 5

기 타 서비스 0 . 6 -

합 계 1 0 0 . 0 1 0 0 .0



(5.9%), 재무·회계 서비스(4.7%) 등의 순으로 나타났다. 이는 보

육센터가 제공하는 서비스의 활용도가 높음에 비례하여 만족도

또한 높게 나타나고 있다고 할 수 있다.

한편, 창업보육센터 입주공간에 대한 입주기업의 수요 적합 정

도를 살펴보면, 보통 이상(보통 또는 비교적 적합, 매우 적합)이라

는 응답이 7 9 . 8 %로 비교적 높게 나타났다.

하지만 부처별로는 중소기업청 소속 여성창업보육센터의 경우,

부적합(다소 부적합 또는 매우 부적합)하다는 응답이 7 1 . 4 %로

매우 높게 나타난 것이 특징적이었다. 이는 여성창업보육센터의

입주공간이 여타 보육센터에 비해 매우 협소하기 때문으로 분석

된다.

3) 지원서비스의 입주기업 수요 충족도

창업보육센터의 지원서비스가 입주기업의 수요를 어느 정도 충

족시키고 있는가를 조사한 결과(보육센터의 자체 평가), 충족(비

교적 충족 또는 매우 잘 충족)시켜 주고 있다는 비율이 5 4 . 4 %로

비교적 높게 나타났다.

부처별로는 과학기술부 지정 창업보육센터에서 그 비율이

1 0 0 %로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 농림부(66.7%), 산업자원

부(60.0%), 중소기업청(일반창업보육센터 56.9%) 순으로 나타났음

에 비해, 문화관광부(33.3%), 정보통신부(대학 45.0%, S/W보육센

터 50.0%), 중소기업청의 여성창업보육센터( 2 8 . 6 % )는 상대적으로

낮게 나타났다.

4 6 창업보육정책의 평가 및 발전방안



(4) 창업보육정책의 운영성과

1) 고용 및 산출액 창출효과

① 고용 창출효과

1998~2003. 7월 기간 동안 창업보육센터가 창출한 고용인원 수

는 총 9만 5 , 8 6 2명(연 인원 기준)으로 조사되었다. 부처별로는 중

소기업청 지정 창업보육센터가 전체의 6 9 . 1 %인 6만 6 , 2 6 5명의 고

용을 창출한 것으로 나타났으며, 다음으로 정보통신부 1 7 . 4 % ( 1만

6 , 6 6 6명), 과학기술부 5 . 8 % ( 5 , 5 8 5명), 산업자원부 5 . 5 % ( 5 , 2 2 5명) 등

의 순으로 나타났다.
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유효응답 수：3 2 4개 보육센터

<표 Ⅲ- 1 3 > 보육센터 지원서비스에 대한 입주기업의 수요 충족도

단위：%

매우
부족

다소
부족

보 통
비교적
충족

매우 잘
충족

합 계

전 체 0 . 6 1 1 . 1 3 4 . 0 5 1 . 9 2 . 5 1 0 0 . 0

중소기업청(일반보육센터) 0 . 8 1 0 . 0 3 2 . 3 5 4 . 6 2 . 3 1 0 0 . 0

중소기업청(여성보육센터) - 3 5 . 7 3 5 . 7 2 8 . 6 - 1 0 0 . 0

정통부(대학창업보육센터) - 1 5 . 0 4 0 . 0 4 0 . 0 5 . 0 1 0 0 . 0

정통부( S / W창업보육센터) - 7 . 1 4 2 . 9 5 0 . 0 - 1 0 0 . 0

문 화 관 광 부 - 1 6 . 7 5 0 . 0 3 3 . 3 - 1 0 0 . 0

산 업 자 원 부 - - 4 0 . 0 6 0 . 0 - 1 0 0 . 0

농 림 부 - - 3 3 . 3 6 6 . 7 - 1 0 0 . 0

과 학 기 술 부 - - - - 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0

환 경 부 - - 1 0 0 . 0 - - 1 0 0 .0



2 0 0 3년 7월 현재 창업보육센터에 종사하고 있는 종업원 수는

2만 9 , 3 8 1명으로, 센터당 평균 8 1 . 4명, 입주기업 당 평균 5 . 7명을 고

용하고 있는 것으로 나타났다.

② 매출액 창출효과

창업보육센터 입주기업이 1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 창출한 매출

액은 총 3조 1 , 6 9 6억원으로 나타났다. 부처별로는 중소기업청 지정

창업보육센터가 6 2 . 3 % ( 1조 9 , 7 4 9억원)로 가장 높게 나타났으며, 다

음으로 과학기술부 1 2 . 7 % ( 4 , 0 3 3억원), 정보통신부 1 2 . 1 % ( 3 , 8 3 0억

원), 산업자원부 1 1 . 1 % ( 3 , 5 1 7억원) 등으로 나타났다.

2 0 0 2년도의 경우, 창업보육센터 입주기업의 매출액은 1조 3 , 9 2 4

억원으로 나타나, 센터당 평균 3 8억 6 , 0 0 0만원, 업체당 평균 2억

7 , 2 0 0만원으로 나타났다.

③ 수출효과

1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 창업보육센터 입주기업이 달성한 수출

액은 1억 9 , 3 1 6만 달러로 나타났다. 부처별로는 중소기업청 지정

창업보육센터가 1억 5 , 1 8 2만 달러로 가장 높게 나타났으며, 다음으

로 정보통신부 2 , 6 8 1만 달러, 문화관광부 5 1 2만 달러, 과학기술부

4 8 8만 달러, 산업자원부 3 9 3만 달러 등으로 나타났다

2 0 0 2년도의 경우, 창업보육센터 입주기업의 수출액은 9 , 5 0 7만 달

러로, 센터당 평균 2 6만 3 , 3 5 2달러, 입주기업 당 평균 1만 8 , 5 3 9달

러로 나타났다.
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2) 지적재산권 확보 및 연계기술개발 효과

① 특허 출원 효과

창업보육센터 입주기업의 특허 보유 및 출원 건수는

1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 총 7 , 5 4 5건으로 조사되었다. 부처별로는

창업보육센터 수가 많은 중소기업청, 정보통신부 등에서 특허 보

유 및 출원 건수가 보다 높게 나타났다.

2 0 0 2년도의 경우 보육센터 입주기업이 출원한 특허 건수는

3 , 3 5 2건으로 나타나, 입주기업 당 평균 0 . 6 5 4건의 특허를 출원한 것

으로 나타났다.

② 산학연 연계기술개발 효과

창업보육센터 입주기업이 수행한 산학연 연계기술개발 과제 수

는 1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 총 2 , 6 8 8건으로 나타났다. 부처별로는

전체적으로 창업보육센터 수가 많은 중소기업청, 정보통신부 등에

서 연계기술개발 건수가 높게 나타났으나, 과학기술부의 경우 1개

의 보육센터에서 8 0건의 산학연 연계기술개발 과제를 수행하여

매우 높은 연계기술개발 수행성과를 보인 것이 특징적이었다.

2 0 0 2년도의 경우는 보육센터 입주기업이 수행한 산학연 연계기

술개발 과제 건수가 7 8 6건으로 나타나, 입주기업 당 평균 0 . 1 5 3건

의 연계기술개발을 수행하는 것으로 조사되었다.

이 같은 산학연 연계기술개발과제 수는 최근 들어 증가하는 추

세를 보이고 있어 창업보육센터 입주기업들의 연계기술개발과제
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수행이 활발하게 이루어지는 것으로 파악된다.

3) 벤처기업 확인 효과

1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 벤처기업 확인 업체 수는 총 1 , 6 6 0개

업체로 나타났다. 부처별로는 여타 부분과 같이 창업보육센터 수

를 많이 보유한 부처에서 보다 높게 나타났다.

2 0 0 3년도의 경우 벤처기업 확인 업체 수는 8 0 3개사로, 보육센터

입주업체 당 평균 0 . 1 5 7개의 벤처기업이 확인된 것으로 나타났다.

5 0 창업보육정책의 평가 및 발전방안

주：1) (  ) 안은 중소기업청 통계에 포함되어 있어, 합계 산출에서 제외함.

주：2) 종사자 수의 경우는 1 9 9 8 ~ 2 0 0 3년 7월 기간 동안의 통계자료임.

<표 Ⅲ- 1 4 > 창업보육센터의 성과( 1 9 9 8 ~ 2 0 0 2 )

단위：명, 억원, 천 달러, 건, 개

종사자
수

매출액 수출액
특 허
출 원
수

산학연
연계과제

수

벤처기업
확인 업체

수

중기청 합계 66,265 19,749 152,423 6,244 2,001 1,171 

중기청(일반) 65,859 19,720 151,823 6,234 1,979 1,170 

중기청(여성) 406 29 600 10 22 1 

정통부 합계 16,666 3,830 26,805 678 358 207 

정통부(대학) 9,850 2,371 15,553 644 348 159 

정통부 S W 6,816 1,459 11,252 34 10 48 

문 광 부 2,121 567 5,122 21 18 24 

산 자 부 5,225 3,517 3,932 230 231 53 

농 림 부 (518) (267) (346) (83) (10) (14) 

과 기 부 5,585 4,033 4,880 372 80 205 

환 경 부 (111) (2) (12) (20) (20) (1) 

합 계 95,862 31,696 193,162 7,545 2,688 1 , 6 6 0



4) 졸업기업 생존 실태

1 9 9 8 ~ 2 0 0 3년 기간 동안 창업보육센터에서 보육을 받고 졸업한

사업체수는 3 , 5 3 3개사로 나타났다. 이 중에서 현재 사업 중인 사업

체 수는 2 , 4 5 6개사로 조사되어 졸업기업 중 생존율이 평균 6 9 . 5 %

에 이르는 것으로 조사되었다.

부처별로는 과학기술부와 중소기업청 지정 일반창업보육센터

졸업기업들의 생존율이 75% 이상으로 높게 나타났음에 반해, 중

소기업청의 여성창업보육센터와 정보통신부의 S / W창업보육센터

졸업기업의 생존율은 60% 이하 수준으로 나타났다.
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주：1) (  ) 안은 중소기업청 통계에 포함되어 있어, 합계 산출에서 제외함.

<표 Ⅲ- 1 5 > 창업보육센터의 성과( 2 0 0 2 )

단위：명, 억원, 천 달러, 건, 개

종사자 수 매출액 수출액
특허

출원 수
산학연
연계과제

벤처기업
확인업체

중소기업청
(일반B I )
(여성B I )

1 9 , 9 3 3
( 1 9 , 7 6 2 )

( 1 7 1 )

8 , 3 2 4
( 8 , 2 9 5 )

( 2 9 )

7 7 , 5 5 0
( 7 6 , 9 5 0 )

( 6 0 0 )

2 , 8 0 4
( 2 , 7 9 4 )

( 1 0 )

5 8 3
( 5 6 1 )
( 2 2 )

5 8 1
( 5 8 0 )
( 1 )

정보통신부
(일반B I )
( S / W B I )

4 , 9 5 8
( 1 , 9 1 8 )
( 3 , 0 4 0 )

2 , 0 4 8
( 5 8 9 )

( 1 , 4 5 9 )

8 , 5 2 1
( 2 , 9 5 3 )
( 5 , 5 6 8 )

1 5 6
( 1 2 2 )
( 3 4 )

7 2
( 6 2 )
( 1 0 )

8 4
( 3 6 )
( 4 8 )

문화관광부 1 , 0 2 1 5 6 7 5 , 1 2 2 2 1 1 8 2 4

산업자원부 1 , 4 2 0 2 , 4 6 2 3 , 6 6 7 1 4 6 9 7 3 3

농 림 부 ( 1 6 2 ) ( 1 4 9 ) ( 3 4 6 ) ( 3 1 ) ( 7 ) ( 6 )

과학기술부 7 8 9 5 2 4 2 1 0 2 2 5 1 6 5 7

환 경 부 (48) ( 2 ) ( 1 2 ) ( 2 0 ) ( 2 0 ) ( 1 )

합 계 2 8 , 1 2 1 1 3 , 9 2 4 9 5 , 0 7 0 3 , 3 5 2 7 8 6 7 79



이 같은 우리 나라 창업보육센터 졸업기업의 생존율( 6 9 . 5 % )은

미국의 보육센터 졸업기업 생존율(졸업 후 5년 동안, 80%)보다

10% 포인트 정도 낮아, 향후 창업보육센터의 중요한 기능이라고

할 수 있는 졸업기업의 생존율 제고방안 마련이 필요한 것으로

보인다.

4. 창업보육정책의 문제점

앞서 제3절 창업보육정책의 운영실태에서 살펴본 바와 같이 우

리 나라는 1 9 9 8년 이후 창업보육센터의 양적 확충에 주력함으로써

중소·벤처기업 양성을 위한 기반을 구축했다고 할 수 있다.
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생 존 율

전 체 6 9 . 5

중소기업청(일반보육센터) 7 5 . 4

중소기업청(여성보육센터) 5 8 . 7

정통부(대학창업보육센터) 6 0 . 6

정통부( S / W창업보육센터) 5 2 . 9

문 화 관 광 부 6 0 . 0

산 업 자 원 부 6 7 . 6

농 림 부 1 0 0 . 0

과 학 기 술 부 1 0 0 . 0

환 경 부 7 5 .0

주：창업보육센터 졸업기업 생존율은 보육센터 졸업기업 중 현재 사업 중인 업체수의

비율이며, 부처별로 중소기업특별위원회에 회신한‘부처별 창업보육센터 지원사업

에 대한 실태조사서’에 의거하여 작성함.

<표 Ⅲ- 1 6 > 창업보육센터 졸업기업 생존율

단위：%



그렇지만 다른 한편에서는 그 동안 창업보육센터의 양적 확충

을 추진해 오는 과정에서 물리적 시설 위주의 재정자금 지원, 기

업성장단계에 따른 보육기능 미약 등의 문제점이 지적되고 있다.

여기서 그 동안 정부가 추진해 온 창업보육정책의 문제점을 정

리해보면 다음과 같다.

(1) 물리적 시설 위주의 창업보육센터 지원

1 9 9 8년 이후 중앙정부 주도로 추진해온 창업보육정책은 그 동

안 개별 창업보육 사업자에 대한 건물 신축비, 기존 건물에 대한

개·보수비 지원을 통한 창업보육 공간 제공, 기자재 구입자금 지

원, 최근에는 보육센터 확장 지원 등 물리적 시설 위주의 지원사

업에 중점을 두어온 것이 사실이다.

선진국의 경우 창업보육센터는 대부분 유휴건물 재활용의 형태

로 운영되고 있으나, 우리 나라는 2 0 0 3년 7월 현재 전체의 4 7 . 1 %

인 1 7 0개 보육센터가 건물 신축을 통해 운영하고 있는 것으로 나

타났다.

이처럼 정부가 물리적 시설 위주의 창업보육사업 지원에 치중

해 온 결과, 창업보육센터 입주기업에 대한 경영, 기술, 법률, 세무

서비스 등 소프트웨어적인 지원기능이 상대적으로 취약한 상태에

있는 것으로 파악되고 있다.

또한 창업보육센터를 제대로 운영하기 위해서는 창업보육 센터

장, 매니저의 역할이 매우 중요함에도 불구하고, 55.7%인 2 0 1개

보육센터의 센터장이 겸직 상태에 있는 등 입주기업에 대한 지원

기능이 내실 있게 추진되지 못한 실정에 있다고 볼 수 있다.
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(2) 대학 부설 위주의 창업보육센터 확충

지난 5 ~ 6년 동안 추진해 온 정부의 창업보육정책은 양적 확대

에 중점을 두고 사업을 추진해오는 과정에서 대학들이 경쟁적으

로 참여한 결과 2 0 0 3년 7월 현재 3 6 1개 보육센터 중 7 2 . 0 %인 2 6 0

개 보육센터가 대학 부설 형태로 운영되고 있다.

이 같은 대학 부설 형태의 창업보육사업은 대학이 보유하고

있는 인적·물적 자원을 창업보육센터 입주기업에게 효과적으

로 연계 지원할 수 있다는 긍정적인 측면이 기대되는 것은 사

실이다.

그렇지만 대학 부설 창업보육센터의 대부분이 대학의 중장기

적인 발전방향과 연계되지 못한 채 중앙정부의 보조금을 유치하

는 데 치중한 경우가 많은 것 또한 사실인 것으로 파악되고 있

다. 이에 따라 대학 부설 창업보육센터의 경우 중소·벤처기업

지원을 위한 비즈니스 마인드가 부족할 뿐만 아니라 법률, 세무,

판로 지원기능 수행에 애로를 겪는 경우가 많은 것으로 나타나고

있다.

(3) 기업 성장단계에 부응한 보육기능 미약

중소·벤처기업은 창업 초기단계에서 큰 어려움을 겪는 것이

일반적이다. 따라서 중소기업청을 비롯한 여러 부처가 그 동안 창

업 초기단계 기업을 집중 지원하는 창업보육사업을 추진해 오고

있다. 이제 지난 5 ~ 6년 동안 추진해온 창업보육사업의 결실(졸업

기업 발생)이 나타나기 시작하면서 중소·벤처기업의 창업 성공
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률을 높이는 것이 중요한 정책과제로 대두되고 있다.

이와 관련하여 본 연구에서 실시한 실태조사 결과, 우리 나라

창업보육센터 졸업기업의 생존율은 6 9 . 5 %로 미국이나 프랑스의

80% 수준보다 낮게 나타나, 졸업기업의 생존율 제고가 중요한 정

책과제로 대두되고 있다.

그렇지만 중소기업청을 비롯한 정보통신부, 문화관광부 등의 일

반창업보육센터와, 산업자원부와 시·도별 자치단체가 공동으로

운영하는 테크노파크 내 창업보육센터가 모두 창업 초기단계 기

업 보육기능에 치중하고 있어, 창업보육센터를 졸업한 초기 성장

단계 기업에 대한 추가적인 보육기능은 거의 이루어지지 못하는

실정에 있다.

(4) 보육센터의 전문화 미흡

기술·지식집약형 중소·벤처기업 육성에 주력하고 있는 우리

나라 창업보육사업의 경우, 규모 및 집적의 경제효과, 입주기업간

연계지원효과 등을 제고하기 위해서는 창업보육센터의 전문화가

중요할 것으로 보인다.

그렇지만 우리 나라 창업보육센터의 경우, 반도체·생명공학·

의료기기·환경 관련 산업 등 입주업종이 전문화되어 있는 보육

센터는 소수에 불과한 것으로 파악되고 있다. 이와 같이 창업보육

센터의 전문화가 미흡함에 따라 창업보육기능을 수행함에 따른

지원서비스 제공 등이 효율적으로 이루어지지 못한 것으로 나타

나고 있다.
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(5) 지역 특성을 반영한 보육정책 미흡

선진국의 경우, 창업보육정책은 대부분 지역경제 활성화, 지역

산업의 저변 확충 및 고용창출 등의 측면에서 추진되는 경우가

많다. 이에 비해 우리 나라의 창업보육정책은 1 9 9 7년 외환위기 이

후 정부가 중소·벤처기업 육성을 강조한 결과 지역특화산업 육

성 등 지역경제 발전과 연계한 특성화된 창업보육사업은 활발하

지 못한 상태에 있다.

또한 창업보육정책이 지역개발 및 지역경제 활성화와 연계되기

위해서는 시·도별 자치단체의 역할이 중요함에도 불구하고, 현실

은 중앙정부 주도로 정책이 추진됨으로써 지역실정이 반영된 보

육정책은 미흡한 실정에 있다고 할 수 있다.

(6) 창업보육센터의 자립기반 취약

그 동안 정부 주도로 추진해 온 창업보육정책은 주로 창업보육

센터 건물 신축 등 인프라 구축에 주력해 온 결과, 대부분의 창업

보육센터가 운영자금 부족 등으로 심한 어려움을 겪고 있다. 일부

창업보육센터는 센터의 운영비 확보를 위해 중소기업청, 정보통신

부, 지방자치단체 등으로부터 보육센터 운영비를 중복적으로 지원

받는 경우도 발생하고 있다.

따라서 상당수의 창업보육센터들이 보육사업 수행에 있어 가장

중요한 역할을 담당해야 할 유능한 창업보육 매니저를 확보·양

성하지 못하고 있을 뿐만 아니라, 창업교육 등 각종 보육기능을

제대로 실시하지 못하는 등 창업보육센터들의 자립기반 취약이
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중요한 문제점으로 대두되고 있다.

(7) 부처간 정책조정기능 미흡

1 9 9 8년 이후 본격화된 정부의 창업보육정책은 중소기업청을 비

롯하여 정보통신부, 산업자원부, 문화관광부, 과학기술부 등이 경

쟁적으로 추진하여 2 0 0 3년 7월 현재 3 6 1개의 창업보육센터가 운영

중에 있다.

이처럼 창업보육정책이 지역경제발전 및 중소·벤처기업 육성

을 위해 여러 부처에 의해 추진되는 것도 필요하다고 할 수 있으

나, 그 동안 여러 부처에 의해 경쟁적으로 창업보육정책을 추진해

오면서 관련 지원사업의 중복 및 비효율적인 집행이 이루어지는

경우가 발생하는 것으로 조사되고 있다. 예를 들어 일부 창업보육

센터는 중소기업청으로부터 시설비를 지원받아 보육센터를 설립

한 이후, 환경부, 문화부, 정보통신부 등 여러 부처로부터 운영비

를 중복적으로 지원받는 사례가 발생하고 있다.
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5 8 창업보육정책의 평가 및 발전방안

창업보육정책의 평가

1. 평가대상

창업보육정책이 정책목적에 부응하여 제대로 성과를 발휘하고

있는가를 평가하기 위해서는 평가대상을 합리적으로 설정해야 한

다. 이를 위해 본 연구에서는 중앙정부가 1 9 9 8 ~ 2 0 0 3년도 기간 동

안 지원해 오고 있는 창업보육센터를 평가대상으로 설정한다는

전제 아래, 2003년 7월 3 1일부터 9월 3 0일까지 해당 중앙부처 및

관련 지원기관, 개별 창업보육센터를 대상으로 방문조사를 실시하

였다.

방문조사 결과, 중앙부처 중에서 창업보육정책을 실시하는 부처

는 중소기업청, 정보통신부, 문화관광부, 산업자원부, 농림부, 과학

기술부, 환경부, 국방부의 8개 부처로 조사되었다. 여기서 국방부

의 경우, 중소기업청으로부터 창업보육센터 설비자금을 보조받고

서울특별시 및 국방부로부터 일부 예산을 지원받아 창업보육센터

를 운영하고 있으나, 2003년 9월에 보육센터를 개소한 관계로 그

성과를 측정·평가할 수 없어 이번 평가대상에서 제외하였다.

이에 따라 본 연구에서 평가대상으로 설정한 창업보육센터 지

원 부처는 7개 중앙 부처의 9개 창업보육사업으로 한정되었다.
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9개 창업보육사업을 부처별로 살펴보면, 중소기업청 2개(일반창업

보육사업, 여성창업보육사업), 정보통신부 2개(대학 정보통신창업

지원센터 지원사업, S/W지원센터 창업보육사업), 문화관광부 1개

(문화산업지원센터 창업보육사업), 산업자원부 1개(테크노파크 창

업보육사업), 농림부 1개(창업보육사업), 과학기술부 1개(신기술창

업지원단 창업보육사업), 환경부 1개(환경신기술창업보육센터 지

원사업)이다.

2. 평가기준 및 평가모형

정부가 추진하는 창업보육정책은 보육센터의 유형, 재원지원방

식, 보육센터 운영시기 등이 부처별로 서로 상이하기 때문에 이에

부합한 정형화된 평가기준을 정립하기가 쉽지 않으며, 평가목적에

따라 평가방법 또한 달라지는 것이 일반적이다.

본 연구는 개별 창업보육센터를 평가하는 데 목적이 있는 것이

아니라, 중앙정부가 추진하는 창업보육정책을 평가하는 데 목적이

있으므로, 이에 부합하기 위한 창업보육정책 평가기준으로‘적합

성’과‘효율성, ‘효과성’의 개념을 도입하고자 한다.

‘적합성’의 경우, 정책형성 과정에서 정책목표의 적합성(정책목

표가 명확히 제시되었는가)과 계획내용의 충실성(사업목표와 지

원대상의 일치성, 지원수요와의 부합성, 지원수단의 적정성) 등을

평가하는 데 활용할 수 있다. ‘효율성’은 정책 집행과정의 효율성

(일정계획에 맞추어 사업이 추진되고 있는가, 투입된 자원이 목표

달성을 위해 효율적으로 집행되고 있는가)과 시행과정의 적절성
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6 0 창업보육정책의 평가 및 발전방안

(투입요소의 적정성, 시책관리의 효율성) 등을 평가하는 데 활용

할 수 있다. ‘효과성’의 경우는 창업보육정책 운영성과가 당초의

정책목적에 비추어 볼 때, 과연 충분한 효과를 나타내고 있는가

등을 평가하는 데 활용할 수 있다.

이 같은 평가기준은 국무조정실의 정부업무 평가제도( 2 0 0 3 )6 )와

E U의 정책평가기준( 1 9 9 7 )7 ), OECD의 정책평가기준( 1 9 9 8년)8 )에서

제시한 개념을 도입한 것이며, 이를 토대로 본 연구 목적에 맞게

평가기준을 재편하여 우리 나라 창업보육정책 평가에 활용하고자

한다.

(1) 평가기준 및 평가내용

1) 정책형성과정：적합성

정책형성과정의 평가내용으로는 정책목표 및 계획내용의 적합

성을 평가하기 위해 다음과 같은 세부 평가항목 및 평가기준을

설정하였다.

6) 국무조정실은 주요 정책과제 평가기준으로 정책형성(정책목표의 적합성, 계획내용의 충실

성), 정책집행(시행과정의 효율성, 시행과정의 적절성), 정책성과(목표의 달성도, 정책효과

성)를 구분하여 평가 작업을 수행하고 있음. 자세한 내용은 국무조정실 정책평가위원회,

“정부업무 평가제도”, 2003 참조.

7) E U는 구체적인 프로그램 평가 시 적용할 수 있는 기준으로 적합성, 효율성, 효과성, 효용

성, 지속가능성의 5가지 기준을 제시하고 부가성효과, 구축효과, 대체효과 등에 대해서도

검토할 것을 제시하고 있음. 자세한 내용은 EU, ‘Evaluating EU Expenditure Programmes : Ex

post and Intermediate Evaluation’, 1997 참조.

8) O E C D는 정책이나 프로그램의 모범사례(Best Practice)를 추출할 때 국가간 조건의 차이가

중요한 역할을 한다는 것을 인정하면서 광범위한 맥락에서 중소기업정책과 프로그램 평

가에 사용할 수 있는 기준으로 5가지 효율성 기준(우월성, 적절성, 시스템 효율성, 자체

효율성, 적응 효율성)을 제시하고 있음. 자세한 내용은 OECD, ‘Assessment of SME Policies :

An Analytical Framework’, 1998. 4 참조.



① 사업의 필요성

해당 부처별로 창업보육사업이 필요한 정도와 그 성격을 정성

평가하였다.

② 사업목표와 사업내용의 일치성

해당 부처별로 창업보육사업의 목표와 지원사업의 내용이 일치

하는가의 정도를 정성 평가하였다. 

③ 사업목표와 지원대상의 일치성

해당 부처별로 창업보육사업의 목표에 맞게 지원대상이 세분되

고 명확하게 설정되어 있는 정도를 정성 평가하였다.

④ 지원수요와의 부합성

해당 부처별로 창업보육사업의 목표와 사업내용이 창업보육 지

원수요의 성격에 어느 정도 부합한지를 정성 평가하였다.

⑤ 지원수단의 적정성

해당 부처별로 창업보육사업의 지원내용 및 지원방식이 어느

정도 적정한가를 정성 평가하였다.
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2) 정책집행과정：효율성

정책집행과정의 평가내용으로는 정책추진 과정상의 효율성을

평가하기 위해 다음과 같은 세부 평가항목 및 평가기준을 설정하

였다.

① 투입요소의 적정성

창업보육정책 집행을 위해 투입되는 인력 및 지원예산의 적정

성 정도를 평가하였다. 투입인력의 경우, 보육센터의 지원인력 확

보 수준 즉, 전체 창업보육센터의 입주기업 당 평균 지원인력 수

를 기준으로 해당 부처 보육센터의 입주기업 당 평균 지원인력

수를 비교하여 정량(상대) 평가하였다. 지원예산의 경우, 부처별로

보육센터에 대한 운영비 지원규모의 적정성 수준을 비교하여 정

량(상대) 평가하였다.

② 집행효율성

부처별로 창업보육정책 집행에 따른 절차적 간편성 및 투명성,

공정성의 정도를 조사하여 정성 평가하였다.

③ 시책관리의 효율성

부처별로 창업보육에 대한 수요 변화요인을 반영하여 시스템이

작동하는지의 여부 및 그 반영 정도를 파악하여 정성 평가하였다.
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이 때 고려한 요인으로는 지원대상 및 지원실적의 D / B화 여부 및

정도, 창업보육센터에 대한 관리 방식 및 내용 등 사후관리 시스

템 구축 정도이다.

이와 함께 창업보육센터의 입실률이 중요하기 때문에 2 0 0 3년 7

월 현재 전체 창업보육센터의 평균 입실률을 기준으로 해당 부처

보육센터의 입실률 수준을 정량화하여 상대 평가하였다. 여기서

창업보육센터의 평균 입실률은 (평가 시점에서의 보육센터 입주

기업 수/입주가능 창업보육실 수)×1 0 0이다.

3) 정책성과：효과성

정책성과의 평가내용으로는 정책 추진에 따른 효과성을 평가하

기 위해 다음과 같은 세부 평가항목 및 평가기준을 설정하였다.

① 고용창출효과

평가기간 동안 창업보육정책 추진을 위해 7개 부처가 투입한

전체 정부 예산 대비 고용인원 수(예산 1억원 당 고용창출 수)를

기준으로, 해당 부처의 창업보육센터 예산투입 규모 대비 고용인

원 수준을 비교하여 상대 평가하였다.

② 산출효과

평가기간 동안 창업보육정책 추진을 위해 7개 부처가 투입한

전체 정부 예산 대비 매출액(예산 1억원 당 매출액)을 기준으로,
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해당 부처의 창업보육센터 예산투입 규모 대비 매출액 규모를 비

교하여 상대 평가하였다.

③ 수출효과

평가기간 동안 창업보육정책 추진을 위해 7개 부처가 투입한

전체 정부 예산 대비 수출액(예산 1억원 당 수출액)을 기준으로,

해당 부처의 창업보육센터 예산투입 규모 대비 수출액 규모를 비

교하여 상대 평가하였다.

④ 특허출원효과

특정 연도( 2 0 0 2년도) 전체 창업보육센터 입주기업의 평균 특허

출원 수를 기준으로 해당 부처 보육센터 입주기업의 평균 특허출

원 수준을 비교하여 상대 평가하였다.

⑤ 연계기술개발효과

특정 연도( 2 0 0 2년도) 전체 창업보육센터 입주기업의 평균 산학

연 연계기술개발 건수를 기준으로 해당 부처 보육센터 입주기업

의 평균 산학연 연계기술개발 건수 수준을 비교하여 상대 평가하

였다.

⑥ 벤처기업 발굴 효과
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특정 연도( 2 0 0 3년도) 전체 창업보육센터 입주기업 중 벤처기업

확인업체 비율을 기준으로 해당 부처 보육센터 입주기업 중 벤처

기업 확인업체 비율을 비교하여 상대 평가하였다.

⑦ 졸업기업 생존율

평가기간 동안 창업보육센터 졸업기업의 평균 생존율을 산출한

후, 이를 기준으로 해당 부처별 보육센터 졸업기업의 평균 생존율

수준을 비교하여 상대 평가하였다. 여기서 보육센터 졸업기업의

<표 Ⅳ- 1 > 부처별 창업보육정책 평가기준 및 세부 평가항목

평가기준 세부 평가항목

정책
형성

정책목표 및

계획내용의

적합성

- 사업의 필요성
- 사업목표와 사업내용의 일치성
- 사업목표와 지원대상의 일치성
- 지원수요와의 부합성
- 지원수단의 적정성

정책
집행

정책시행과정의

효율성

- 투입요소의 적정성(투입인력, 지원예산 규모)
- 집행 효율성(지원절차의 간편성, 투명성, 공정성)
- 시책관리의 효율성(수요변화를 반영한 시스템 작동
및 반영 정도, 지원대상·지원실적의 D / B화 여부
및 정도, 보육센터의 입실률 수준)

정책
성과

정책의

효과성

- 고용창출효과(종업원 수)
- 산출효과(매출액 규모)
- 수출효과(수출액 규모)
- 특허출원 효과(특허출원 수)
- 연계기술개발효과(산학연 연계기술개발과제 수)
- 벤처기업 발굴 효과(벤처기업 업체 수)
- 졸업기업 생존율(졸업기업 중 생존기업 수/졸업기
업 수)

- 수요자 충족도 = 보육센터가 제공하는 전반적 서
비스에 대한 입주기업들의 만족 정도



생존율은 (졸업기업 중 생존 기업 수/졸업기업 수)×1 0 0이다.

⑧ 수요자 충족도

부처별로 창업보육센터가 입주기업에게 제공하는 전반적 서비

스에 대한 수요자의 충족 정도를 조사하여, 그 결과를 바탕으로

부처별로 상대 평가를 실시하였다. 이를 위해 본 평가에서는 보육

센터 및 입주기업을 대상으로 실태 조사를 실시하였으며, 보육센

터에서 제공하는 전반적인 지원서비스에 대한 수요자(입주기업)

충족도 평가(보육센터 자체평가) 결과를 평가에 반영하였다.

(2) 평가지표 산출모형

앞서 제시한 창업보육센터 평가항목 및 평가기준을 바탕으로

부처별 창업보육정책의 평가지표를 산출하기 위해서는 다음과 같

은 평가지표 산출모형을 설정하는 것이 필요하다. 즉, 부처별 창업

보육정책을 객관적이고 합리적으로 평가하기 위해서는 아래와 같

은 평가모델을 바탕으로 평가결과를 정량화하는 것이 필요하다.

이를 위해 본 연구에서는 다음과 같은 평가지표 산출모형을 설

정하였다.

Pｉ = αΣXj + βΣYj + γΣZ j
Pｉ =   j=1  j=1   j = 1

위의 평가모형에서 X는 창업보육정책의 적합성, Y는 창업보육
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정책의 효율성, Z는 창업보육정책의 효과성, P는 해당 부처 창업

보육정책의 종합평점을 의미한다. α와 β는 개별 항목을 평가하

기 위한 가중치, j는 각각의 평가항목을 의미한다.

각각의 평가항목에 대한 평점부여 시 적합성 항목과 같이 정성

적 평가에 의존할 수밖에 없는 경우는 5점 척도의 절대 점수를 부

여하고, 효과성 평가항목과 같이 정량적 평가가 가능한 경우는 해

당 항목의 평가기준치를 산출한 후 5점 척도의 상대 점수를 부여

하였다.

가중치 부여방법은 평가(연구) 수행자, 정책당국자, 관련 분야

전문가 등의 의견을 수렴하여 적정 가중치를 부여하였다. 특히 창

업보육정책의 적합성과 효율성 부문은 정량화하기 어려운 항목이

많기 때문에 정성적 평가에 주로 의존할 수밖에 없으며, 효과성

부문에 있어서도 특정 항목에 높은 가중치를 부여함에 따라 평가

결과가 왜곡될 수 있기 때문이다. 가중치 부여방식은 우선 적합성,

효율성, 효과성 평가항목에 대한 가중치를 부여한 다음 세부 평가

항목 각각에 가중치를 다시 부여하였다.

평가항목별 평점 부여방식은 평가목적이나 평가내용에 따라 다

양한 방식을 적용할 수 있으나, 5점 척도의 점수를 부여하였다.

평가지표 산출방식은 우선 세부 평가항목에 대해 평가점수를

부여한 후 가중치에 따라 적합성, 효율성, 효과성별 소계를 산출

한 다음, 다시 적합성, 효율성, 효과성에 가중치를 적용하여 합산

하면 해당 부처의 창업보육정책에 대한 종합평점을 산출할 수 있

게 된다.

이상에서 제시한 평가기준 및 평가항목, 평가지표 산출방식에

의해 종합평점을 산출하기 위한 가중치 적용은 <표 Ⅳ-2 >와 같다.
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<표 Ⅳ- 2 > 종합평가 결과 산출을 위한 평가항목간 가중치

평 가 항 목 평가점수 평가항목 가중치

정

책

형

성

적

합

성

사업의 필요성 2 0

1 0

사업 목표와 사업 내용의 일치성 2 0

사업 목표와 지원대상의 일치성 2 0

지원수요와의 부합성 2 0

지원수단의 적정성 2 0

소 계 1 0 0

정

책

집

행

효

율

성

투입요소의

적정성

투입 인력 1 5

4 0

지원예산 규모 1 5

집행효율성 2 0

시책관리의

효율성

수요변화 반영 정도 1 5

실적 D / B화 정도 1 5

보육센터 입실률 2 0

소 계 1 0 0

정

책

성

과

효

과

성

고용창출효과 2 0

5 0

산출효과 2 0

수출효과 5

특허출원효과 1 0

연계기술개발효과 1 0

벤처기업 발굴 효과 1 0

졸업기업의 생존율 5

수요자 충족도 2 0

소 계 1 0 0

종 합 평 가 점 수 - 1 00
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3. 평가결과

앞의 제2절에서 설정한 창업보육정책 평가기준 및 평가모형에

따라 7개 중앙 부처가 추진하는 9개 창업보육사업을 평가한 결과

는 다음과 같다9 ).

(1) 중소기업청의 창업보육사업

가. 일반창업보육센터

1) 적합성

① 사업의 필요성

중소기업청의 창업보육사업은 1 9 9 7년 외환위기 이후 급격히 추

진된 구조조정의 원활화와 벤처기업 육성을 통한 새로운 성장동

력 모색 등의 당면 과제에 대응하여 중소·벤처기업의 창업을 촉

진하는 기반을 조성하였다는 점에서 사업의 필요성이 매우 컸다

고 할 수 있다.

우리 경제의 구조조정은 외환위기 충격으로 인한 일시적 현상

이 아니라 세계적으로 유연한 생산체제가 확산되고 있는 현상에

적응하기 위한 것으로서 상시적인 필요성이 강조되고 있다. 이에

따른 구조조정의 일상화로 인한 고용 불안정을 해소하고 유연한

9) 부처별 창업보육사업의 주요 지원내용은 <부록 1> 참조.



생산체제에 대응하기 위해서는 새로운 기술과 아이디어를 바탕으

로 한 창업 활성화가 매우 중요하다. 특히 기술혁신이 경쟁력의

최대 원천으로 부상함에 따라 신기술과 신산업이 급속히 생성되

고 있기 때문에 중소·벤처기업의 창업 활성화를 통해 이러한 변

화에 부응하는 것이 새로운 성장동력 마련의 핵심 과제 중 하나

이다. 중소기업청의 창업보육사업은 이러한 시대적 요청에 적절히

부응하였다는 점에서 필요성이 높은 것으로 평가될 수 있다.

② 사업목표와 사업내용의 일치성

창업보육사업은 창업단계의 기업에게 기술 및 경영자원을 공급

하여 자생력을 높이는 한편 창업의 불확실성을 완화함으로써 창

업을 촉진시키는 것을 목표로 하고 있다. 따라서‘신생기업 육성

을 지원하기 위하여 통제된 조건을 유지할 수 있는 시설물’인 창

업보육센터를 설립 지원하는 것은 매우 바람직하였다고 평가할

수 있다.

더구나 창업 활성화는 국가 균형발전의 핵심적 과제인 지방 산

업의 발전에도 핵심적인 필요요건이라는 점에서 창업보육사업은

지역균형발전 정책과도 높은 일치성을 가지고 있다고 할 수 있다.

③ 사업목표와 지원대상의 일치성

일반적으로 기업의 보육을 위해서는 시설 및 설비의 제공, 사

무·행정지원만이 아니라, 일반경영·마케팅·회계·재무·법률

등 각종 경영자원, 다양한 기술자원 등을 복합적으로 제공하는 것
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이 필요하다. 이러한 관점에서 볼 때, 다양한 자원을 공급할 수 있

는 잠재력이 가장 큰 대학이 창업보육의 주된 주체가 된다는 것

은 바람직한 방향으로 간주할 수 있다.

그러므로 중소기업청의 창업보육센터 지정은 대학이 2 4 2개로

8 2 . 9 %를 차지하는 등 대학 중심으로 이루어져 있다는 점은 사업

목표와 지원대상의 일치성이 높은 것으로 평가할 수 있다.

④ 지원수요와의 부합성

창업보육센터는 기업의 생존율 및 성장률을 제고하고 특히 벤

처기업의 특성인 모험성의 완화와 혁신성의 강화에 중요한 역할

을 할 수 있다는 점에서 창업보육사업은 경제 전체 차원에서의

수요에 매우 부합한 것이었다고 할 수 있다.

다만, 창업보육센터 지정에 대한 수요 측면을 보면, 비록 창업

보육센터 지정 희망 수요가 있었다고는 하지만, 경제 전체로는 단

순한 지정이 아닌 지원의 대상 건수를 과연 현재 수준의 규모까

지 확대할 필요성이 있었는가에 대해 의문을 제기할 수 있다. 중

소기업청의 창업보육사업은 그 동안 양적인 확장에 주력하여 2 0 0 3

년 7월 말 현재 지원 센터 수가 무려 2 9 2개에 달하는데, 이는 우

리 나라 경제규모를 감안할 때 다소 과도한 규모라고 할 수 있기

때문이다.

⑤ 지원수단의 적정성

중소기업청의 창업보육사업은 크게 건립비 지원, 확장 지원,
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운영비 지원, 보육역량 강화를 위한 지원의 네 가지로 구분할 수

있다.

먼저, 건립비 지원의 경우 창업보육센터는 초기 투자비가 크게

투입되는 반면 수익의 회임기간이 길고, 적정한 수익모델을 구축

하기가 어려우며, 사적 이익보다 사회적 이익이 훨씬 크다는 점에

서 국가의 건립비 지원은 당위성이 높았다고 평가할 수 있다. 특

히 창업보육센터 사업자에게 건립비의 30% 이상을 투자하도록

유도한 것은 사업자의 도덕적 해이와 과도한 물적 투자를 억제하

는 최소한의 장치를 마련하였다는 점에서 긍정적인 평가가 가능

하다.

확장 지원의 경우, 창업보육센터가 규모의 경제를 시현할 수 있

도록 한다는 점에서 적정성이 부분적으로 인정될 수 있지만 창업

보육사업이 안고 있는 문제점을 오히려 심화시키는 측면이 있다

는 점에서 문제점을 가지고 있다. 창업보육센터가 그 동안 과도하

게 지정되었다는 평가임에도 불구하고 이를 더욱 확대하는 결과

를 야기하고 있기 때문이다.

운영비 지원의 경우, 창업보육센터 설립 확대가 단기간에 이루

어지면서 대부분의 창업보육센터가 구체적인 운영재원 조달계획

없이 설립을 추진하였으며 그 결과 사업의 부실화가 우려되고 있

다는 점에서 한시적인 지원은 불가피한 것으로 평가할 수 있다.

운영비 지원방식 측면의 경우, 창업보육 역량의 강화를 유도하는

통제적 지원이 필요하다는 점에서 중소기업청이 매년 평가를 통

해 상위 8 0 %에 대해서만 차등 지원하고 있다는 점은 바람직한 것

으로 평가할 수 있다.

보육역량 강화를 위한 지원은 창업보육센터의 질적 수준 제고
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를 위해 매우 중요한 지원으로서 그 동안 양적 확대 지원에 비해

매우 소홀히 취급되어 온 것으로 평가할 수 있다. 현재 중소기업

청이 시행하고 있는 보육역량 강화 시책은 개별 보육센터 차원에

서 수행하기 어려운 인프라 구축 성격을 띠는 사업이라는 점에서

지원의 당위성이 큰 것으로 평가할 수 있다.

이상과 같은 3가지 형태의 지원 배합 측면을 보면, 그 동안 물

적 인프라 구축에 과도한 재원이 투입된 반면, 창업보육 역량 제

고를 위한 질적인 지원은 상대적으로 매우 미흡하였다. 창업보육

센터의 양적 확대와 질적 보육역량 제고를 병행하는 것이 창업보

육센터의 견실한 발전을 유도하는 데 매우 중요하였으나 재원의

대부분을 양적 확대 부문에 투입하였다고 할 수 있다. 이에 따라

적지 않은 창업보육센터들이 실질적인 보육사업을 수행할 수 있

는 기반을 충분히 마련하지 못하고 있고, 대부분의 경우 수익모델

창출이 어려운 실정이다.

2) 효율성

① 투입요소의 적정성

투입요소의 적정성은 창업보육센터의 투입인력 규모와 중소기

업청의 지원예산 규모 두 가지 측면에서 살펴볼 수 있다.

먼저 창업보육센터 운영 인력 측면의 경우, 중소기업청은 지정

요건으로‘창업보육 및 지원 관련 전문인력 3인 이상 보유’를 요

구하여 최소한의 보육체제를 갖추도록 유도하고 있다. 이에 따라

중소기업청의 일반창업보육센터는 입주기업 당 평균 0 . 2 2 6명의 보
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육인력을 투입하고 있다. 이는 7개 부처 전체 평균과 동일한 규모

이며, 센터별로 평균 3명의 인력을 창업보육사업에 활용하고 있는

셈이다.

이러한 투입인력 규모는 창업보육센터의 일반적 규모를 감안한

상대적 관점에서 볼 때는 적절한 수준인 것으로 평가할 수 있다.

하지만 창업보육을 위해서는 매우 다양한 보육자원의 투입이 필

요하다는 점을 고려할 경우 결코 많은 인원이 투입되고 있다고

볼 수 없는 것이 사실이다.

더구나 대부분의 창업보육센터는 운영재원의 부족으로 전임

창업보육매니저를 충분히 확보하지 못하여 대학의 교수 등을 겸

임시키고 있는 실정이다. 이러한 겸임 매니저는 보육 참여도가

높지 않은 실정이어서 센터의 보육역량은 당초 기대보다 낮은 수

준이다. 이와 같은 문제점을 해결하기 위해서는 보육자원의 외부

조달이 매우 중요한데, 네트워크 구축 등 외부 조달을 위한 측면

에서 우리 나라 창업보육센터의 역량은 아직 미흡한 수준에 머물

러 있다.

두 번째로 지원예산 규모 측면을 보면, 창업보육센터 신규 건립

비의 경우 총 2 6 1건에 1 , 4 1 2억 3 , 8 5 0만원을 지원하여 센터 당 평균

5억 4 , 0 0 0만원의 국비를 투입하였는데 긍정적인 측면과 부정적인

측면을 모두 지니고 있다.

긍정적인 측면을 보면, 제한적인 지원을 바탕으로 많은 창업보

육센터를 설립하였다고 할 수 있다. 특히 대학 중심으로 창업보육

센터를 지정함으로써 제한된 재원으로 부족한 설비와 보육자원을

대학을 통해 지원받을 수 있도록 유도한 것은 기획 측면에서 매

우 긍정적이었다고 할 수 있다. 다만, 대학의 잠재된 보육자원을

7 4 창업보육정책의 평가 및 발전방안



충분히 활용할 수 있도록 유도하는 데 아직 충분한 성과를 거두

지 못하고 있다는 점이 문제점으로 지적되고 있다.

부정적인 측면으로는, 창업보육센터 당 지원 규모가 상대적으로

크지 않아 창업보육센터 규모 역시 비교적 소규모로 건립되어 규

모의 경제를 시현하지 못하고 있다는 문제점이 지적되고 있다. 현

재 많은 창업보육센터들은 운영재원 확보에 큰 애로를 겪고 있는

데, 문제는 장기적으로도 적정한 수익모델을 확보하기가 용이하지

않다는 점이다. 이러한 문제의 원인 중 하나는 창업보육센터들의

평균 입주기업 수가 1 6개 수준에 불과하기 때문에 보육자원 구비

측면에서 규모의 경제를 시현하지 못하고 있기 때문이다.

② 집행효율성

중소기업청은 창업보육센터 관리주체의 사업계획서 심사 및 현

장 실사, 심사위원회 및 선정위원회를 바탕으로 지정 및 지원금을

결정하고 있다. 또한 창업보육센터 확장 및 운영비 지원을 위한

평가 등도 유사한 절차를 통해 결정하고 있다.

이러한 지정 및 지원금 결정 등은 평가를 위한 세부 기준 및

평점의 근거를 통해 이루어지고 있기 때문에 공정성 및 효율성이

확보되었던 것으로 평가할 수 있다.

③ 시책관리의 효율성

창업보육센터 건립지원 이후 창업보육 역량을 높이기 위한 노

력이 얼마나 경주되었는가의 여부가 매우 중요하다. 이를 평가하

제Ⅳ장 창업보육정책의 평가 7 5



기 위해 정책수요의 변화를 얼마나 반영하였는가, 효과적인 관리

를 위해 관련 정보는 D / B화하여 활용하고 있는가 등의 측면을 살

펴볼 필요가 있다.

먼저 수요변화 반영 정도를 살펴보면, 중소기업청은 창업보육센

터의 대규모 확충 이후 보육센터 운영 개선을 위한 다양한 시책

을 개발하여 추진하고 있다. 창업지원 네트워크 구축, 매니저 양성

교육 등 창업보육센터 운영 전문성 제고를 위한 프로그램, 보육기

업 지원을 위한 공동 활용 프로그램, 온·오프라인 공동판매 등

창업성공 인프라 구축 등을 들 수 있다.

이러한 시책들은 그 동안 양적 팽창에 치우쳐 질적인 측면을

상대적으로 소홀히 해 온 창업보육사업의 문제점을 개선하려는

노력을 의미하기 때문에 바람직한 방향으로 평가할 수 있다. 또한

매년 창업보육센터에 대한 평가를 통해 운영의 개선을 유도하고

있다는 점 역시 긍정적이다.

그러나 대학 소재 창업보육센터의 경우 대학의 적극적인 지원

을 충분히 유도하지 못하고 있다는 점, 창업보육센터의 자립기반

마련을 위한 효과적인 방안을 제시하지 못하고 있다는 점 등은

문제점으로 지적할 수 있다.

다음으로 지원대상 및 지원실적의 D / B화 정도를 보면, 중소기

업청은 전체 창업보육센터에 대해 종합적인 정보관리를 하고 있

으며, 관련 정보는 중소기업청의 창업넷을 통해 제공하고 있다. 또

한 매년 운영비 지원을 위한 창업보육센터 평가를 통해 체계적인

사후관리를 실시하고 있다. 아울러 창업보육센터의 보육 실태 및

성과 등을 조사하여 비교적 체계적으로 D / B화하고 있다. 이를 바

탕으로 문제점 및 성과를 분석하고 창업보육센터의 보육역량 강
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화를 위한 시책을 다양하게 발굴·추진하고 있는 점은 높이 평가

할 수 있다.

한편 창업보육센터 운영의 효율성을 평가하기 위하여 입주율을

분석하여 보면, 중소기업청의 2 9 2개 창업보육센터는 모두 4 , 8 4 6개

의 보육실을 보유하고 있으며, 2003년 7월 현재 입주기업 수가

3 , 8 5 0개로 조사되어 입주율은 7 9 . 4 %를 기록하고 있다. 이는 전체

창업보육센터 입주율 7 8 . 9 %보다 다소 높은 수준이다. 하지만 일

부 입주기업이 기업규모의 확대로 인하여 2개 보육실을 사용하는

사례가 있어 실제 입주율은 약 8 8 %에 이르는 것으로 추정되고

있다.

이와 같은 입주율은 스톡 개념으로 산출한 것이며, 졸업기업 발

생 등으로 인한 일시적 공실을 감안할 경우 비교적 양호한 수준

인 것으로 평가할 수 있다.

3) 효과성

① 고용창출효과

창업보육센터가 보육을 통해 얼마나 고용창출의 성과를 이루고

있는가를 파악하는 것은 현실적으로 용이하지 않은 것이 사실이

다. 창업보육센터를 통해 창업을 촉진시키는 부가성( A d d i t i o n a l i t y )

을 측정하여야 하기 때문이다. 이러한 한계로 인하여 여기서는 창

업보육사업을 시행하고 있는 정부 부처간의 비교를 통해 고용창

출효과를 평가하는 데 그치고자 한다.

중소기업청 일반창업보육센터의 재정투입 규모 대비 고용창출
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규모를 여타 부처의 창업보육센터와 비교할 경우 상대적으로 양

호한 실적을 기록한 것으로 나타나고 있다. 즉, 중소기업청 일반창

업보육센터는 재정투입 1억원 당 고용창출 3 3 . 8명(1998~2003. 7

기준)을 기록하고 있어 7개 부처 창업보육센터 전체 평균 2 6 . 5명

에 비해 큰 것으로 나타났다. 더구나 최근 들어 업체 당 종사자

수가 지속적으로 늘어나는 추세에 있는 것으로 나타나 보육기업

들이 꾸준히 성장하고 있는 것으로 평가할 수 있다.

② 산출효과

창업보육센터를 통한 산출 증대효과는 입주기업과 비입주기업

간 비교를 통해 부가성을 파악하는 것이 가장 엄밀한 평가이나

이 역시 현실적으로 많은 제약이 따른다. 그러므로 여기서는 중앙

부처간의 비교를 통해 평가하는 데 그치고자 한다.

중소기업청 일반창업보육센터 입주기업의 매출규모도 여타 부

처 창업보육센터와 비교하여 상대적으로 양호한 실적을 기록한

것으로 나타났다. 1998~2002년 기간 동안 재정투입 1억원 당 매

출액이 1 1억 4 , 0 0 0만원으로 7개 부처 창업보육센터 전체 평균 9억

7 , 0 0 0만원에 비해 다소 높은 것으로 나타났다.

③ 수출효과

중소기업청 일반창업보육센터 입주기업의 수출 규모는

1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년간 총 1억 5 , 1 8 2만 달러로 여타 부처 보육센터의 수출

액보다 양호한 것으로 나타났다. 이는 1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 재
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정투입 1억원 당 8만 7 , 6 0 0달러 규모로, 7개 부처 전체 평균 5만

8 , 9 0 0달러에 비해 높은 것으로 평가되었다.

④ 특허출원효과

창업보육사업을 통해 기대하는 경제적 효과 중 중요한 것의 하

나가 기업의 혁신성을 제고하는 것이다. 신기술기반기업( N T B F s )

의 창업 촉진으로 경제의 지속성장을 도모하는 것이 매우 중요하

기 때문이다.

혁신성 제고를 평가하기 위한 중요한 지표로 설정할 수 있는

것 중의 하나가 입주기업의 특허출원 정도이다. 중소기업청의 일

반창업보육센터 입주기업들은 2 0 0 2년 중 특허 1 , 9 4 1건(등록 9 2 8건,

출원 1 , 0 1 3건), 상표 5 5 9건(등록 3 2 0건, 출원 2 3 9건), 실용신안 2 9 4

건(등록 1 8 2건, 출원 1 1 2건) 등의 실적을 기록하였다. 이는 입주기

업당 평균 0 . 7 3건의 실적으로 적지 않은 기업들이 혁신성을 높이

는 데 주력하고 있다는 것을 알 수 있다. 이를 여타 부처 창업보

육센터와 비교하여 보면 7개 부처 창업보육센터 전체 평균( 0 . 6 5 4

건)과 비교하여 다소 높은 수준이라고 할 수 있다.

⑤ 연계기술개발효과

창업보육센터 입주기업의 혁신성을 평가하는 또 하나의 지표로

는 입주기업들의 기술개발 활동 수준을 들 수 있다. 이는 산·

학·연 연계 기술개발과제를 얼마나 활발히 추진하고 있는가를

통해 파악할 수 있는데, 중소기업청 일반창업보육센터 입주기업들
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은 1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 총 1 , 9 7 9개의 산학연 공동연구개발 과

제를 수행하였다. 2002년의 경우 과제 수는 7 2 9개로서 입주기업당

평균 0 . 1 4 6건을 수행하여, 7개 부처 전체 보육센터 평균 0 . 1 5 3건에

비해 다소 낮은 수준이다.

⑥ 벤처기업 발굴효과

중소기업청 일반창업보육센터에 입주하여 있는 벤처기업 확인

업체 수는 2 0 0 3년 7월 현재 5 1 5개사로서 입주기업 대비 1 3 . 4 %이

다. 이는 7개 부처 전체 보육센터 평균 1 5 . 7 %에 비해 다소 낮은

수준이다.

⑦ 졸업기업 생존율

창업보육센터의 기본 목적이 창업의 성공률을 높이는 것이기에

졸업기업에 대한 평가가 성과의 핵심을 이룬다.

중소기업청의 일반 창업보육센터는 1 9 9 8년부터 본격적으로 건

립되었고 대부분의 창업보육센터가 입주기업에게 2년( 1년 연장

가능)간의 보육을 하고 있기 때문에 2 0 0 0년부터 졸업기업이 배출

되기 시작하였다. 2002년까지의 졸업기업 수는 모두 2 , 2 0 1개사에

이르고 있는데 이 중 조사 시점까지 활동 중인 업체(인수·합병

포함)는 1 , 6 5 9개로서 그 비율은 7 5 . 4 %에 이른다.

미국의 사례에서는 졸업 5년 후 영업 중인 기업의 비율이 8 0 %

수준이라는 점을 감안하면, 중소기업청의 창업보육센터 졸업기업

생존율은 상대적으로 높지 않은 것으로 평가할 수 있다. 그렇지만
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7개 부처의 창업보육센터 졸업기업 생존율 6 9 . 5 %에 비해 비교적

높은 생존율을 기록하고 있는 것으로 평가할 수 있다.

또한, 2003년 기준으로 조사한 졸업기업 실태에 따르면 2 , 4 5 9개

의 졸업기업이 입주 당시 종업원 수가 1만 4 6 6명이었으나 현재는

1만 5 , 4 9 3명으로 늘어났고 매출액은 입주 당시 1 , 8 9 9억원에서 현재

1조 6 2 1억원에 이르러 적지 않은 기업들이 성공적으로 활동하고

있는 것으로 추정된다.

⑧ 수요자 충족도

창업보육센터를 대상으로 입주기업 지원에 대한 수요자 충족도

를 조사한 결과, 중소기업청 일반창업보육센터의 경우 수요자 충

족도가 5 6 . 9 %로 조사되어 7개 부처 보육센터 전체 평균 5 4 . 4 %와

유사한 수준인 것으로 나타났다.

주：1) 벤처기업 확인 업체 수는 해당 연도 말 기준임.

주：2) 2 0 0 1년 이전 통계자료는 입주기업 수 및 2 0 0 0년 산업연구원의 중기청 지정 창업

보육센터 평가자료를 바탕으로 추정한 수치임.

<표 Ⅳ- 3 > 중소기업청 일반창업보육사업의 주요 성과지표

단위：%, 명, 억원, 천 달러, 건, 개

보육센터
입주율

종업원
수

매출액 수출액 특허출원
산학연
기술개발
과제 수

벤처기업
확인

업체 수

졸업기업
생존율

1 9 9 8 - - - - - - - -

1 9 9 9 - 4,221 1,005 4,848 421 256 - -

2 0 0 0 - 6,442 3,645 16,160 1,098 474 - -

2 0 0 1 - 15,531 6,775 53,865 1,921 520 590 -

2 0 0 2 - 19,762 8,295 76,950 2,794 729 580 -

2003. 7 7 9 . 4 1 9 , 9 0 3 - - - - 515 7 5 .4



4) 종합평가

중소기업청의 일반 창업보육센터 지원사업은 정책의 적합성, 효

율성, 효과성 측면에서 전반적으로 양호한 것으로 평가할 수 있으

나 세부 항목별로는 다소 차이가 있는 것으로 파악되었다.

먼저 적합성 측면에서는, 사업의 필요성, 사업목표와 사업내

용·지원대상의 일치성, 지원수요와의 부합성, 지원수단의 적정성

모두 비교적 양호한 것으로 평가되었다. 다만, 창업보육센터 수가

비교적 과도하였다는 점, 양적 확대에 치중한 반면 보육역량 강화

등을 위한 질적 지원시책은 상대적으로 소홀하였다는 점 등을 문

제점으로 지적할 수 있다. 또한 최근 추진하기 시작한 보육센터

확장 지원사업의 경우 기존 보육센터의 단순한 확장에 초점을 두

고 있기 때문에 창업보육센터 수를 더욱 확대하는 결과를 초래할

수 있다는 점 역시 문제점으로 지적할 수 있다.

정책의 효율성 측면에서는, 투입요소 적정성의 경우, 센터 당

평균 국비 지원액이 5억원 가량으로 비교적 소규모의 재정 투입

으로 많은 창업보육센터를 설립하였다는 긍정적인 측면이 있는

반면, 개별 보육센터가 지나치게 소규모로 건립됨으로써 규모의

경제를 시현하지 못하고 자립기반 마련에 보다 많은 애로를 초래

하고 있다는 문제점을 노정하고 있다. 시책관리의 효율성 측면에

서는 비록 창업보육센터 운영 개선을 위한 시책의 추진, 매년 평

가를 통한 운영 개선 유도 등 긍정적인 면이 많으나, 여전히 질적

지원역량 개선보다는 물리적 시설 확충에 보다 많은 재원을 투입

하고 있다는 문제점이 지적되고 있다.

시책의 효과성 측면에서는 많은 졸업기업들이 배출되기 시작하
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면서 보육의 성과가 가시화되고 있으나 창업 성공률 제고 측면에

서 아직 개선의 여지가 있는 것으로 평가되었다. 입주기업의 경우

종사자 및 매출이 점차 증가하고 있어 보육의 성과가 가시화되고

있는 것으로 평가할 수 있다.

나. 여성창업보육센터

1) 적합성

① 사업의 필요성

중소기업청의 여성창업보육사업은 여성의 경제활동 참여도가

지속적으로 높아지고 있는 추세에 부응하는 한편 여성기업 고유

의 특성을 감안한 여성기업 집적의 장점이 있다는 점에서 필요성

이 있는 것으로 평가할 수 있다.

경제의 지식기반화 심화와 정보기술의 발달로 여성의 경제활동

참여 여지가 커지고 있고 아울러 여성에게 보다 적합한 사업 대

상 역시 큰 폭으로 늘고 있는 변화를 감안하면, 여성의 창업을 더

욱 촉진시켜 사장되기 쉬운 여성 인력자원의 활용도를 높이는 것

이 경제적 과제의 하나이기 때문이다.

② 사업목표와 사업내용·지원대상의 일치성

여성창업보육사업은 여성의 특성을 감안한 전용 창업보육 공간

을 마련하는 것이 바람직하다는 점에서 사업목표와 사업내용의
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일치성이 있다고 평가할 수 있다.

지원대상의 일치성 측면에서는 한국여성경제인협회에 한정하여

사업을 추진하도록 하였다는 점에서 다소의 문제점을 노정하고

있다. 중소기업청 일반창업보육센터의 경우 대부분 대학을 창업보

육센터 건립 및 운영의 주체로 삼으면서 대응투자의 유도, 대학

보유자원의 활용 등을 도모한 반면, 여성창업보육사업의 경우 보

육센터 설립을 한국여성경제인협회에 한정하였기 때문에 일반창

업보육센터 경우와 같은 유인을 얻지 못하고 있기 때문이다.

③ 지원수요와의 부합성

여성창업보육사업은 여성의 경제활동 참여가 지속적으로 늘고

있고 여성 창업 수요 역시 꾸준히 증가하고 있으며 이러한 추세

는 향후 더욱 강화될 것으로 전망되기 때문에 지원수요와 부합한

다고 평가할 수 있다. 1 0 )

④ 지원수단의 적정성

중소기업청은 여성창업보육센터 건립비 전액을 보조하였고 운

영비 역시 매년 센터당 1억원씩 지원하고 있다.

건립비 지원 측면의 경우, 중소기업청의 일반창업보육사업이 운

영기관에게 총 사업비의 30% 이상 대응 투자하도록 한 반면 여성

10) 우리나라 전체 사업체 수 중에서 여성기업의 비중이 2 0 0 0년 3 3 . 9 %에서 2 0 0 1년 3 6 . 8 %로

증가하였음.



창업보육사업의 경우 전액 보조하였다. 여성창업보육센터 관리기

관인 한국여성경제인협회의 대응투자를 유도하지 못하였다는 문

제점이 있으나 동 협회의 재정이 취약하다는 점을 감안하면 불가

피한 측면이 있는 것으로 판단된다.

운영비 지원의 경우, 창업보육사업이 공익적 성격을 띠고 있고

상당 기간 수익모델을 창출하기 어렵다는 점을 감안하면 일정 기

간 운영비 보조가 불가피하다. 더구나 여성 창업기업은 대체로 소

규모이기 때문에 수익모델 창출이 상대적으로 더욱 어렵다는 실

정을 감안할 필요가 있다.

이러한 재정적 지원 외에 보육능력 제고를 위한 지원은 이루어

지지 않고 있어 문제점으로 지적할 수 있다. 즉, 중소기업청이 시

행하고 있는 일반창업보육사업 관련 다양한 시책에서 여성창업보

육센터가 대부분 배제되고 있다. 이에 따라 아직 취약한 수준인

것으로 평가되는 여성창업보육센터의 보육역량을 강화하기 위한

기회를 제대로 활용하지 못하는 실정에 있다.

2) 효율성

① 투입요소의 적정성

투입인력 규모 측면을 보면, 중소기업청 여성창업보육센터의 경

우 입주기업 당 보육인력 투입규모는 0 . 1 8 8명으로 7개 부처 전체

평균 0 . 2 2 6명에 비해 매우 낮은 실정이다.

지원예산 규모 측면을 보면, 중소기업청은 여성창업보육센터 건

립을 위해 센터 당 평균 3억 5 , 3 3 3만원을 지원하였다. 이는 중소기
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업청의 일반창업보육사업 지원금이 평균 5억원(신규 건립 기준)

이며 여기에 운영기관의 대응투자가 추가되었다는 점을 감안하면

여성창업보육센터의 건립은 다소 소규모로 이루어졌다고 할 수

있다. 이에 따라 보육 가능 기업의 소규모와 보육공간의 협소라는

문제점을 노정하고 있다. 여성창업보육센터의 센터 당 평균 보육

실 수는 1 2개 수준에 불과하며, 여성창업보육센터의 평균 센터 면

적은 3 2 3㎡(보육면적 2 2 0㎡)로서 중소기업청 일반창업보육센터 평

균 면적 2 , 1 3 4㎡(보육면적 1 , 2 7 2㎡)에 비해 매우 협소한 실정이다.

운영비의 경우, 매년 센터 당 1억원의 지원 규모는 여성기업 육

성이라는 측면에서 적정한 것으로 판단되나, 향후 센터의 자립방

안 마련이 과제로 대두되고 있다.

② 집행효율성

중소기업청의 여성창업보육센터 운영비 지원은 일괄하여 1 4억

원을 지원하고 있다. 하지만 운영비 배분에 있어 센터별 보육실태

및 성과와 연계하지 않고 있다는 점에서 집행의 효율성이 높지

않은 것으로 평가된다.

③ 시책관리의 효율성

중소기업청 여성창업보육사업의 시책관리 효율성을 수요변화

반영 측면에서 보면, 문제점을 파악하기 위한 실태조사는 매년 시

행하고 있지만 이를 해결하기 위한 노력은 미흡한 것으로 평가할

수 있다.
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중소기업청은 연 2회 현장실사와 자체 운영평가, 분기별 실태조

사 등을 통해 사후 관리를 하고 있다. 이러한 평가를 바탕으로 문

제점을 지적하고 이를 해결하기 위한 방안을 마련하고 있다는 점

은 긍정적으로 평가할 수 있다.

하지만 중소기업청의 일반창업보육센터와 관리 측면에서 일원

화되지 않고 있다는 점이 문제점으로 지적되고 있다. 비록 지원

근거법이 다르지만 관리는 통합이 가능함에도 불구하고 별도로

관리되면서, 일반창업보육센터를 위해 시행되는 다양한 시책의 수

혜에서 여성창업보육센터가 대부분 배제되고 있기 때문이다. 또한

여성창업보육센터의 문제점을 해결하기 위한 노력이 아직 경주되

지 않아 수요변화의 반영도가 미흡한 것으로 평가할 수 있다.

지원대상 및 지원실적의 D / B화 정도의 경우, 운영실태 및 지원

실적 파악은 한국여성경제인협회 서울 소재 창업보육센터를 통해

수행하고 있다. 하지만 필요에 따라 관련 정보를 각각의 여성창업

보육센터를 통해 취합하는 수준에 있고 체계적인 D / B화는 아직

마련되어 있지 않은 실정이다.

보육센터의 입주율을 통해 효율성을 검토하여 보면, 여성창업보

육센터의 평균 입주율은 2 0 0 3년 7월 현재 9 0 . 1 %로 7개 부처 보육

센터 평균 입주율( 7 8 . 9 % )에 비해 비교적 높은 편이다.

3) 효과성

① 고용창출효과

여성창업보육센터 입주기업의 종업원 수는 1 9 9 8 ~ 2 0 0 3년 7월
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기간 동안 총 4 0 6명(연 인원 기준)으로 나타났다. 이는 같은 기간

재정투입 1억원 당 4 . 1명의 고용이 창출된 것으로 볼 수 있으며,

7개 부처 보육센터 전체 평균 2 6 . 5명에 비해 매우 낮은 수준이라

고 할 수 있다.

하지만 이는 여성이 창업하는 업종의 특성에 기인하는 것으로

판단된다. 즉, 입주기업 업종이 제조업보다는 서비스업, 그 중에

서도 기업 규모가 소규모인 기타 서비스업의 비중이 매우 높게

나타났다. 총 1 5 4개 입주기업 중 기타 서비스업이 8 0개로 5 1 . 9 %

를 차지하고 있고, 인터넷 관련업이 2 8개(18.2%), 정보처리 및

컴퓨터 운용 관련업이 1 6개(10.4%) 등 서비스업이 8 0 . 5 %에 이

른다.

아울러 여성창업보육센터 규모가 상대적으로 협소하여 극히 소

규모의 기업만이 입주 가능한 것도 고용창출이 낮은 원인의 하나

로 지적할 수 있다.

② 산출효과

여성창업보육센터 입주기업의 매출액은 1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동

안 총 2 9억원으로 조사되었다. 이는 재정투입 1억원 당 3 , 0 0 0만원

의 매출효과가 있었다고 볼 수 있으며, 7개 부처 평균 9억 7 , 0 0 0만

원에 비해 현저히 낮은 수준이다.

③ 수출효과

여성창업보육센터 입주기업의 2 0 0 2년 수출액은 6 0만 달러인 것
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으로 조사되었다. 이는 재정투입 1억원 당 7 , 0 0 0달러 규모의 수출

이 발생한 것으로 볼 수 있으며, 7개 부처 보육센터 평균 5만

8 , 9 0 0달러에 비해 매우 미흡한 수준이라고 할 수 있다.

④ 특허출원 효과

여성창업보육센터 입주기업이 2 0 0 2년 특허 등을 출원한 건수는

1 0개에 불과하여 입주기업 당 0 . 0 6 5개에 불과하다. 이는 중소기업

청 일반창업보육센터의 0 . 7 3개에 비해 매우 낮은 수준으로서 여성

기업의 혁신성이 상대적으로 낮은 것으로 평가된다.

⑤ 연계기술개발효과

여성창업보육센터 입주기업은 2 0 0 2년 중 총 2 2개의 산학 연

계기술개발과제를 수행하였다. 이는 업체당 평균 0 . 1 4 6개의 실적

으로서 7개 부처 보육센터 평균( 0 . 1 5 3개)에 비해 다소 낮은 수

준이다.

⑥ 벤처기업 발굴효과

여성창업보육센터 입주기업 중 벤처기업 확인업체는 2 0 0 3년 7월

현재 2개사에 불과하다. 이는 입주기업 당 벤처기업 수가 0 . 0 1 3개

에 해당하며, 7개 부처 보육센터 평균( 0 . 1 5 7개)에 비해 매우 낮은

수준이다.
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⑦ 졸업기업 생존율

2 0 0 2년 7월 중소기업청의 실태조사에서 졸업기업 중 사업을 지

속하고 있는 기업은 3 7개사로 파악되어 현 단계에서의 졸업기업

생존율은 5 8 . 7 %에 불과하다. 이는 7개 부처 보육센터 평균 6 9 . 5 %

나 중소기업청 일반창업보육센터의 75% 수준보다 낮은 것으로

창업성공률이 매우 저조한 것으로 평가되어 보육역량 강화가 시

급한 것으로 판단된다. 다만 결혼 등으로 인해 사업을 계속할 수

없는 경우가 남성에 비해 여성이 상대적으로 많다는 특성을 감안

할 필요가 있다.

⑧ 수요자 충족도

여성창업보육센터가 자체 평가한 수요자 충족도는 겨우 2 8 . 6 %

에 불과하다. 이는 전체 창업보육센터의 5 4 . 4 %에 비해 현저히 낮

게 나타나 보육체제가 아직 갖추어져 있지 못함을 보여주고 있다

고 평가할 수 있다.

주：벤처기업 확인 업체 수는 해당 연도 말 기준임.

<표 Ⅳ- 4 > 중소기업청 여성창업보육사업의 주요 성과지표

단위：%, 명, 억원, 천 달러, 건, 개

보육센터
입주율

종업원
수

매출액 수출액 특허출원
산학연
기술개발
과제 수

벤처기업
확인

업체 수

졸업기업
생존율

2 0 0 2 - 171 29 600 10 22 1 -

2003. 7 9 0 . 1 235 - - - - 2 5 8 .7



4) 종합평가

중소기업청의 여성창업보육사업은 적합성, 효율성, 효과성 측면

에서 전반적으로 개선의 필요성이 큰 것으로 평가되었다.

정책의 적합성 측면에서는 사업의 필요성 및 사업내용의 일치

성은 높다고 할 수 있다. 특히 여성의 경제활동 증가 추세와 잠재

된 여성인력 활용의 중요성을 감안할 때 여성 고유의 창업보육

공간을 마련할 필요가 있다는 점에서 사업의 필요성은 큰 것으로

평가할 수 있다. 그러나 사업목표와 지원대상의 일치성, 지원수단

의 적정성 측면에서는 적지 않은 문제점을 노정하고 있다. 여성창

업보육센터의 설립을 한국여성경제인협회에 한정함으로써 대학

등이 보유하고 있는 잠재적 보육능력을 활용하지 못하고 있기 때

문이다.

정책의 효율성 역시 그다지 높지 않은 것으로 평가되었다. 보육

센터 건립비 지원규모가 상대적으로 작았다는 점은 결과적으로

협소한 보육공간, 보육매니저의 전문성 미흡, 보육자원의 조달능

력 부족 등 보육 측면에서 많은 문제점을 노정하게 된 원인으로

작용하고 있다. 아울러 매년 사후관리를 위한 점검에도 불구하고

여성창업보육센터의 보육기능을 강화할 수 있는 개선방안이 마련

되지 않고 있다. 또한 중소기업청 일반창업보육사업에서 시행하고

있는 보육역량 제고를 위한 다양한 프로그램에서 여성창업보육센

터가 대부분 제외되고 있다는 점은 정책의 효율성을 낮추는 요인

으로 작용하고 있다.

정책의 효과성 역시 상대적으로 낮은 것으로 평가되어 이를 개

선시키기 위한 노력이 강화되어야 할 것으로 평가된다. 특히 수요
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자 충족도가 매우 낮은 것으로 나타나 보육체계를 전반적으로 재

점검하여 개선하는 것이 필요할 것으로 판단된다. 다만, 효과성이

낮은 것은 여성기업 특유의 특성에 기인하는 것을 감안할 필요가

있다. 즉, 육아 등으로 중도 탈락 가능성이 비교적 높다는 점, 여

평 가 항 목 평가결과

정

책
형

성

적　

합　

성　

사업의 필요성 ●

사업 목표와 사업 내용의 일치성 ●

사업 목표와 지원대상의 일치성 ●

지원수요와의 부합성 ●

지원수단의 적정성 ●

정

책

집
행

효　

율　

성　

투입요소의 적정성
투입 인력 ◑

지원예산 규모 ◎

집행효율성

시책관리의 효율성

수요변화 반영 정도 ●

실적 D / B화 정도 ●

보육센터 입실률 ◑

정

책

성

과

효　

과　

성　

고용창출효과

산출효과 ◑

수출효과

특허출원효과 ◑

연계기술개발효과 ◎

벤처기업 발굴 효과 ◎

졸업기업 생존율

수요자 만족도 ◑

주：창업보육사업 항목별 평가는 제Ⅳ장 제2절(평가기준 및 평가모형)에 의거하여 수

행하였으며, 평가결과 표기를 위해 사용한 표식의 의미는 다음과 같음.

주：●：절대평가 항목은 매우 우수, 상대평가 항목은 9개 보육사업 중 상위 1개 보육사업

주： ： 〃 우수,                〃 중상위 2개 보육사업

주：◑： 〃 보통,                〃 중위 3개 보육사업

주：◎： 〃 미흡,                〃 중하위 2개 보육사업

주：◦： 〃 매우 미흡,                〃 하위 1개 보육사업

<표 Ⅳ- 5 > 중소기업청 (일반)창업보육사업 평가결과
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성 창업의 사업대상이 상대적으로 소규모라는 특성 등을 고려할

필요가 있다.

이상과 같은 점을 감안할 때, 여성창업보육센터는 중소기업청

일반창업보육센터와 통합하여 운영하는 것이 바람직하다고 판단

평 가 항 목 평가결과

정

책
형

성

적　

합　

성　

사업의 필요성 ●

사업 목표와 사업 내용의 일치성 ●

사업 목표와 지원대상의 일치성 ◎

지원수요와의 부합성

지원수단의 적정성 ◎

정

책

집
행

효　

율　

성　

투입요소의 적정성
투입 인력 ◑

지원예산 규모 ◎

집행효율성 ◎

시책관리의 효율성

수요변화 반영 정도 ◎

실적 D / B화 정도 ◎

보육센터 입실률

정

책

성

과

효　

과　

성　

고용창출효과 ◦

산출효과 ◎

수출효과 ◎

특허출원효과 ◦

연계기술개발효과 ◑

벤처기업 발굴 효과 ◦

졸업기업 생존율 ◎

수요자 만족도 ◎

주：창업보육사업 항목별 평가는 제Ⅳ장 제2절(평가기준 및 평가모형)에 의거하여 수

행하였으며, 평가결과 표기를 위해 사용한 표식의 의미는 다음과 같음.

주：●：절대평가 항목은 매우 우수, 상대평가 항목은 9개 보육사업 중 상위 1개 보육사업

주： ： 〃 우수,                〃 중상위 2개 보육사업

주：◑： 〃 보통,                〃 중위 3개 보육사업

주：◎： 〃 미흡,                〃 중하위 2개 보육사업

주：◦： 〃 매우 미흡,                〃 하위 1개 보육사업

<표 Ⅳ- 6 > 중소기업청 (여성)창업보육사업 평가결과



된다. 통합 운영을 통해 중소기업청이 일반창업보육센터를 위해

시행하고 있는 다양한 시책의 지원대상이 될 수 있도록 함으로써

보육역량을 높일 수 있을 것으로 기대되기 때문이다.

(2) 정보통신부의 창업보육사업

가. 대학 정보통신창업지원센터 지원사업

1) 적합성

① 사업의 필요성

최근 I T산업의 급속한 발전에 따라 I T산업 육성을 위한 창업활

성화와 벤처기업 육성 필요성이 높아지고 있다. 동 사업은 앞서

시작된 정보통신부의 소프트웨어지원센터 창업보육사업이 소프트

웨어 분야만을 지원대상으로 하고 있는 데 비해 보다 광범위한

전체 I T산업 부문의 벤처기업 창업을 지원하기 위한 필요성에 부

응한 사업이라고 평가된다.

② 사업목표와 사업내용의 일치성

동 사업은 대학의 전문인력과 공간, 시설을 활용하여 I T분야의

창의적인 아이디어와 신기술의 조기 사업화를 포함한 I T분야 유

망업체 발굴과 체계적인 성장을 지원하기 위한 사업으로, 전국 2 0

개 대학에 설치된 정보통신창업지원센터에 당초 시설·설비자금

9 4 창업보육정책의 평가 및 발전방안



과 운영비를 같이 지원하였으나 2 0 0 1년부터 운영비만 지원하고 있

는 사업으로 사업목적과 사업내용이 일치한다고 할 수 있다.

③ 사업목표와 지원대상의 일치성

동 사업의 지원대상은 대학 정보통신창업지원센터로 지원대상

이 I T분야의 창업기반 구축과 창업 활성화라는 사업 목표와 일치

하고 있다.

④ 지원수요와의 부합성

최근 I T산업 발전에 따라 I T분야의 창업기반 구축과 창업활성

화, 벤처기업 육성을 위한 창업보육센터 지원수요는 매우 높게 나

타나고 있다. 따라서 정보통신부의 대학 정보통신창업지원센터 지

원사업은 이러한 I T분야의 창업보육센터에 대한 지원수요와 매우

부합하였다고 평가할 수 있다.

⑤ 지원수단의 적정성

창업보육센터는 기본적으로 수익모델을 창출하기가 어려운 사

업이기 때문에 민간 부문에만 맡겨둘 경우 시의적절한 창업보육

센터 설립이나 활성화가 어려울 수 있다. 이러한 측면에서 정보통

신부가 대학 정보통신창업지원센터를 설립하고 활성화하기 위해

시설·설비자금과 운영비를 전액 출연금으로 지원한 것은 적절하

였다고 할 수 있다.
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2) 효율성

① 투입요소의 적정성

2 0 0 3년 7월 현재 대학 정보통신창업지원센터의 지원인력은 센

터장(겸임) 20명, 매니저(전임) 27명 등 총 4 7명으로 나타났다. 이

는 정보통신창업지원센터의 2 4 4개 입주기업 당 평균 0 . 1 9 3명 수준

으로 7개 부처 창업보육센터 평균( 0 . 2 2 6명)에 비해 비교적 낮은

수준이라고 할 수 있다.

정보통신부는 정보통신창업지원센터에 대해 2 0 0 0년까지 시설·

설비자금 6 7억 6 , 0 0 0만원과 운영비 3 3억 1 , 0 0 0만원을 지원하였으나,

2 0 0 0년 이후 신규 센터 선정이 중단됨에 따라 2 0 0 1년부터는 운영

비만 연간 1 3억~ 1 4억원 규모로 지원하고 있다.

이처럼 전체적인 운영비 지원규모는 매년 일정한 수준을 유지

하고 있지만 지원대상 정보통신창업지원센터 수가 축소됨에 따라

센터 당 평균 지원 규모는 늘어나고 있다. 이는 해당 센터의 자립

성장기반 구축이라는 측면에서는 바람직하지 않은 측면이 있다.

그러나 그 동안 해당 센터의 보육성과를 바탕으로 한 운영비 차

등지원이 이루어져 왔기 때문에 보다 집중적이고 내실있는 지원

이 가능해질 수 있다는 긍정적인 측면도 있다.

② 집행효율성

정보통신부의 대학 정보통신창업지원센터에 대한 자금지원은

모두 출연금 형태로 지원되고 있으며, 지원절차가 비교적 간단하
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다. 구체적인 집행절차는 모두 정보통신부 산하기관인 정보통신연

구진흥원이 심사·평가, 선정, 사후관리를 담당하고 있는데, 산하

기관이 심사·평가와 사후관리를 담당하고 있다는 점을 제외하고

는 여타 부처의 창업보육사업과 대동소이하다.

현재는 신규 선정이 이루어지지 않기 때문에 사후관리가 집행

의 중심을 차지하고 있다고 할 수 있다.

③ 시책관리의 효율성

동 사업은 2 0 0 0년 이후 지원대상을 신규 지정하지 않고 이미

설립된 센터에 대한 지원 내실화에 초점을 맞추고 있다. 이처럼

신규 지정이 이루어지지 않음에 따라 새로운 수요 반영에는 미흡

한 측면이 있다고 할 수 있지만, 여타 부처의 창업보육센터들도

I T기업에 대한 지원이 많다는 점을 고려할 때 새로운 센터 설립

보다 기존 센터의 내실있는 운영이 오히려 더 바람직하다고 평가

할 수 있다.

또한 그 동안 전국적으로 고르게 2 0개 대학에 창업보육센터를

설립하여 운영해 온 것은 지원수요를 적절히 반영한 것이라고 평

가할 수 있다.

대학 정보통신창업지원센터 지원사업은 I T분야로 창업보육센터

의 특성화를 유도하고 있는 것은 매우 바람직하다고 평가할 수

있다.

동 사업 관리의 경우, 정보통신부는 지원계획 수립과 예산 지원

만을 담당하고 구체적인 관리는 정보통신연구진흥원이 담당하고

있는데, 정보통신연구진흥원은 지원대상 센터에 대해 비교적 엄격
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한 관리를 하고 있다. 즉, 정보통신연구진흥원은 계획 대비 추진실

적 점검, 중소기업 관련 정보통신부 사업 안내 등 연간 1회 중간

추진실적을 점검하고 있으며, 연말에는 운영비 정산을 통해 집행

실적을 관리하고 있다.

또한 각 센터에 대한 성과 평가를 통해 창업보육지원센터에 대

해 차등 지원하는 등 성과 위주의 지원을 실시하고 있으며, 매년

전체 지원센터를 대상으로 입주기업 만족도 조사를 포함한 성과

분석(실태조사), 향후 창업보육센터 발전방안을 마련하는 등 체계

적인 사후관리를 실시하고 있다.

다만, 졸업기업에 대한 체계적인 관리는 다소 미흡한 측면이 있

지만, 이 점에 있어서는 여타 부처도 마찬가지이기 때문에 전체적

으로 정보통신부의 대학 정보통신창업지원센터 지원사업의 지원

대상 및 지원실적의 D / B화 정도에 대한 관리 효율성은 매우 높다

고 평가할 수 있다.

한편, 대학 정보통신창업지원센터의 2 0 0 3년도 7월 현재 입실률

(입주기업 수/입주가능 보육실 수)은 8 6 . 2 %로 7개 부처 전체 창

업보육센터의 평균 입실률 7 8 . 9 %에 비해 높은 것으로 나타났다.

3) 효과성

① 고용창출효과

1 9 9 8 ~ 2 0 0 3년 7월 기간 동안 대학 정보통신창업지원센터에 입

주해 있는 기업들의 종업원 수는 9 , 8 5 0명( 2 0 0 3년 7월 현재 1 , 4 7 3

명)으로 나타났다. 이는 같은 기간 동안 정보통신부가 대학 정보
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통신창업지원센터 지원사업에 투입한 예산 1억원 당 7 0 . 2명의 고

용을 창출하였다는 것을 의미하며, 이 같은 고용창출효과는 7개

부처 전체 평균( 2 6 . 5명)에 비해 매우 높은 수준이라고 평가할 수

있다.

② 산출효과

1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 대학 정보통신창업지원센터 입주기업

의 매출액은 총 2 , 3 7 1억원으로 나타났다. 이는 같은 기간 동안 정

보통신부가 대학 정보통신창업지원센터 지원사업에 투입한 예산

1억원 당 평균 1 8억 6 , 0 0 0만원의 매출효과를 거둔 것으로, 7개 부

처 창업보육센터 전체 평균( 9억 7 , 0 0 0만원)의 2배에 이르는 매우

높은 산출효과를 거두었다는 것을 보여주고 있다.

③ 수출효과

1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 정보통신부의 대학 정보통신창업지원

센터 입주기업은 1 , 5 5 5만 3 , 0 0 0달러의 수출실적을 거둔 것으로 나

타났다. 이는 같은 기간 동안 정보통신부가 대학 정보통신창업지

원센터 지원사업에 투입한 예산 1억원 당 평균 1 2만 2 , 1 0 0달러의

수출효과를 거둔 것으로, 7개 부처 창업보육센터 전체 평균인

5만 8 , 9 0 0달러와 비교해 볼 때 상당히 높은 수출효과를 보여주고

있다.
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④ 특허출원효과

대학 정보통신창업지원센터 입주기업이 2 0 0 2년도에 출원한 특

허 건수는 1 2 2건으로 나타났다. 이는 2 0 0 2년도 대학 정보통신창업

지원센터 입주기업 당 평균 0 . 5건의 특허가 출원된 것으로, 7개 부

처 창업보육센터 전체 평균( 0 . 6 5 4건)에 비해 낮은 수준으로 동 사

업에 의한 특허출원효과는 높지 않다고 평가할 수 있다.

⑤ 연계기술개발효과

대학 정보통신창업지원센터 입주기업들이 2 0 0 2년에 수행한 산

학연 연계기술개발 과제 수는 6 2건으로 나타났다. 이는 대학 정

보통신창업지원센터 입주기업 당 평균 0 . 2 5 4건의 연계기술개발

과제를 수행한 것으로, 7개 부처 창업보육센터 전체 평균( 0 . 1 5 3

건)에 비해 높은 수준의 연계기술개발효과를 거두었다고 평가할

수 있다.

⑥ 벤처기업 발굴 효과

대학 정보통신창업지원센터 입주기업 중 벤처기업 확인 업체

수는 2 0 0 3년 7월 현재 2 5개로 나타났다. 이는 대학 정보통신창업

지원센터 입주기업의 1 0 . 2 %에 해당하는 비율로, 7개 부처 창업보

육센터 입주기업 중 벤처기업이 차지하는 비중인 1 5 . 7 %에 비해

다소 낮은 수준이라 할 수 있다.
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⑦ 졸업기업 생존율

대학 정보통신창업지원센터 졸업기업들의 생존율은 6 1 %로 나

타났다. 이는 7개 부처 보육센터 졸업기업의 평균 생존율인 6 9 . 5 %

에 비해 다소 낮은 수준을 보이고 있다고 평가할 수 있다.

⑧ 수요자 충족도

대학정보통신창업지원센터가 입주기업들에게 제공하는 전반적

인 서비스의 입주기업 수요 충족도는 45% 수준으로, 7개 부처

보육센터 전체 평균인 5 4 . 4 %에 비해 상대적으로 낮게 나타나고

있다.

자료：정보통신부.

주주：벤처기업 확인 업체 수는 해당 연도 말 기준임.

<표 Ⅳ- 7 > 정보통신부의 대학창업보육사업 추진에 따른 주요 성과지표

단위：%, 명, 억원, 천 달러, 건, 개

보육센터
입주율

종업원
수

매출액 수출액
특허
출원

산학연
기술개발
과제 수

벤처기업
확인

업체 수

졸업기업
생존율

1998 - - - - - - - -

1999 - 1 , 8 7 4 294 - 1 2 5 5 9 43 -

2000 - 2,393 960 - 2 1 5 141 53 -

2001 - 2,192 528 12,600 182 86 27 -

2002 - 1,918 589 2,953 122 62 36 -

2003. 7 86.2 1,473 - - - - 25 6 1 .0



4) 종합평가

정보통신부의 대학 정보통신창업지원센터 지원사업은 정책의

적합성, 효율성, 효과성 측면에서 전반적으로 양호한 것으로 평가

되었다.

정책의 적합성 측면에서는 최근 I T산업의 발전에 대응하여

I T분야의 창업 활성화와 벤처기업 육성 필요성이 높았다는 점에

서 사업의 필요성이 매우 높았고, 사업목표와 사업내용, 그리고

지원대상이 일치하고 있어 적합성은 매우 높았다고 평가할 수

있다.

그러나 대학 내 정보통신창업지원센터 지원사업은 I T산업 전체

의 창업 활성화를 도모하고 있는 반면, 정보통신부의 소프트웨어

지원센터 창업보육사업과 차별화가 미흡하여 문제점으로 지적되

었다.

정책의 효율성 측면에서는 투입요소의 적정성, 집행효율성, 시

책관리의 효율성 모두 전반적으로 양호한 것으로 평가되었다. 투

입요소의 적정성 측면에서 볼 때, 대학 정보통신창업지원센터 지

원사업은 2 0 0 3년 2 0개 창업지원센터에 1 3억원을 운영비로 지원하

였는데, 이는 센터 당 평균 6 , 5 0 0만원 수준으로 중소기업청의 일반

창업보육사업과 비교하여 다소 높은 수준이라고 할 수 있다.

정보통신부의 대학 정보통신창업지원센터에 대한 자금지원은

출연 형태로 지원되고 있으며, 집행절차는 모두 정보통신부 산하

기관인 정보통신연구진흥원을 통해 지원하고 있다는 것을 제외하

면 여타 부처의 창업보육사업과 대동소이하다. 또한 동 지원사업

은 창업보육센터의 특성화를 도모하고 관리에 있어서도 정기적인
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성과 평가와 이에 따른 차등지원, 창업보육센터 발전방안을 마련

하는 등 시책관리의 효율성이 높은 것으로 나타났다.

정책의 효과성 측면에서는 여타 부처의 창업보육사업에 비해

비교적 높은 효과를 거둔 것으로 나타났다. 고용창출효과, 산출

효과, 수출효과, 연계기술개발효과 등에서도 여타 부처의 창업보

육사업에 비해 높은 효과를 거둔 것으로 나타났다. 특허출원효

과와 벤처기업 발굴효과, 졸업기업 생존율, 그리고 입주기업 수

요 충족도는 전체 부처 중 중간 정도 수준에 해당하는 것으로

나타났다.

나. 소프트웨어지원센터 창업보육사업

1) 적합성

① 사업의 필요성

최근 I T산업의 급속한 발전에 따라 I T산업의 중요한 부분을 차

지하고 있는 소프트웨어산업 육성을 위한 소프트웨어분야의 창업

활성화와 벤처기업 육성 필요성이 높아지고 있다. 따라서 정보통

신부의 소프트웨어지원센터 창업보육사업은 이 같은 필요성에 부

합한 사업이라고 평가할 수 있다.

특히, 소프트웨어지원센터 창업보육사업은 소프트웨어산업 환

경이 상대적으로 열악한 지역 소프트웨어산업 육성 기반 강화를

위해 지원하고 있다는 점에서 그 필요성이 더욱 높다고 할 수

있다.
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② 사업목표와 사업내용의 일치성

동 사업은 지역소프트웨어지원센터 운영을 통해 지역 I T·소프

트웨어업체의 창업기반을 조성하고, 이들의 창업을 활성화하기 위

해 창업보육센터에 시설·설비자금과 운영비를 지원하고 있다. 이

러한 사업내용은 소프트웨어분야 창업기반 구축과 창업활성화를

도모한다는 사업목표와 일치한다고 할 수 있다.

③ 사업목표와 지원대상의 일치성

동 사업의 지원대상은 각 지역 소프트웨어지원센터와 소프트웨

어타운 창업보육센터로 소프트웨어분야의 창업기반 구축과 창업

활성화라는 사업목표와 일치하고 있다.

④ 지원수요와의 부합성

동 사업은 I T산업의 발전에 따라 I T분야에서 중요한 부분을 차

지하고 있고 상대적으로 낙후된 지역 소프트웨어분야 창업기반

구축과 창업활성화, 벤처기업 육성이라는 지원수요와 매우 부합하

였다고 평가할 수 있다.

⑤ 지원수단의 적정성

동 사업은 시설 및 운영비를 전액 보조금 형태로 창업보육센터

에 지원하고 있는데, 창업보육사업이 기본적으로 적절한 수익모델
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을 구축하기 어렵기 때문에 민간부문에 맡겨둘 경우 시의적절한

창업보육센터 설립이나 활성화가 어려울 수 있다는 측면에서 정

보통신부가 시설·설비자금과 운영비를 지원한 것은 적절하였다

고 평가할 수 있다.

2) 효율성

① 투입요소의 적정성

2 0 0 3년 7월 현재 소프트웨어지원센터 창업보육사업 지원인력은

센터장(전임) 18명, 매니저(전임) 136명등 총 1 5 4명으로 나타났다.

이는 입주기업 당 0 . 3 3 6명 수준으로, 7개 부처 창업보육센터 전체

평균( 0 . 2 2 6명)에 비해 비교적 높은 수준이라고 평가할 수 있다.

정보통신부는 소프트웨어지원센터 창업보육사업을 위해 2 0 0 3년

7월까지 시설·설비자금 3 5 3억원과 운영비 3 4 0억원을 지원하였다.

구체적인 내역을 보면 시설·설비자금은 창업보육센터의 설립이

활발히 이루어진 1 9 9 9년과 2 0 0 0년에 각각 1 3 6억원과 1 8 0억원의 지

원이 이루어진 후 2 0 0 1년에는 1 2억으로 규모가 축소되고 2 0 0 2년

이후에는 6억원 규모를 유지하고 있다.

그러나 운영비는 매년 증가추세를 보여 2 0 0 2년에는 8 4억원을

지원하였고, 2003년에는 7 7억원을 지원할 계획이다. 이러한 운영비

지원규모는 센터 당 평균 4억 2 , 3 7 8만원 수준으로 입주기업 수가

상대적으로 많다는 점을 감안하더라도 여타 부처 창업보육사업의

운영비 지원규모보다 매우 높은 수준으로 창업보육센터의 자립성

장기반 구축이라는 측면에서 바람직하지 않다고 평가할 수 있다.
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② 집행효율성

동 사업에 대한 자금지원은 출연금 형태로 지원되고 있다. 정보

통신부 소프트웨어진흥과는 기본계획만 수립하고 한국소프트웨어

진흥원이 심사·평가, 선정, 그리고 사후관리 등 사업집행을 담당

하고 있다. 이러한 집행절차는 산하기관이 심사·평가와 사후관리

를 담당하고 있다는 점을 제외하고는 여타 부처의 창업보육사업

과 대동소이하며, 최근 사업관리가 모두 지방자치단체로 이관됨에

따라 정보통신부가 소프트웨어 창업보육사업 중 일부에 대해 운

영비만 지원하고 있다는 점이 특징적이다.

지원 형태와 관련하여 지방자치단체가 창업보육센터의 관리를

담당하고 정보통신부가 사업비를 지원하는 형태는 창업보육센터

에 대한 관리권을 지방자치단체로 이관하는 과정에서 나타난 과

도기적 형태라고 하더라도 운영비 지원 주체와 관리 주체가 상이

한 것은 비효율적인 집행구조라고 할 수 있다.

동 사업은 신규 설립보다는 이미 지정된 창업보육센터에 대한

지원을 마무리하는 단계에 있기 때문에 새로운 수요 반영에는 미

흡한 측면이 있다고 할 수 있다. 하지만 여타 부처의 창업보육센

터들도 소프트웨어개발기업에 대한 지원이 이루어지고 있다는 점

을 고려할 때 새로운 센터 설립보다 기존 센터의 내실있는 운영

이 오히려 더 바람직하다고 할 수 있다. 또한 그 동안 전국적으로

1 8개 지역에 창업보육센터를 설립하여 운영해 온 것은 지원수요

를 적절히 반영한 것이라고 평가할 수 있다.

한편, 동 사업이 소프트웨어분야로 특성화를 유도하고 있는 것

은 매우 바람직하다고 평가된다. 동 사업의 관리에 있어 정보통신
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부는 지원계획 수립과 예산지원만을 담당하고 구체적인 관리는

한국소프트웨어진흥원이 담당하고 있으며, 지원대상 센터에 대해

비교적 엄격한 관리를 하고 있다. 즉, 한국소프트웨어진흥원은 매

월 현황조사와 분기별 및 반기별 사업실적조사, 그리고 연 2회 사

업평가를 하는 등 비교적 엄격한 관리를 하고 있다.

졸업기업에 대한 체계적 관리는 미흡한 측면이 있지만, 이 점은

여타 부처도 마찬가지이기 때문에 전체적으로 정보통신부의 소프

트웨어 창업보육사업 지원대상 및 지원실적의 D / B화 정도에 대한

관리 효율성은 비교적 높다고 평가할 수 있다.

동 창업보육센터의 2 0 0 3년 7월 현재 입실률(입주기업 수/입주

가능 보육실 수)은 8 1 . 2 %로 7개 부처 전체 평균 7 8 . 9 %에 비해 약

간 높게 나타나고 있다. 

3) 효과성

① 고용창출효과

1 9 9 8 ~ 2 0 0 3년 7월 기간 동안 소프트웨어 창업보육센터 입주 기

업들의 종업원 수는 6 , 8 1 6명으로 나타났다. 이는 같은 기간 동안

정보통신부가 소프트웨어지원센터 창업보육사업에 투입한 예산

1억원 당 평균 9 . 8명의 고용을 창출하였다는 것을 의미하며, 7개

부처 창업보육사업 전체 평균( 2 6 . 5명)에 비해 매우 낮은 성과를

거두었다고 평가할 수 있다.
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② 산출효과

1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 소프트웨어 창업보육센터 입주기업의

매출액은 총 1 , 4 5 9억원으로 나타났다. 이는 같은 기간 동안 정보통

신부가 소프트웨어지원센터 창업보육사업에 투입한 예산 1억원

당 평균 2억 4 , 0 0 0만원의 매출효과를 거둔 것으로, 7개 부처 창업

보육센터 전체 평균( 9억 7 , 0 0 0만원)의 1/4 수준에 불과하여 동 사

업의 산출효과가 매우 저조하다는 것을 보여주고 있다.

③ 수출효과

1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 소프트웨어 창업보육센터 입주기업은

5 5 6만 8 , 0 0 0달러의 수출실적을 거둔 것으로 나타났다. 이는 같은

기간 동안 정보통신부가 소프트웨어지원센터 창업보육사업에 투

입한 예산 1억원 당 평균 1만 8 , 4 0 0달러의 수출효과를 거둔 것으

로, 7개 부처 창업보육센터 전체 평균인 5만 8 , 9 0 0달러에 비해 매

우 낮은 수준이라고 평가할 수 있다.

④ 특허출원효과

소프트웨어 창업보육센터 입주기업들이 2 0 0 2년에 출원한 특허

건수는 3 4건으로 나타났다. 이는 2 0 0 2년도 소프트웨어 창업보육센

터 입주기업 당 평균 0 . 0 7 4건의 특허가 출원된 것이며, 7개 부처

창업보육센터 전체 평균( 0 . 6 4 5건)에 비해 매우 낮은 수준이라고

평가할 수 있다.
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⑤ 연계기술개발효과

정보통신부의 소프트웨어 창업보육센터 입주기업들이 2 0 0 2년에

수행한 산학연 연계기술개발 과제 수는 1 0건으로 나타났다. 이는

소프트웨어 창업보육센터 입주기업 당 평균 0 . 0 2 2건의 연계기술개

발 과제를 수행한 것이며, 7개 부처 창업보육센터 전체 평균( 0 . 1 5 3

건)에 비해 매우 낮은 연계기술개발효과를 거두었다고 평가할 수

있다.

⑥ 벤처기업 발굴 효과

소프트웨어 창업보육센터 입주기업 중 벤처기업 확인 업체 수

는 2 0 0 3년 7월 현재 1 1 6개로 나타났다. 이는 소프트웨어 창업보육

센터 입주기업의 2 5 . 3 %에 해당하는 비율로, 7개 부처 창업보육센

터 전체 평균인 1 5 . 7 %에 비해 다소 높은 수준이라고 평가할 수

있다.

⑦ 졸업기업 생존율

소프트웨어 창업보육센터 졸업기업의 생존율은 5 3 %로 7개 부

처 창업보육센터 전체 평균인 6 9 . 5 %에 비해 낮은 수준이라고 평

가할 수 있다. 이는 소프트웨어 산업 영위기업들의 경쟁이 매우

치열하기 때문으로 분석된다.
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⑧ 수요자 충족도

정보통신부의 소프트웨어 창업보육센터가 입주기업들에게 제공

하는 전반적 서비스에 대한 입주기업의 수요 충족도는 5 0 %로, 7

개 부처 전체 평균인 5 4 . 4 %보다 다소 낮게 나타났다.

4) 종합평가

정보통신부의 소프트웨어지원센터 창업보육사업은 정책의 적합

성은 양호하나 효율성과 효과성 측면에서 그다지 양호하지 못한

것으로 평가되었다.

시책의 적합성 측면에서는 최근 I T산업의 발전에 대응하여 I T

분야와 소프트웨어산업 분야의 창업 활성화와 벤처기업 육성 필

요성이 높았다는 점에서 사업의 필요성이 매우 높았다고 할 수

있으며, 사업목표와 사업내용, 그리고 지원대상이 서로 일치하고

있어 적합성은 매우 높은 것으로 평가되었다. 그러나 소프트웨어

지원센터 창업보육사업은 대학내 정보통신창업지원센터 사업과의

차별화가 과제라고 할 수 있다.

보육센터
입주율

종사자
수

매출액 수출액 특허출원
산학연
연계과제

수

벤처기업
확인

업체 수

졸업기업
생존율

2002 - 3,040 1,459.3 5,568 34 10 48 -

2003. 7 82.4 3,776 - - - - 116 53

자료：정보통신부.

자주：벤처기업 확인 업체 수는 해당 연도 말 기준임.

<표 Ⅳ- 8 > 정보통신부의 S / W창업보육사업 추진에 따른 주요 성과지표

단위：%, 명, 억원, 천 달러, 건, 개
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정책의 효율성 측면에서는 집행효율성, 시책관리의 효율성 모두

전반적으로 양호하지만 투입요소의 적정성은 그렇지 못한 것으로

평가되었다. 소프트웨어지원센터 창업보육사업은 2 0 0 3년 1 8개 센

터에 대해 7 7억원을 지원할 계획인데, 이는 센터당 4억 2 , 3 7 8만원

평가항목 평가결과

정
책
형
성

적　

합　

성　

사업의 필요성 ●

사업 목표와 사업 내용의 일치성 ●

사업목표와 지원대상의 일치성 ●

지원수요의 부합성 ●

지원수단의 적정성 ●

정
책
집
행

효　

율　

성　

투입요소의 적정성
투입 인력 ◑

지원예산 규모

집행효율성 ●

시책관리의 효율성

수요변화의 반영정도

실적의 D / B화 정도 ●

보육센터의 입실률 ◑

정
책
성
과

효　

과　

성　

고용창출효과 ●

산출효과

수출효과 ●

특허출원효과 ◑

연계기술개발효과

벤처기업발굴효과 ◎

졸업기업 생존율 ◑

수요자 충족도 ◑

<표 Ⅳ- 9 > 정보통신부의 대학 창업보육사업 평가결과표

주：창업보육사업 항목별 평가는 제Ⅳ장 제2절(평가기준 및 평가모형)에 의거하여 수

행하였으며, 평가결과 표기를 위해 사용한 표식의 의미는 다음과 같음.

주：●：절대평가 항목은 매우 우수, 상대평가 항목은 9개 보육사업 중 상위 1개 보육사업

주： ： 〃 우수,                〃 중상위 2개 보육사업

주：◑： 〃 보통,                〃 중위 3개 보육사업

주：◎： 〃 미흡,                〃 중하위 2개 보육사업

주：◦： 〃 매우 미흡,                〃 하위 1개 보육사업
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수준으로 소프트웨어지원센터 창업보육사업들이 여타 부처 창업

보육센터에 비해 규모가 크다는 점을 감안하더라도 다소 과다한

지원이었다고 평가할 수 있다.

집행효율성 측면에서도 소프트웨어지원센터 창업보육사업이 모

<표 Ⅳ- 1 0 > 정보통신부의 소프트웨어지원센터 창업보육사업 평가결과표

주：창업보육사업 항목별 평가는 제Ⅳ장 제2절(평가기준 및 평가모형)에 의거하여 수

행하였으며, 평가결과 표기를 위해 사용한 표식의 의미는 다음과 같음.

주：●：절대평가 항목은 매우 우수, 상대평가 항목은 9개 보육사업 중 상위 1개 보육사업

주： ： 〃 우수,                〃 중상위 2개 보육사업

주：◑： 〃 보통,                〃 중위 3개 보육사업

주：◎： 〃 미흡,                〃 중하위 2개 보육사업

주：◦： 〃 매우 미흡,                〃 하위 1개 보육사업

평가항목 평가결과

정　
책　
형　
성　

적　

합　

성　

사업의 필요성 ●

사업 목표와 사업 내용의 일치성 ●

사업 목표와 지원대상의 일치성 ●

지원수요의 부합성 ●

지원수단의 적정성 ●

정　
책　
집　
행　

효　

율　

성　

투입요소의 적정성
투입 인력 ●

지원예산 규모 ◦

집행효율성 ◎

시책관리의 효율성

수요변화의 반영 정도

실적의 D / B화 정도 ◑

보육센터의 입실률 ◑

정　
책　
성　
과

효　

과　

성　

고용창출효과 ◎

산출효과 ◎

수출효과 ◑

특허출원효과 ◎

연계기술개발효과 ◦

벤처기업발굴효과 ◑

졸업기업 생존율 ◦

수요자 충족도 ◑



두 지방자치단체로 이관되고 정보통신부는 일부 창업보육센터에

대해 사업비만 지원하고 있는데 이러한 지원 형태는 사업비 지원

주체와 관리 주체가 상이하여 상대적으로 비효율적인 관리구조라

할 수 있다.

정책의 효과성 측면에서는 여타 부처의 창업보육사업에 비해

상대적으로 낮게 평가되었다. 수출효과와 벤처기업 발굴효과, 수

요자 충족도는 7개 부처 전체 창업보육사업과 비교하여 중간 정

도를 차지하였으나, 고용창출효과, 산출효과, 특허출원효과, 연계

기술개발효과, 졸업기업의 생존율 등은 상대적으로 낮게 평가되

었다.

(3) 문화관광부의 창업보육사업

1) 적합성

① 사업의 필요성

문화관광부가 설립을 지원한 문화산업지원센터는 영상, 게임,

애니메이션, 디자인, 캐릭터 등 문화 관련 산업을 중점 육성하기

위한 것이다. 일반적으로 창업보육센터는 특정 업종에 특화할 경

우 성과가 높을 수 있다는 점에서 문화산업에 특화한 보육기관

설립의 필요성은 있는 것으로 판단된다.
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② 사업목표와 사업내용의 일치성

문화산업지원센터는 창업보육기능만을 담당하지 않고 해당

시·도의 문화산업 육성 및 문화 창달을 위한 지방자치단체 사업

대행 등의 기능도 병행하고 있다. 센터에 따라서는 문화산업 육성

측면의 기능이 매우 큰 비중을 차지하기도 한다. 전체 센터 면적

중 입주기업 사용 면적의 비중이 평균 49% 수준이라는 점에서도

창업보육 기능이 큰 비중을 차지하지 못하고 있다는 점을 알 수

있다.

다만, 건립비의 50% 이상을 지방자치단체가 부담하였고 문화산

업 육성을 위해 보다 다양한 사업을 추진하는 것이 바람직하다는

점에서 사업내용의 일치성은 높은 것으로 평가할 수 있다. 하지만

일부 센터의 경우 창업보육 기능의 비중이 현저히 낮은 실정이어

서 국비 지원의 목적과 다소 괴리가 있는 것으로 판단된다.

③ 사업목표와 지원대상의 일치성

문화관광부의 문화산업지원센터 건립 지원은 문화산업의 창업

보육을 위한 것이다. 하지만 대부분의 문화산업지원센터들이 창업

보육 단계를 넘어선 기업들을 지원하고 있어 지원대상의 일치성

이 매우 낮은 것으로 평가된다.

일반적으로 창업보육 대상기업은 창업 후 2년 이내 기업으로

간주되고 있으나 대부분의 문화산업지원센터들이 B I와 P o s t - B I를

병행하면서 3년 이상의 업력을 가진 기업들을 입주시키고 있다.

예컨대 A센터는 입주기업 중 창업보육 대상기업의 비중이 3 0 %에
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불과하며, 보육면적 중 보육대상기업 점유 면적의 비중도 1 1 %에

지나지 않는다. 다만 문화산업 관련 기업들의 특성으로 인하여 보

육 대상 기업의 업력이 다소 늘어날 수 있다는 점은 감안할 필요

가 있다.

④ 지원수요와의 부합성

문화산업 육성이 중요한 국가적 과제의 하나이며 문화산업의

성장세가 커지고 있다는 점에서 지원 수요와의 부합성은 높은 것

으로 평가할 수 있다.

⑤ 지원수단의 적정성

문화관광부는 지방자치단체와 공동으로 문화산업지원센터를 건

립하였고 운영비는 해당 지방자치단체가 지원하도록 하였다는 점

에서 지원 수단의 적정성이 있는 것으로 평가된다.

2) 효율성

① 투입요소의 적정성

문화산업지원센터의 창업보육 투입인력 규모를 보면, 입주기업

당 평균 0 . 1 5 3명으로 7개 부처 전체 평균 0 . 2 2 6명에 비해 매우 낮

은 수준이다.

지원예산 규모 측면을 보면, 문화관광부가 문화산업지원센터 건
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립을 위해 센터당 2 0억원씩 보조금을 지원한 것은 중소기업청 일

반창업보육센터의 평균 지원금 5억원에 비해 다소 과다한 것으로

평가된다. 다만, 문화산업의 특성상 다양한 설비 및 장비가 필요하

다는 점, 창업보육 기능만이 아니라 문화산업 육성 및 관련 기업

집적을 도모하기 위한 목적 등이 복합적으로 고려되었다는 점을

감안할 필요가 있다.

② 집행효율성

창업보육사업의 집행효율성 측면에서는 전체적으로 특이할만한

사항은 없으나, 일부 센터의 경우 센터 개소가 2 0 0 5년 예정임에도

불구하고 2 0 0 2년에 이미 관련 예산을 지원함으로써 지원시점과 개

소 시점의 격차가 과다하다는 점을 지적할 수 있다.

③ 시책관리의 효율성

시책관리의 효율성과 관련하여 먼저 수요변화 반영 정도 측면

을 보면, 문화관광부는 문화산업지원센터 건립 지원에 그치고 사

후 관리 및 운영비 지원은 해당 지방자치단체에 위임하고 있다.

또한 창업보육을 위한 별도의 시책 역시 시행하지 않고 있어 보

육역량 제고를 위한 노력을 전혀 하지 않고 있다는 것을 알 수

있다.

국비 투입 후 사업의 목적이 충분히 이행되고 있는가에 대한

점검 역시 2 0 0 3년 7월 현재까지 이루어지지 않고 있어 사후관리가

미흡한 것으로 평가할 수 있다.
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이에 따라 수요 변화에 대응한 사업의 개선 및 변화를 도모할

수 있는 추진력을 얻지 못하고 있다. 다만, 문화산업지원센터 건립

이 문화산업 클러스터 조성의 일환으로 추진되고 있다는 점에서

엄밀한 평가는 시기상조라고 할 수 있다.

지원대상 및 지원실적의 D / B화 정도 측면을 보면, 센터 운영의

지속적 개선을 위해 입주기업 정보의 D / B화가 매우 중요하나 일

부 센터의 경우 입주기업에 대한 정보를 충분히 파악하고 있지

못하는 실정이다.

문화산업지원센터의 보육기업 입주율 측면을 보면, 보육실 수는

1 5 4개이며 2 0 0 3년 7월 현재 1 2 4개 기업이 입주하여 입주율은

8 0 . 5 %이다. 다만, 1개 기업이 2개의 보육실을 활용하는 사례가 많

아 실제 입주율은 보다 높은 것으로 파악되고 있다.

3) 효과성

① 고용창출효과

문화산업지원센터 입주기업의 종사자 수는 2 0 0 2 ~ 2 0 0 3년 기간

동안 2 , 1 2 1명(연인원 기준)이며 2 0 0 2년에는 1 , 1 0 0명으로 파악되었

다. 그러나 순수한 창업보육 대상기업은 일부에 지나지 않고 본격

적인 성장단계 기업들의 실적이 다수 포함되어 있기 때문에 창업

보육 기능 측면에서의 실적으로 간주하기 어려운 측면이 있다. 그

럼에도 불구하고 재정투입 1억원 당 고용창출 효과는 1 0 . 6명에 불

과하여 7개 부처 창업보육센터 전체 평균 2 6 . 5명에 비해 매우 낮

은 수준이다.
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② 산출효과

문화산업지원센터 입주기업의 산출 규모는 2 0 0 2년 기준 5 6 7억

원으로 조사되었다. 동 규모 역시 비보육대상기업 실적이 포함되

어 있으며, 그럼에도 불구하고 재정투입 1억원 당 산출규모는 2억

8 , 0 0 0만원으로 7개 부처 전체 평균 9억 7 , 0 0 0만원에 비해 매우 낮

은 수준이다.

③ 수출효과

문화산업지원센터 입주기업의 수출 규모는 2 0 0 2년에 5 1 2만

2 , 0 0 0달러였다. 이의 대부분은 비보육 대상기업의 실적으로 추정된

다. 재정투입 1억원 당 수출규모는 2만 5 , 6 0 0달러로, 7개 부처 전체

평균 5만 8 , 9 0 0달러보다 작은 것으로 나타났다.

④ 특허출원효과

문화산업지원센터 입주기업의 특허출원 수는 2 0 0 2년 2 1건으로

서 입주기업 평균 0 . 1 6 9건에 불과하다. 이는 7개 부처 전체 평균

0 . 6 5 4건에 비해 현저히 낮은 수준이다. 특히 동 실적이 창업보육

대상기업이 아닌 일반기업의 실적까지 포함하고 있다는 점에서

문화산업지원센터 입주기업의 혁신성은 매우 낮은 것으로 평가할

수 있다.
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⑤ 연계기술개발효과

문화산업지원센터 입주기업이 수행한 2 0 0 2년 산학연 공동연계

기술개발 과제는 1 8건으로 조사되었다. 이는 입주기업 당 0 . 1 4 6건

으로서 7개 부처 전체 보육센터 평균 0 . 1 5 3건에 비해 낮은 수준

이다.

⑥ 벤처기업 발굴효과

문화산업지원센터 입주기업 중 벤처기업 확인업체 수는 2 0 0 3년

7월 현재 3 8개사로 나타났다. 이는 전체 입주기업의 3 0 . 6 %에 해당

하며, 7개 부처 전체 보육센터 평균 1 5 . 7 %에 비해 높은 수준이나

비보육기업을 포함하고 있어 유의미한 것으로 볼 수 없을 것으로

보인다.

⑦ 졸업기업 생존율

문화산업지원센터는 2 0 0 2년부터 개소하기 시작하여 졸업기업

배출 실적이 2 0 0 3년 7월 현재까지 1 5개에 불과하여 졸업기업의

생존율을 평가하기는 시기상조라고 할 수 있다. 그러나 2 0 0 3년 7

월 현재 졸업기업 중 약 6 0 %의 기업만이 생존하고 있는 것으로

나타나 보육의 성과가 매우 미흡한 것으로 평가할 수 있다. 더구

나 짧은 기간에 중도 퇴출·탈락기업의 수가 9개에 이르러 입주

기업 선정이나 보육 측면에서 부실의 우려가 있는 것으로 추정

된다.
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⑧ 수요자 충족도

문화산업지원센터의 경우, 자체 평가한 수요자 충족도는 겨우

3 3 . 3 %에 불과했다. 이는 문화산업 지원의 관점에서 사업을 추진하

였고 이에 따라 상대적으로 창업보육의 기능을 충분히 설정하지

못하고 있기 때문인 것으로 평가된다.

4) 종합평가

문화관광부는 문화산업 클러스터 조성을 위한 종합적 계획의

일환으로 창업보육 기능을 갖춘 문화산업지원센터 건립을 지원하

였다. 비록 문화산업에 특화한 창업보육 기능의 확충이라는 측면

에서는 타당성이 인정될 수 있지만, 실제 다수의 문화산업지원센

터가 창업보육 기능을 충분히 수행하지 못하고 있다는 데에 문제

가 있다.

이에 따라 문화관광부의 창업보육사업은 적합성, 효율성, 효과

성 등 모든 측면에서 양호하지 못한 것으로 평가되었다. 정책의

주：벤처기업 확인 업체 수는 해당 연도 말 기준임.

<표 Ⅳ- 1 1 > 문화관광부 창업보육사업의 주요 성과지표

단위：%, 명, 억원, 천 달러, 건, 개

보육센터
입주율

종업원
수

매출액 수출액 특허출원
산학연
기술개발
과제 수

벤처기업
확인

업체 수

졸업기업
생존율

2 0 0 2 - 1,021 567 5,122 21 18 24 -

2003. 7 8 0 . 5 1,100 - - - - 38 6 0 .0
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적합성 측면에서는 비록 문화산업 관련 기업 중심으로 보육기능

을 특화한다는 측면에서 필요성은 인정되지만, 일부 문화산업지원

센터의 경우 보육기능이 충분히 갖추어져 있지 못하다는 점에서

사업목표와 사업내용·지원대상의 일치성은 매우 낮은 것으로 평

가할 수 있다.

대부분의 문화산업지원센터가 입주기업 지원 외에 다양한 기능

을 수행하고 있으며, 더구나 입주기업 중 많은 수는 창업보육 대

상으로 간주하기 어려운 기업들이다. 비록 문화산업의 특성상 보

육대상 기업의 업력이 다소 확대될 수 있다는 점을 감안하더라도

본격적인 성장단계에 진입하여 이제 시장에서 검증을 받아야 할

단계의 기업, 비록 성장 단계에 이르지는 못하였지만 업력이 2년

을 훨씬 초과한 기업들이 다수 입주하여 있다.

효율성 측면에서도 창업보육 기능에 한정할 경우 재정투입 규

모가 상대적으로 과다하여 투입요소의 적정성이 낮은 편이며, 사

후관리가 미흡하여 시책관리의 효율성 역시 낮은 것으로 평가되

었다.

한편, 문화산업지원센터는 2 0 0 2년부터 개소하기 시작하여 성과

를 평가하기에는 이르다. 그럼에도 불구하고 혁신성, 졸업기업 생

존율 등의 측면에서 성과가 낮은 것으로 평가되었다.

이상과 같은 점을 고려하면, 문화산업지원센터의 창업보육기능

은 전반적으로 재점검할 필요가 있다. 문화산업지원센터는 문화산

업 관련기업의 단순한 집적을 도모하고 있고 기업지원 특히 창업

단계 기업에 대한 지원기능이 매우 부실하기 때문이다.
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<표 Ⅳ- 1 2 > 문화관광부의 창업보육사업 평가결과

주：창업보육사업 항목별 평가는 제Ⅳ장 제2절(평가기준 및 평가모형)에 의거하여 수

행하였으며, 평가결과 표기를 위해 사용한 표식의 의미는 다음과 같음.

주：●：절대평가 항목은 매우 우수, 상대평가 항목은 9개 보육사업 중 상위 1개 보육사업

주： ： 〃 우수,                〃 중상위 2개 보육사업

주：◑： 〃 보통,                〃 중위 3개 보육사업

주：◎： 〃 미흡,                〃 중하위 2개 보육사업

주：◦： 〃 매우 미흡,                〃 하위 1개 보육사업

평가항목 평가결과

정
책
형
성

적　

합　

성　

사업의 필요성 ◑

사업 목표와 사업 내용의 일치성 ◎

사업 목표와 지원대상의 일치성 ◦

지원수요의 부합성 ◑

지원수단의 적정성 ◑

정
책
집
행

효　

율　

성　

투입요소의 적정성
투입 인력 ◎

지원예산 규모 ◎

집행효율성 ◦

시책관리의 효율성

수요변화의 반영 정도 ◎

실적의 D / B화 정도 ◦

보육센터의 입실률 ◎

정
책
성
과

효　

과　

성　

고용창출효과 ◑

산출효과 ◑

수출효과 ◑

특허출원효과 ◎

연계기술개발효과 ◎

벤처기업발굴효과

졸업기업 생존율 ◎

수요자 충족도 ◎
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(4) 산업자원부1 1 )의 창업보육사업

1) 적합성

① 사업의 필요성

산업자원부가 추진하는 창업보육사업은 지역간 경제력 격차의

심화로 우리 경제의 지속 성장·발전이 사회적 이슈로 등장하자

신기술창업자를 대상으로 사업공간 제공, 시제품 개발 및 사업화

자금 지원 등으로 벤처창업 활성화를 도모하였다는 점에서 본 사

업의 필요성이 있었다고 평가할 수 있다.

② 사업목표와 사업내용의 일치성

테크노파크 내 창업보육사업의 경우, 지역산업 성장 및 기술혁

신을 위한 기업지원사업 확대에 목표를 두고 신기술 창업자를 대

상으로 사업공간 제공, 자금연계 지원, 경영 지원 등의 사업을 수

행하고 있다.

신기술창업보육(TBI) 사업의 경우, 신기술을 보유한 창업자가

창업 후 성공 벤처기업으로 성장할 수 있는 기반을 확보할 수 있

도록 해당 기업에게 시제품개발 등 신기술사업화에 소요되는 자

11) 산업자원부는 창업보육센터를 직접 운영·지원하는 것이 아니라 시·도별 테크노파크

사업의 일환으로 창업보육사업을 지원하는 것과, TBI자금 지원기관으로 지정된 1 5 5개 창

업보육센터, 지역기술혁신센터에 입주해 있는 신기술사업자, 자금지원 확정 후 1개월 이

내에 창업이 가능한 대학(원) 교수, 연구원 등 예비창업자를 대상으로 시제품개발 및 사

업화에필요한자금을 무담보·무이자로 지원하는 간접지원 형태로 지원하고 있음.



금( 1기업 당 1억원 이내)을 지원하고 있다. 이 같은 사업내용은

지역경제 활성화와 지역균형발전, 국가경쟁력 제고라는 사업목표

와 일치한다고 할 수 있다.

③ 사업목표와 지원대상의 일치성

산업자원부의 테크노파크 내 창업보육사업 지원대상은 지역별

재단법인 테크노파크이며, TBI 사업의 주요 지원대상은 테크노파

크 및 지원기관으로 지정된 1 5 5개 창업보육센터, 지역기술혁신센

터 입주기업 등이다. 이 같은 지원대상은 사업목표와 일치한다고

할 수 있다.

④ 지원수요와의 부합성

동 사업은 지역경제 활성화와 지역균형발전 차원에서 테크노파

크 사업에 대한 지역의 수요와, 대다수 신기술 창업자들이 시제품

개발 및 사업화에 필요한 창업자금 수요에 능동적으로 대응하였

다는 점에서 지원수요와 부합했다고 평가할 수 있다.

⑤ 지원수단의 적정성

산업자원부가 지원하는 신기술창업보육(TBI) 사업의 경우, 신

기술사업자의 시제품개발 및 사업화에 필요한 자금을 매년 2 0 0억

원 규모로 지원해 오고 있다. 이는 창업 초기단계 신기술사업자들

의 사업화 지원을 위해 필요했다고 할 수 있다.
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테크노파크 내 창업보육사업의 경우는 1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안

4 0 0억원 규모의 재정이 출연되었을 것으로 추산되고 있다. 이는

지역경제 활성화와 지역균형발전 등을 위해 지방자치단체와 민간

의 참여를 유발하였다는 점에서 적정했다고 평가할 수 있다.

2) 효율성

① 투입요소의 적정성

2 0 0 3년 7월 현재 테크노파크 내 창업보육센터 지원인력은 센터

장 6명, 매니저 1 1명 등 총 1 7명으로 나타났다. 이는 창업보육센터

입주기업( 2 1 0개)당 0 . 0 8 1명의 지원인력이 투입되었다고 할 수 있

으며, 7개 부처 보육센터 전체 평균( 0 . 2 2 6명)에 비해 매우 낮은 수

준이라고 평가할 수 있다.

한편, 산업자원부는 신기술창업보육( T B I )사업 추진을 위해

1 9 9 8 ~ 2 0 0 3년 기간 동안 매년 2 0 0억원 규모의 정부 예산을 지원해

오고 있다. 하지만 신기술사업자 1인당 1억원까지 무담보·무이자

로 재정자금을 지원하고 있다는 것은 창업 초기단계 기업의 사업

화자금이라는 측면에서 볼 때 대체로 과다한 수준이라고 평가할

수 있다.

또한 산업자원부는 6개 지역별 테크노파크( T P )의 창업보육사

업을 위해 지역별로 테크노파크 설립·운영에 참여하는 지방자치

단체, 참여 대학 등의 사업추진에 필요한 현금과 현물의 연차별

확보 계획에 따라 1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 4 0 0억원 규모의 재정을

출연한 것으로 추산된다. 산업자원부의 테크노파크 설립에 대한
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출연금은 핵심시설 건축비 및 장비구입비로 지원되었으며, 지방자

치단체와 민간 출연금은 부지확보 및 운영비로 사용되었다는 점

에서 적절했다고 평가할 수 있다.

② 집행효율성

산업자원부의 창업보육사업을 위한 예산지원은 출연금으로 해

당 신기술사업자 및 테크노파크에 지원되고 있다. 테크노파크 건

립 자금 지원은 출연금으로 시·도별로 지원되기 때문에 지원절

차가 비교적 간편할 뿐만 아니라, 시·도의 테크노파크 설립 준비

가 완료될 경우 산업자원부의 예산지원이 바로 이루어지고 있다.

신기술사업자에 대한 T B I자금 또한 8개 테크노파크, 지원기관

으로 지정된 1 5 5개 창업보육센터로부터 신기술사업자를 추천받아

지원대상 사업자를 선정하고 있다.

동 예산지원은 한국산업기술평가원의 실사 및 내부 전문가 심

사를 통해 절차적 투명성과 공정성이 확보된 상태에서 지원되고

있어 집행의 효율성이 담보되고 있다고 평가할 수 있다.

③ 시책관리의 효율성

T B I사업의 경우, 당초에는 대학을 중심으로 신기술의 시제품개

발 및 사업화 추진에 필요한 지원을 실시하였으나, 2000년부터 창

업보육센터 및 테크노파크 입주기업들을 대상으로 지원사업을 전

개하는 등 수요 변화를 반영한 사업추진을 도모해 오고 있다고

평가할 수 있다.
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이에 비해 상당수의 지역별 테크노파크(창업보육사업)는 명확

한 추진방향을 설정하지 못한 채 사업이 추진되는 것으로 파악되

고 있다. 일부 지역의 테크노파크 내 창업보육사업은 창업 초기

단계 기업을 대상으로 중소기업청과 같은 창업보육사업을 실시하

고 있으며, 다른 지역의 테크노파크는 창업 초기단계 기업 보육기

능과 POST-BI 기능을 혼재하여 실시하는 경우도 있다.

한편, TBI사업은 한국산업기술평가원에서 지원대상 및 지원실

적에 대해 비교적 체계적으로 D/B 구축 및 지원실적을 관리해 오

고 있다. 하지만 테크노파크 내 창업보육사업의 경우는 지원대상

및 실적 등에 대한 D / B가 거의 구축되어 있지 않은 실정에 있다.

이는 결국 테크노파크 내 창업보육사업의 경우 사후관리가 매우

미흡한 실정에 있다고 평가할 수 있다.

산업자원부가 간접 관리하는 6개 지역별 테크노파크 내 창업보

육센터는 모두 3 8 4개의 보육실을 보유하고 있으며, 입주기업 수는

2 0 0 3년 7월 현재 2 1 0개사로 입주율은 5 4 . 7 %를 기록하고 있다. 이

는 일부 지역의 테크노파크가 최근에 완공되었기 때문이라고 할

수 있으나 7개 부처 전체 창업보육센터의 평균 입주율 7 8 . 9 %에

비해 매우 낮은 수준이라고 평가할 수 있다.

3) 효과성

① 고용창출효과

테크노파크 내 창업보육센터 입주기업의 종업원 수는 1 9 9 8 ~

2 0 0 3년 7월 기간 동안 5 , 2 2 5명(연 인원 기준)으로 나타났다. 이는
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같은 기간 동안 산업자원부가 창업보육사업을 위해 투입한 예산

규모( 4 0 0억원) 대비 고용창출인원으로 볼 때, 예산 1억원당 1 3 . 1명

의 고용을 창출했다고 할 수 있다.

이 같은 고용창출효과는 7개 부처 전체 창업보육사업 평균( 2 6 . 5

명)에 비해 비교적 낮은 성과를 거두고 있다고 평가할 수 있다.

② 산출효과

1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 테크노파크 내 창업보육센터 입주기업

의 매출액은 총 3 , 5 1 7억원으로 나타났다. 이는 예산 1억원당 8억

8 , 0 0 0만원의 매출효과를 기록한 것으로 분석되며, 7개 부처 전체

창업보육센터 평균( 9억 7 , 0 0 0만원)과 비교하여 중간 정도의 성과

를 거두고 있다고 평가할 수 있다.

③ 수출효과

수출실적은 1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 총 3 9 3만 2 , 0 0 0달러를 기록

한 것으로 나타났다. 이는 예산 1억원당 9 , 8 3 0달러의 수출효과를 기

록한 것으로 분석되며, 7개 부처 창업보육센터 전체 평균( 5만 8 , 9 0 0

달러)과 비교하여 중간 이하 수준에 있다고 평가할 수 있다.

④ 특허출원효과

테크노파크 내 창업보육센터 입주기업이 2 0 0 2년도에 출원한 특
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허 건수는 1 4 6건으로 나타났다. 이는 2 0 0 2년도 테크노파크에 입주

해 있는 1개 보육기업당 0 . 6 9 5건의 특허가 출원되었다고 할 수 있

으며, 7개 부처 창업보육센터 전체 평균( 0 . 6 5 4건)과 비교하여 중간

수준의 성과를 나타내고 있다고 평가할 수 있다.

⑤ 연계기술개발효과

테크노파크 내 창업보육센터 입주기업이 2 0 0 2년에 수행한 연계

기술개발 과제 수는 9 7건으로 나타났다. 이는 테크노파크 입주 보

육기업당 0 . 4 6 2건의 연계기술개발 과제가 수행되었다고 할 수 있

으며, 7개 부처 창업보육센터 전체 평균( 0 . 1 5 3건)에 비해 비교적

높은 연계기술개발효과를 나타내고 있다고 평가할 수 있다.

⑥ 벤처기업 발굴 효과

테크노파크 내 창업보육센터 입주기업 중 벤처기업 확인 업체

수는 2 0 0 3년 7월 현재 6 0개사로 나타났다. 이는 테크노파크 내 창

업보육센터 입주기업 중 벤처기업 비율이 2 8 . 6 %에 달하고 있음을

의미하며, 7개 부처 창업보육센터 전체 평균과 비교하여 중간 수

준의 성과를 보이고 있다고 평가할 수 있다.

⑦ 졸업기업 생존율

테크노파크 내 창업보육센터 졸업기업의 생존율은 68% 수준으

로 나타났다. 이는 7개 부처 창업보육센터 졸업기업의 평균 생존
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율 6 9 . 5 %와 유사하여 중간 정도의 졸업기업 생존율을 보이고 있

다고 평가할 수 있다.

⑧ 수요자 충족도

테크노파크 내 창업보육센터가 입주기업에게 제공하는 전반적

인 서비스에 대한 입주기업들의 충족 정도는 7개 부처 창업보육

사업 중 비교적 높은 것으로 나타났다(< 표 Ⅲ-13> 참조) .

4) 종합평가

산업자원부의 창업보육사업은 정책의 적합성 측면에서는 양호

한 것으로 평가되었으나 효율성, 효과성에서는 다소 미흡한 것으

로 평가되었다.

우선 정책의 적합성 측면에서는 신기술창업자를 대상으로 사업

주：벤처기업 확인 업체 수는 해당 연도 말 기준임.

<표 Ⅳ- 1 3 > 산업자원부 T P의 창업보육사업 주요 성과지표

단위：%, 명, 억원, 천 달러, 건, 개

보육센터
입주율

종업원
수

매출액 수출액 특허출원
산학연기
술개발
과제 수

벤처기업
확인
업체수

졸업기업
생존율

1 9 9 8 - - - - - - - -

1 9 9 9 - 250 6 - 18 - 2 -

2 0 0 0 - 614 376 107 22 101 9 -

2 0 0 1 - 847 673 158 44 33 9 -

2 0 0 2 - 1,420 2,462 3,667 146 97 33 -

2003. 7 5 4 . 7 2,094 - - - - 60 6 7 .6



공간 제공, 시제품 개발 및 사업화자금 지원 등으로 창업활성화를

도모했다는 점에서 본 사업의 필요성이 높았다고 할 수 있다. 또

한 테크노파크(창업보육사업) 사업을 통한 지역경제 활성화에 능

동적으로 기여했다는 점에서 지원 수요 등에 부합했다고 할 수

있다.

정책의 효율성 측면에서 볼 때 집행효율성은 양호한 것으로 평

가되었으나, 투입요소의 적정성, 시책관리의 효율성은 상대적으로

낮게 평가되었다. 투입요소의 적정성 측면에서 볼 때, TBI사업의

경우 신기술사업자 1인당 1억원까지 무담보·무이자로 재정자금

을 지원하고 있다는 점은 다소 과다하게 지원되었다고 할 수 있

다. 테크노파크 내 창업보육사업의 경우는 여타 부처 창업보육센

터에 비해 투입인력(지원인력)이 상대적으로 적다는 문제점이 지

적되었다.

시책관리의 효율성 측면에서는 T B I사업의 경우, 수요변화를 반

영한 지원이 이루어지고 있음에 비해, 일부 테크노파크 창업보육

사업의 경우는 명확한 추진방향을 정립하지 못한 채 사업이 추진

되는 것으로 나타났다. 특히 지역별 테크노파크(창업보육사업)가

창업 초기단계 기업에 대한 보육기능을 수행하는 것인지, POST-

BI 기능을 수행하는 것인지 등에 대한 명확한 목표 설정 없이 사

업이 추진되는 것으로 파악되었다. 또한 지원대상 및 지원실적에

대한 D/B 구축과 관련하여, TBI사업은 비교적 체계적으로 관련

기업들을 관리해오고 있으나, 테크노파크(창업보육사업)의 경우는

D/B 구축이 이루어지지 못하고 있을 뿐만 아니라 전반적인 사후

관리가 상대적으로 미흡한 것으로 평가되었다.

테크노파크 내 창업보육센터의 입실률은 2 0 0 3년 7월 현재
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5 4 . 7 %로 우리 나라 전체 창업보육센터의 평균 입실률( 7 8 . 9 % )에

비해 매우 낮은 수준에 머물러 있는 것으로 나타났다.

정책의 효과성 측면에서는 T B I사업의 경우 그 성과가 비교적

양호한 것으로 파악1 2 )되고 있으나, 테크노파크 창업보육사업의 경

우는 최근에 관련 T P가 설립되는 경우도 있어 그 성과지표가 아

직은 상대적으로 미흡한 것으로 평가되었다.

고용창출 및 산출효과의 경우, 여타 부처 창업보육사업에 비해

중간 수준의 성과를 거둔 것으로 나타났으며, 수출효과는 중간 이

하의 성과를 기록한 것으로 나타났다. 특허출원효과는 여타 부처

의 창업보육사업에 비해 중간 수준을 기록하고 있으며, 연계기술

개발효과는 여타 부처 창업보육사업에 비해 비교적 높은 성과를

나타낸 것으로 평가되었다. 벤처기업 발굴효과는 입주기업 중

3 8 . 6 %가 벤처기업으로 나타나 여타 부처 창업보육사업에 비해 양

호한 것으로 나타났으며, 졸업기업 생존율은 6 8 %로 중간 수준에

있는 것으로 나타났다. 수요자 충족도는 여타 부처 보육센터에 비

해 보육실 규모가 크고, TBI 자금 지원 등 입주기업에 대한 실질

적 지원수단이 연계되고 있어 상대적으로 높게 나타났다.

12) 산업자원부의 T B I사업 추진에 따른 경제적 성과는 다음과 같음. 우선 1 9 9 5∼2 0 0 1년 기간

동안 창업자금을 지원한 1 , 0 1 2개 업체 중 8 8 0개 업체가 생존함으로써 80% 이상이 존속·

성장하고 있으며, 업체당 평균 고용은 9 . 5명, 업체당 평균 매출액은 4억 3 , 0 0 0만원( 1 9 9 5∼

9 8년 지원기업 3 3억 1 , 0 0 0만원, 1999년 지원기업 6억 3 , 0 0 0만원, 2000년 지원기업 2억 7 , 0 0 0

만원, 2001년 지원기업 1억 9 , 0 0 0만원)을 기록한 것으로 조사되고 있음. 특허 취득의 경우

는 1 9 9 5∼2 0 0 0년 자금지원 사업자의 경우 2 3 9건(국내 1 9 6건, 국외 4 3건)의 특허를 획득한

것으로 나타나고 있음.
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<표 Ⅳ- 1 4 > 산업자원부의 창업보육사업 평가결과표

주：창업보육사업 항목별 평가는 제Ⅳ장 제2절(평가기준 및 평가모형)에 의거하여 수

행하였으며, 평가결과 표기를 위해 사용한 표식의 의미는 다음과 같음.

주：●：절대평가 항목은 매우 우수, 상대평가 항목은 9개 보육사업 중 상위 1개 보육사업

주： ： 〃 우수,                〃 중상위 2개 보육사업

주：◑： 〃 보통,                〃 중위 3개 보육사업

주：◎： 〃 미흡,                〃 중하위 2개 보육사업

주：◦： 〃 매우 미흡,                〃 하위 1개 보육사업

평가항목 평가결과

정
책
형
성

적　

합　

성　

사업의 필요성 ●

사업 목표와 사업 내용의 일치성 ●

사업 목표와 지원대상의 일치성 ●

지원수요와의 부합성 ●

지원수단의 적정성 ●

정
책
집
행

효　

율　

성　

투입요소의 적정성
투입 인력 ◦

지원예산 규모 ◎

집행효율성 ●

시책관리의 효율성

수요변화의 반영 정도 ◎

실적의 D / B화 정도 ◎

보육센터의 입실률 ◦

정
책
성
과

효　

과　

성　

고용창출효과 ◑

산출효과 ◑

수출효과 ◎

특허출원효과 ◑

연계기술개발효과

벤처기업발굴효과 ◑

졸업기업 생존율 ◑

수요자 충족도



(5) 농림부의 창업보육사업

1) 적합성

① 사업의 필요성

농림부의 창업보육사업은 상대적으로 벤처기업 육성이 어려운

농업분야의 벤처기업 창업을 촉진하기 위해 농업분야에 특화한

창업보육센터에 대해 운영비를 지원해야 할 필요성이 있었다는

점에서 사업의 필요성이 매우 높았다고 평가할 수 있다.

② 사업목표와 사업내용의 일치성

동 사업의 주요 내용은 중소기업청이 지정한 대학이나 연구소

내 농업분야 창업보육센터에 대해 운영비를 지원하는 것으로, 이

러한 사업내용은 농업분야의 창업과 벤처기업 육성이라는 사업목

표와 일치한다고 할 수 있다.

③ 사업목표와 지원대상의 일치성

동 사업의 주요 지원대상인 서울대 농생명과학창업보육센터, 한

국농촌경제연구원 벤처농기업창업보육센터, 한국농업전문학교 첨

단농산업창업보육센터는 모두 농업분야에 특화한 창업보육센터들

이다. 따라서 농업분야 창업과 벤처기업 육성이라는 사업목표와

지원대상이 일치한다고 평가할 수 있다.
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④ 지원수요와의 부합성

농업분야는 국내시장이 협소하여 벤처기업 육성이 용이하지 않

은 반면, 최근 농산물시장 개방 등 농업환경이 빠른 속도로 변화

함에 따라 농업벤처 육성을 통해 농업분야의 경쟁력을 제고할 수

있는 창업보육센터 지원 수요가 적지 않았다고 할 수 있다. 동 사

업은 이러한 측면에서 농업분야 창업과 벤처기업 육성이라는 창

업보육센터 지원수요에 매우 부합하였다고 할 수 있다.

⑤ 지원수단의 적정성

창업보육사업은 기본적으로 적정한 수익모델을 구축하기 어려

운 사업이라는 점을 감안해 볼 때, 농림부가 해당 창업보육센터에

운영비를 전액 출연금 형태로 지원하고 있는 것은 적절했다고 평

가할 수 있다.

2) 효율성

① 투입요소의 적정성

2 0 0 3년 7월 현재 농림부가 지원하고 있는 3개 창업보육센터의

지원인력은 센터장 3명(겸임), 매니저 5명(전임 4명, 겸임 1명) 등

총 8명으로 나타났다. 이는 입주기업 당 0 . 2 5명 수준으로, 7개 부

처 창업보육센터 전체 평균( 0 . 2 2 6명)에 비해 다소 높은 수준이라

고 평가할 수 있다.
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농림부는 3개 농업분야 창업보육센터에 대해 2 0 0 2년 1억 3 , 0 0 0

만원을 지원하였고 2 0 0 3년에는 1억 5 , 0 0 0만원을 지원할 계획이다.

이처럼 예산 지원규모를 확대하고 있는 것은 창업보육센터의 운

영 내실화를 도모하기 위한 것으로 센터 당 평균 지원규모는

5 , 0 0 0만원 수준으로 농림부 자체 지원만으로는 여타 부처와 비교

하여 유사한 수준이라고 할 수 있다.

그러나 농림부 지원 창업보육센터들이 중소기업청, 지방자치단

체 등으로부터도 운영비를 중복적으로 지원받고 있기 때문에 여

타 부처의 창업보육센터에 대한 지원규모를 감안하여 창업보육센

터의 자립성장기반 구축에 도움이 되는 방향으로 개선방안을 강

구할 필요가 있을 것으로 보인다.

② 집행효율성

농림부의 창업보육사업은 2 0 0 2년부터 중소기업청이 지정한 창

업보육센터 중 농업분야 창업보육센터 3개소만 지원하고 있으며,

지원대상을 농업분야에 특화한 창업보육센터로 제한함으로써 그

수는 향후에도 크게 늘어나지 않을 것으로 예상된다.

이처럼 농림부가 창업보육센터를 새롭게 설립하여 지원하기보

다 기존 창업보육센터 중 농업분야 창업보육센터만 지원하고 있

는 것은 현재 과잉상태에 있다고 할 수 있는 창업보육센터의 수

를 확대하지 않으면서 정책목적을 달성할 수 있다는 점에서 집행

효율성이 매우 높다고 평가할 수 있다.

농림부의 농업분야 창업보육센터에 대한 운영비 지원은 출연금

형태로 지원되었기 때문에 해당 창업보육센터의 사업계획이 타당
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할 경우 바로 예산지원이 이루어지는 등 지원절차가 비교적 간단

하다. 또한 사전 평가를 거쳐 운영비를 지원하고 있으며 평가결과

에 따라 2 0 0 3년의 경우 2 , 0 0 0만~ 8 , 0 0 0만원의 범위 내에서 차등지

원한 것은 매우 바람직하다고 평가된다. 따라서 전체적으로 농림

부의 농업분야 창업보육센터에 대한 집행효율성은 매우 높다고

평가할 수 있다.

하지만 앞서 지원예산에서 지적하였듯이 농림부가 지원하고 있

는 3개 창업보육센터는 중소기업청이 지정하여 운영비를 지원하

고 있고, 일부 창업보육센터의 경우 해당 지역의 자치단체에서도

운영비를 지원받고 있기 때문에 농림부가 운영비를 중복적으로

지원하는 문제점도 발생하고 있다.

③ 시책관리의 효율성

농림부의 창업보육사업은 중소기업청 지정 농업분야의 창업보

육센터 3개소에 대해서만 지원하고 있다. 이러한 지원대상 창업

보육센터는 모두 농업분야에 특화한 창업보육센터라는 점을 감안

할 때 농업분야 창업수요를 반영한 정책 운영이었다고 평가할 수

있다.

또한 농림부의 창업보육사업은 농업분야로 특화하여 지원하고

있기 때문에 시책관리 차원에서 매우 바람직한 것으로 평가된다.

그러나 앞서 설명한 것처럼 농림부가 새로 창업보육센터를 설립

한 것이 아니고 중소기업청에서 설립한 보육센터 중 농업분야에

특화한 보육센터에 대해 지원하고 있기 때문에 졸업기업 관리

등을 포함한 체계적 관리는 다소 미흡한 측면이 있다고 할 수

제Ⅳ장 창업보육정책의 평가 1 3 7



있다.

농림부가 지원하는 3개 창업보육센터의 2 0 0 3년 7월 현재 입실

률(입주기업 수/입주가능 보육실 수)은 9 4 . 1 %로, 7개 부처 창업보

육센터 전체 평균( 7 8 . 9 % )보다 매우 높게 나타났다.

3) 효과성

① 고용창출효과

1 9 9 8 ~ 2 0 0 3년 7월 기간 동안 농림부 지원 창업보육센터 입주기

업들의 종업원 수는 5 1 8명으로 나타났다. 이는 같은 기간 동안 농

림부가 창업보육사업에 투입한 예산 1억원 당 평균 3 2 . 4명의 고용

을 창출하였다는 것을 의미하며, 이 같은 고용창출효과는 7개 부

처 창업보육사업 전체 평균( 2 6 . 5명)에 비해 높은 수준이기 때문에

비교적 높은 성과를 거두었다고 평가할 수 있다.

② 산출효과

1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 농림부 창업보육센터 입주기업의 매출

액은 총 2 6 7억원으로 나타났다. 이는 같은 기간 동안 농림부가 창

업보육사업에 투입한 예산 1억원 당 평균 1 8억 4 , 0 0 0만원의 매출

효과를 거둔 것으로, 7개 부처 창업보육센터 전체 평균( 9억 7 , 0 0 0

만원)의 2배에 이르는 매우 높은 수준이다. 따라서 동 사업은 매

우 높은 산출효과를 거두었다고 평가할 수 있다.
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③ 수출효과

1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 농림부 창업보육센터 입주기업은 3 4만

6 , 0 0 0달러의 수출실적을 거둔 것으로 나타났다. 이는 같은 기간 동

안 농림부가 창업보육사업에 투입한 예산 1억원 당 평균 2만

3 , 9 0 0달러의 수출효과를 거둔 것으로, 7개 부처 창업보육센터 전체

평균인 5만 8 , 9 0 0달러에 비해 낮아 여타 부처의 창업보육센터사업

에 비해 수출효과는 크게 뒤져 있다고 할 수 있다.

④ 특허출원효과

농림부 지원 창업보육센터 입주기업이 2 0 0 2년에 출원한 특허

건수는 8 3건으로 나타났다. 이는 2 0 0 2년도 창업보육센터 입주기업

당 평균 0 . 9 6 9건의 특허가 출원된 것으로, 7개 부처 창업보육센터

전체 평균( 0 . 6 4 5건)에 비해 높은 수준이라고 평가할 수 있다.

⑤ 연계기술개발효과

농림부 지원 창업보육센터 입주기업들이 2 0 0 2년에 수행한 산학

연 연계기술개발 과제 수는 7건으로 나타났다. 이는 농림부 지원

창업보육센터 입주기업 당 평균 0 . 2 1 9건의 연계기술개발 과제를

수행한 것으로, 7개 부처 창업보육센터 전체 평균( 0 . 1 5 3건)에 비해

높은 연계기술개발효과를 거두었다고 평가할 수 있다.
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⑥ 벤처기업 발굴 효과

벤처기업 확인 업체 수의 경우는 2 0 0 3년 7월 현재 8개사로 나

타났다. 이는 농림부 지원 창업보육센터 입주기업의 2 5 %에 해당

하는 비율로, 7개 부처 창업보육센터 전체 평균인 1 5 . 7 %에 비해

다소 높은 수준이라고 할 수 있다.

⑦ 졸업기업 생존율

졸업기업 생존율의 경우는 1 0 0 %로 나타나, 7개 부처 창업보육

센터 전체 평균( 6 9 . 5 % )에 비해 매우 높은 수준의 생존율을 보이

고 있다고 평가할 수 있다.

⑧ 수요자 충족도

농림부 지원 창업보육센터가 입주기업들에게 제공하는 전반적

인 서비스의 입주기업 수요 충족도는 6 6 . 7 %로 나타나, 7개 부처

주：벤처기업 확인 업체 수는 해당 연도 말 기준임.

<표 Ⅳ- 1 5 > 농림부의 창업보육사업 추진에따른 주요 성과지표

단위：%, 명, 억원, 천 달러, 건, 개

보육센터
입주율

종업원
수

매출액 수출액 특허출원
산학연
기술개발
과제 수

벤처기업
확인

업체 수

졸업기업
생존율

2 0 0 1 - 1 4 5 1 1 8 - 5 2 3 8 -

2 0 0 2 - 1 6 2 1 4 9 3 4 6 3 1 7 6 -

2003. 7 9 4 . 1 2 1 1 - - - - 8 1 0 0 .0



창업보육센터 전체 평균 5 4 . 4 %보다 다소 높게 나타났다.

4) 종합평가

농림부의 창업보육사업은 적합성, 효율성, 효과성 모두 전반적

으로 양호한 것으로 평가되었다.

정책의 적합성 측면에서는 다른 분야에 비해 상대적으로 뒤떨

어진 농업분야의 창업과 벤처기업 육성을 효율적으로 지원한다는

측면에서 사업의 필요성이 높았다고 할 수 있다.

정책의 효율성 측면에서는 투입요소의 적정성, 집행효율성은 비

교적 높게 나타났으나 시책관리의 효율성에서는 다소 문제가 있

는 것으로 평가되었다. 투입요소의 적정성의 경우, 농림부가 농업

분야 창업보육센터에 대해 센터당 5 , 0 0 0만원 규모의 운영비를 지

원한 것은 여타 부처의 운영비 지원규모에 비해 유사한 수준이라

고 할 수 있다. 다만, 이러한 지원규모가 여타 부처나 지방자치단

체의 운영비 지원을 전제로 하지 않은 평가이기 때문에 여타 부

처나 지방자치단체의 중복적인 운영비 지원이 있고 그 지원규모

가 클 경우 투입요소의 적정성에 대한 평가는 달라질 수 있다.

집행효율성은 여타 부처나 지방자치단체의 농업분야 창업보육

센터에 대한 운영비 중복지원을 제외하고는 새롭게 창업보육센터

를 신설하는 것이 아니라 기존 창업보육센터를 지원한다는 측면

에서 집행효율성이 매우 높았다고 평가할 수 있다. 시책관리의 효

율성은 농림부가 창업보육센터의 특성화를 유도하고 있다는 바람

직한 측면이 있지만, 중소기업청과 중복적으로 사후관리를 한다는

문제점도 지적되었다.
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정책의 효과성 측면에서는 전체적으로 여타 부처에 비해 중간

이상의 성과를 거두었다고 평가할 수 있다. 보다 구체적으로 살펴

보면, 산출효과, 특허출원효과, 졸업기업 생존율, 수요자 충족도는

여타 부처의 창업보육사업에 비해 높은 성과를 거둔 것으로 나타

났고, 고용창출효과와 수출효과, 벤처기업 발굴효과도 여타 부처

<표 Ⅳ- 1 6 > 농림부의 창업보육사업 평가결과표

주：창업보육사업 항목별 평가는 제Ⅳ장 제2절(평가기준 및 평가모형)에 의거하여 수

행하였으며, 평가결과 표기를 위해 사용한 표식의 의미는 다음과 같음.

주：●：절대평가 항목은 매우 우수, 상대평가 항목은 9개 보육사업 중 상위 1개 보육사업

주： ： 〃 우수,                〃 중상위 2개 보육사업

주：◑： 〃 보통,                〃 중위 3개 보육사업

주：◎： 〃 미흡,                〃 중하위 2개 보육사업

주：◦： 〃 매우 미흡,                〃 하위 1개 보육사업

평가항목 평가결과

정
책
형
성

적　

합　

성　

사업의 필요성 ●

사업 목표와 사업 내용의 일치성 ●

사업 목표와 지원대상의 일치성 ●

지원수요와의 부합성 ●

지원수단의 적정성 ●

정
책
집
행

효　

율　

성　

투입요소의 적정성
투입 인력 ◦

지원예산 규모 ◎

집행효율성 ●

시책관리의 효율성

수요변화의 반영 정도 ◎

실적의 D / B화 정도 ◎

보육센터의 입실률 ◦

정
책
성
과

효　

과　

성　

고용창출효과 ◑

산출효과 ◑

수출효과 ◎

특허출원효과 ◑

연계기술개발효과

벤처기업발굴효과 ◑

졸업기업 생존율 ◑

수요자 충족도



의 창업보육사업과 비교하여 중간 수준의 효과를 거둔 것으로 나

타났다.

(6) 과학기술부의 창업보육사업

1) 적합성

① 사업의 필요성

과학기술부의 창업보육사업은 원천기술 실용화 거점인 정부출

연연구소 연구원/교수들의 창업을 지원하여 신산업을 창출하고

공공기술의 실용화를 촉진하고자 하였다는 점에서 사업의 필요성

이 매우 높았다고 평가할 수 있다.

② 사업목표와 사업내용의 일치성

동 사업은 국가연구개발사업을 통하여 구축된 연구성과 등 기

술역량을 효율적으로 결합하고 국가경제를 이끌어 갈 우수 벤처

기업의 창업 및 보육을 효율적으로 지원하는 데 목적을 두고 있

다. 이를 위해 과학기술부는 한국과학기술원( K A I S T )의 신기술창

업지원단에 대한 시설·설비자금 지원과 KIST 및 정부출연 연구

기관 산하 창업보육센터에 운영비를 지원하고 있는데, 이 같은 사

업내용은 사업목표와 일치한다고 할 수 있다.
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③ 사업목표와 지원대상의 일치성

동 사업의 주요 지원대상은 KAIST 신기술창업지원단이며,

KIST, 광주과학기술원 등 정부출연연구기관 산하 1 3개 창업보육

센터에도 운영비를 지원함으로써 간접 지원하고 있는데, 이는 사

업목표와 지원대상이 일치한다고 할 수 있다.

④ 지원수요와의 부합성

동 사업은 1 9 9 0년대 중반 이후 신산업의 창출과 공공기술의 실

용화 촉진을 위해 정부출연연구원의 연구원/교수 창업을 촉진하

고자 하는 창업보육센터 수요에 부응하였기 때문에 지원수요에

부합하였다고 평가할 수 있다.

⑤ 지원수단의 적정성

창업보육센터 지원사업은 기본적으로 수익성을 지향하는 사업이

아니라는 점을 감안해 볼 때, 과학기술부가 해당 창업보육센터에

시설 및 운영비를 출연하였다는 것은 적절했다고 평가할 수 있다.

2) 효율성

① 투입요소의 적정성

2 0 0 3년 7월 현재 과학기술부가 지원하는 KAIST 신기술창업지
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원단의 지원인력은 센터장 1명, 매니저 9명 등 총 1 0명으로 나타

났다. 이는 창업보육센터 입주기업 수( 8 7개) 대비 0 . 1 1 5명의 지원

인력이 참여하고 있다고 할 수 있으며, 7개 부처 전체 보육센터

평균( 0 . 2 2 6명)에 비해 비교적 낮은 수준이라고 할 수 있다.

과학기술부는 창업보육사업 자금을 지원함에 있어 2 0 0 0년

KAIST 신기술창업지원단에 시설·설비자금 5 0억원을 지원하고,

2 0 0 1년 이후에는 과학기술부 산하 KAIST, KIST, 광주과학기술원

의 창업보육센터에 운영비만을 지원해오고 있다. 특히 창업보육센

터의 자립성장기반 구축을 위해 운영비 지원규모를 축소( 2 0 0 4년부

터 운영비 지원 중단 계획)해 오고 있다는 점은 적절했다고 평가

할 수 있다.

하지만 1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년까지 KAIST 신기술창업지원단에 매년 1 0

억원 규모의 운영비를 보조하였다는 점은 투입요소가 특정 창업

보육센터에 상대적으로 많이 지원되었다고 할 수 있다.

② 집행효율성

과학기술부의 창업보육센터에 대한 자금지원은 출연금으로 해

당 보육센터에 지원되었기 때문에 지원절차가 비교적 간편하였을

뿐만 아니라, 해당 창업보육센터의 사업내용이 타당하여 바로 예

산지원이 이루어졌다. 2003년의 경우 KAIST 신기술창업지원단뿐

만 아니라 1 3개 정부출연(연구원) 창업보육센터를 대상으로 한국

산업기술진흥협회를 통해 절차적 투명성과 공정성이 확보된 상태

에서 운영비(연구원창업지원사업)가 지원되고 있다고 평가할 수

있다.
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하지만 한국표준과학연구원, 요업연구원, 한국생산기술연구원

등 상당수의 정부출연연구원 부설 창업보육센터에 대해서는 중소

기업청이 창업보육센터로 지정하여 운영비를 지원하고 있으나, 과

학기술부가 유사한 운영비를 중복적으로 지원하는 문제점이 지적

되고 있다.

③ 시책관리의 효율성

과학기술부의 창업보육사업은 2 0 0 0년까지 KAIST 신기술창업

지원단만 지원하였으나, 2001~2002년에는 KIST 및 광주과학기술

원 창업보육센터를 지원대상에 포함시켰으며, 2002년부터는 한국

산업기술진흥협회를 통해 1 3개 정부출연(연) 창업보육센터를 지

원대상으로 설정하여 연구원창업지원사업을 실시하고 있다. 이는

과학기술부의 창업보육사업이 수요변화를 반영한 정책 운영이었

다고 평가할 수 있다.

과학기술부는 지원대상별로 지원실적의 D / B화를 추진해오고

있으며, 창업보육센터 지원에 따른 문제점 및 성과 분석, 향후 창

업보육센터의 발전방안을 마련하는 등 체계적인 사후관리를 실시

해 오고 있다. 하지만, 졸업기업에 대한 사후관리는 상대적으로 미

흡한 실정에 있는 것으로 조사되고 있다.

과학기술부가 직접 관리하는 KAIST 신기술창업지원단(창업보

육센터)의 2 0 0 3년 7월 현재 입주율(입주기업 수/입주가능 보육실

수)은 8 7 . 0 %로 나타나, 7개 부처 전체 창업보육센터 평균( 7 8 . 9 % )

보다 높게 나타났다.
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3) 효과성

① 고용창출효과

KAIST 신기술창업지원단 입주기업의 종업원 수는 1 9 9 8 ~ 2 0 0 3

년 7월 기간 동안 5 , 5 8 5명(연 인원 기준)으로 나타났다. 이는 같은

기간 동안 과학기술부가 창업보육사업을 위해 투입한 예산규모

( 1 2 3억 8 , 0 0 0만원) 대비 고용창출 인원으로 볼 때, 예산 1억원 당

4 5 . 1명의 고용을 창출했다고 할 수 있다. 이 같은 고용창출효과는

7개 부처 전체 창업보육센터 평균( 2 6 . 5명)에 비해 비교적 높게 나

타나고 있다고 평가할 수 있다.

② 산출효과

1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 KAIST 신기술창업지원단 입주기업의

매출액은 총 4 , 0 3 3억원으로 나타났다. 이는 예산 1억원 당 3 4 . 3억원

의 매출효과를 기록한 것이며, 7개 부처 창업보육센터 전체 평균

( 9억 7 , 0 0 0만원)과 비교하여 매우 높은 매출효과를 거두고 있다고

평가할 수 있다.

③ 수출효과

수출실적은 1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 총 4 8 8만 달러를 기록한 것

으로 나타났다. 이는 예산 1억원 당 4만 1 , 4 0 0달러의 수출효과를

기록하여, 7개 부처 창업보육센터 전체 평균과 비교하여 중간 수

준에 있다고 할 수 있다.
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④ 특허출원효과

KAIST 신기술창업지원단 입주기업이 2 0 0 2년에 출원한 특허

건수는 2 2 5건으로 나타났다. 이는 2 0 0 2년도 KAIST 신기술창업지

원단에 입주해 있는 1개 보육기업 당 2 . 5 8 6건의 특허가 출원되었

다고 할 수 있으며, 7개 부처 창업보육센터 전체 평균( 0 . 6 5 4건)과

비교하여 매우 높은 특허출원효과를 나타내고 있다고 평가할 수

있다.

⑤ 연계기술개발효과

KAIST 신기술창업지원단 입주기업이 2 0 0 2년에 수행한 연계기

술개발 과제 수는 1 6건으로 나타났다. 이는 신기술창업지원단 입

주기업 당 0 . 1 8 2건의 연계기술개발 과제가 수행되었다고 할 수 있

으며, 7개 부처 창업보육센터 전체 평균( 0 . 1 5 3건)에 비해 중간 정

도의 연계기술개발효과를 나타내고 있다고 평가할 수 있다.

⑥ 벤처기업 발굴 효과

KAIST 신기술창업지원단 입주기업 중 벤처기업 확인 업체 수

는 2 0 0 3년 7월 현재 4 7개사로 나타났다. 이는 입주기업 중 5 4 . 0 %

가 벤처기업임을 의미하며, 7개 부처 창업보육센터 전체 평균

( 1 5 . 7 % )과 비교하여 매우 높은 수준에 있다고 평가할 수 있다.
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⑦ 졸업기업 생존율

KAIST 신기술창업지원단 졸업기업의 생존율은 1 0 0 %로 나타났

다. 이는 7개 부처 창업보육센터 전체 평균( 6 9 . 5 % )과 비교하여 매

우 높은 졸업기업 생존율을 보이고 있다고 평가할 수 있다. 

⑧ 수요자 충족도

KAIST 신기술창업지원단이 입주기업에게 제공하는 전반적인

서비스에 대한 입주기업들의 수요 충족 정도는 7개 부처 전체 창

업보육사업 중 가장 높게 나타났다(< 표 Ⅲ-13 > 참조) .

4) 종합평가

과학기술부의 창업보육정책은 정책의 적합성, 효율성, 효과성

보육센터

입주율
종업원수 매출액 수출액 특허출원

산학연기

술개발과

제 수

벤처기업

확인 업

체 수

졸업기업

생존율

1 9 9 8 - 2 2 3 3 4 7 1 , 0 0 0 1 5 9 - -

1 9 9 9 - 1 , 0 2 0 4 7 2 1 , 2 5 0 4 0 2 1 - -

2 0 0 0 - 1 , 5 2 8 1 , 5 1 2 1 , 3 4 0 4 1 1 9 7 7 -

2 0 0 1 - 1 , 2 3 5 1 , 1 7 8 1 , 0 8 0 5 1 1 5 7 1 -

2 0 0 2 - 7 8 9 5 2 4 2 1 0 2 2 5 1 6 5 7 -

2 0 0 3 8 7 . 0 8 0 0 - - - - 4 7 1 0 0 .0

주：벤처기업 확인 업체 수는 해당 연도 말 기준임.

<표 Ⅳ- 1 7 > 과학기술부의 창업보육사업 추진에 따른 주요 성과지표

단위：%, 명, 억원, 천 달러, 건, 개



측면에서 전반적으로 양호한 것으로 평가되었다.

우선 정책의 적합성 측면에서는 원천기술의 실용화 거점인 정

부출연(연) 연구원/교수의 창업을 효율적으로 지원한다는 측면에

서 사업의 필요성이 높았다고 할 수 있으며, KAIST와 KIST, 광

주과학기술원 등 1 3개 정부출연(연) 산하 창업보육센터를 대상으

로 연구원/교수 창업을 촉진하고자 하는 정책수요에 부합했다고

평가할 수 있다.

정책의 효율성 측면에서는 투입요소의 적정성, 집행효율성, 시

책관리의 효율성 모두 비교적 양호한 것으로 평가되었다. 하지만

투입요소의 적정성 측면에서 볼 때, 1998~2002년 기간 동안

KAIST 신기술창업지원단에 매년 1 0억원 규모의 운영비를 출연하

였다는 점은 특정 창업보육센터에 비교적 많은 예산이 지원되었

다고 볼 수 있다.

집행효율성 측면에서는 2 0 0 2년 이후 1 3개 정부출연(연) 창업보

육센터를 대상으로 운영비를 지원하고 있으나, 이들 대부분의 창

업보육센터가 중소기업청으로부터 운영비를 중복적으로 지원받고

있다는 문제점이 지적되었다.

시책관리의 효율성 측면에서는 수요변화를 반영한 지원이 이루

어지고 있으며, 지원대상 및 지원실적에 대한 D/B 구축이 이루어

지고 있을 뿐만 아니라 운영에 따른 성과분석 등을 통해 체계적

인 관리가 이루어지는 것으로 평가되었다.

보육센터의 입실률은 2 0 0 3년 7월 현재 8 7 . 0 %로 여타 부처 보육

센터에 비해 비교적 높게 나타나고 있으나, 졸업기업에 대한 사후

관리가 상대적으로 미흡한 실정에 있는 것으로 나타났다.

정책의 효과성 측면에서는 창업보육센터의 전반적인 성과지표
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가 매우 양호하게 나타났다. 고용창출효과, 산출효과 및 수출효과,

특허출원효과의 경우, 여타 부처의 창업보육사업에 비해 높은 것

으로 평가되었으며, 연계기술개발효과는 여타 부처의 창업보육사

업에 비해 중간 수준에 있는 것으로 나타났다. 벤처기업 발굴효과

는 입주기업 중 5 4 . 0 %가 벤처기업으로 나타나, 여타 부처의 창업

<표 Ⅳ- 1 8 > 과학기술부의 창업보육사업 평가결과표

주：창업보육사업 항목별 평가는 제Ⅳ장 제2절(평가기준 및 평가모형)에 의거하여 수

행하였으며, 평가결과 표기를 위해 사용한 표식의 의미는 다음과 같음.

주：●：절대평가 항목은 매우 우수, 상대평가 항목은 9개 보육사업 중 상위 1개 보육사업

주： ： 〃 우수,                〃 중상위 2개 보육사업

주：◑： 〃 보통,                〃 중위 3개 보육사업

주：◎： 〃 미흡,                〃 중하위 2개 보육사업

주：◦： 〃 매우 미흡,                〃 하위 1개 보육사업

평가항목 평가결과

정
책
형
성

적　

합　

성　

사업의 필요성 ●

사업 목표와 사업 내용의 일치성 ●

사업 목표와 지원대상의 일치성 ●

지원수요와의 부합성 ●

지원수단의 적정성 ●

정
책
집
행

효　

율　

성　

투입요소의 적정성
투입 인력 ◎

지원예산 규모 ◑

집행효율성 ◑

시책관리의 효율성

수요변화의 반영 정도

실적의 D / B화 정도

보육센터의 입실률

정
책
성
과

효　

과　

성　

고용창출효과

산출효과 ●

수출효과

특허출원효과 ●

연계기술개발효과 ◑

벤처기업발굴효과 ●

졸업기업 생존율 ●

수요자 충족도 ●



보육사업에 비해 그 효과가 매우 높게 나타났으며, 졸업기업 생존

율 또한 매우 높게 나타났다.

수요자 충족도는 여타 부처 창업보육센터에 비해 매우 높게 평

가되었는데, 이는 창업보육실 규모가 상대적으로 크고, 보육센터

를 비교적 오래 운영해오면서 내실있는 지원을 수행하고 있기 때

문으로 분석되었다.

(7) 환경부의 창업보육사업

1) 적합성

① 사업의 필요성

동 사업은 사업화 여건이 미흡한 유망 환경신기술 벤처 창업

자를 엄선·발굴하여 창업에 필요한 입주공간 및 시설, 장비의

실비 제공, 경영기술 지원 등 종합적인 지원을 통해 성공적인 창

업을 지원하고 있다는 측면에서 그 필요성이 매우 높다고 할 수

있다.

② 사업목표와 사업내용의 일치성

동 사업의 주요 지원내용은 환경분야의 전문연구기관인 국립환

경연구원 환경신기술창업보육센터에 운영비를 지원하는 것으로

환경분야의 창업과 벤처기업 육성 도모라는 사업목표와 부합했다

고 평가할 수 있다.
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③ 사업목표와 지원대상의 일치성

동 사업의 주요 지원대상은 국립환경연구원 환경신기술창업보

육센터이며, 환경분야 창업과 벤처기업 육성 지원이라는 사업목표

와 지원대상이 일치하고 있다고 할 수 있다.

④ 지원수요와의 부합성

동 사업은 갈수록 사회·경제적으로 중요성과 관심이 높아가고

있는 환경산업분야의 창업수요에 부응하고 각종 국책연구개발사

업을 통해 환경분야에 축적된 신기술 사업화와 상용화를 촉진하

기 위한 창업보육센터 지원수요가 높았다는 측면에서 지원수요에

부합한다고 할 수 있다.

⑤ 지원수단의 적정성

동 사업은 운영비를 전액 출연금 형태로 창업보육센터에 지원

하고 있는데, 창업보육사업이 수익모델을 구축하기 어렵다는 점을

감안해 볼 때, 환경산업처럼 창업여건이 열악한 분야를 민간부문

에만 맡겨둘 경우 창업보육센터의 설립이나 활성화가 어려울 수

있다는 측면에서 환경부가 운영비를 지원한 것은 적절하였다고

평가할 수 있다.
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2) 효율성

① 투입요소의 적정성

2 0 0 3년 7월 현재 환경신기술창업보육센터의 지원인력은 센터장

1명(겸임), 매니저 2명(전임) 등 총 3명으로 보육센터 입주기업

당 평균 0 . 3명 수준이다. 이는 7개 부처 창업보육센터 전체 평균

( 0 . 2 2 6명)에 비해 비교적 높은 수준이라고 평가할 수 있다.

또한 환경부는 국립환경연구원의 환경신기술창업보육센터에 대

해서만 운영비를 지원해오고 있는데, 지원규모는 2 0 0 1년 3억원,

2 0 0 2년 이후 2억원 규모를 유지하고 있다.

이러한 지원규모는 환경산업의 특수성을 감안하더라도 여타 부

처의 창업보육센터에 대한 운영비 지원과 비교하여 매우 높은 수

준이다. 특히 이러한 운영비 지원이 중소기업청의 운영비 지원과

중복적으로 지원되고 있다는 사실을 감안해 볼 때, 투입요소가 특

정 창업보육센터에 과다하게 지원되었다고 평가할 수 있다.

② 집행효율성

환경부의 창업보육센터에 대한 자금지원은 출연금 형태로 해당

보육센터에 지원되었기 때문에 지원절차가 비교적 간단하고, 해당

창업보육센터의 사업내용이 타당할 경우 바로 예산지원이 이루어

지고 있다.

예산 집행의 경우, 환경부가 창업보육센터를 설립한 것이 아니

라, 중소기업청으로부터 시설·설비자금을 지원받아 설립한 창업
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보육센터에 운영비를 지원하고 있으나, 두 개 부처가 중복적으로

운영비를 지원할 필요가 있는가에 대해서는 재검토가 필요하다고

할 수 있다.

③ 시책관리의 효율성

환경부는 최근 들어 환경산업 육성의 필요성이 증가함에 따라

이에 부응하기 위한 차원에서 환경분야 전문 창업보육센터를 지

원하고 있으며, 관련 보육센터의 수요를 반영하여 운영비 등을 지

원하는 것으로 파악되고 있다.

또한 환경신기술창업보육센터가 환경분야로 창업보육센터의 특

성화를 도모하고 있다는 점은 매우 바람직하다고 평가할 수 있다.

다만, 환경부가 연간 2회에 걸쳐 자체 지원사업에 대한 평가를 실

시하는 등 관리에 참여하고 있지만 중소기업청에서 지정한 창업

보육센터에 운영비를 지원하고 있기 때문에 관리 주체와 운영비

지원주체가 상이하다는 문제점이 지적되고 있다.

다. 보육센터의 입실률

환경신기술창업보육센터의 2 0 0 3년 7월 현재 입실률(입주기업

수/입주가능 보육실 수)은 8 3 . 3 %로 나타나, 7개 부처 창업보육

센터 전체 평균( 7 8 . 9 % )에 비해 높은 수준에 있는 것으로 나타

났다.
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3) 효과성

① 고용창출효과

2 0 0 2 ~ 2 0 0 3년 기간 동안 환경신기술창업보육센터 입주기업들의

종업원 수는 1 1 1명으로 나타났다. 이는 환경부가 창업보육사업에

투입한 예산 1억원 당 평균 7 . 6명의 고용을 창출하였다는 것을 의

미하며, 이 같은 고용창출효과는 7개 부처 창업보육센터 전체 평

균( 2 6 . 5명)에 비해 매우 낮은 수준이기 때문에 고용과 관련한 성

과가 매우 저조하다고 평가할 수 있다.

② 산출효과

2 0 0 2년 환경신기술창업보육센터 입주기업의 매출액은 총 2억원

으로 나타났다. 이는 2 0 0 2년도 환경부가 창업보육사업에 투입한

예산 1억원 당 평균 2 , 0 0 0만원의 매출효과를 거둔 것이라고 할 수

있다. 이러한 매출효과는 7개 부처 창업보육센터 전체 평균( 9억

7 , 0 0 0만원)에 비해 매우 낮은 수준이라고 할 수 있다.

③ 수출효과

2 0 0 2년도 환경신기술창업보육센터 입주기업의 수출액은 1만

2 , 0 0 0달러로 나타났다. 이는 2 0 0 2년도 환경부가 창업보육사업에 투

입한 예산 1억원 당 평균 수출효과가 1 , 1 0 0달러 수준이라는 것을

의미하며, 7개 부처 창업보육센터 전체 평균( 5만 8 , 9 0 0달러)에 비
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해 매우 낮은 수준이라고 할 수 있다.

④ 특허출원효과

환경신기술창업보육센터 입주기업이 2 0 0 2년에 출원한 특허 건

수는 2 0건으로 나타났다. 이는 2 0 0 2년도 환경신기술창업보육센터

입주기업 당 평균 2건의 특허가 출원된 것으로, 7개 부처 창업보

육센터 전체 평균( 0 . 6 4 5건)에 비해 3배 이상 높은 수준이라고 할

수 있다.

⑤ 연계기술개발효과

환경신기술창업보육센터 입주기업들이 2 0 0 2년에 수행한 산학연

연계기술개발 과제 수는 2 0건으로 나타났다. 이는 환경신기술창업

보육센터 입주기업 당 평균 2건의 연계기술개발 과제를 수행한

것으로, 7개 부처 창업보육센터 전체 평균( 0 . 1 5 3건)에 비해 매우

높은 수준이라고 할 수 있다.

⑥ 벤처기업 발굴 효과

환경신기술창업보육센터 입주기업 중 벤처기업 확인 업체 수는

2 0 0 3년 7월 현재 4개사로 입주기업의 4 0 %를 차지하고 있다. 이러

한 비율은 7개 부처 창업보육센터 전체 평균( 1 5 . 7 % )에 비해 높은

수준이라고 할 수 있다.
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⑦ 졸업기업 생존율

환경신기술창업보육센터 졸업기업의 생존율은 7 5 %로 나타났다.

이는 7개 부처 창업보육센터 전체 평균( 6 9 . 5 % )에 비해 다소 높은

수준이라고 평가할 수 있다.

⑧ 수요자 충족도

환경신기술창업보육센터가 입주기업들에게 제공하는 전반적인

서비스의 수요자 충족도는 매우 낮은 것으로 나타났다( <표 Ⅲ- 1 3 >

참조) .

4) 종합평가

환경부의 창업보육사업은 정책의 적합성 측면에서는 전반적으

로 양호하였으나 효율성, 효과성 측면에서는 다소 미흡한 측면이

있다고 평가할 수 있다.

적합성 측면에서는 환경산업의 중요성에 부응하여 사업 여건이

주：벤처기업 확인 업체 수는 해당 연도 말 기준임.

<표 Ⅳ- 1 9 > 환경부의 창업보육사업 추진에따른 주요 성과지표

단위：%, 명, 억원, 천 달러, 건, 개

보육센터

입주율

종업원

수
매출액 수출액 특허출원

산학연기

술개발과

제 수

벤처기업

확인 업

체 수

졸업기업

생존율

2 0 0 2 - 4 8 1 . 8 1 2 2 0 2 0 1 -

2003. 7 8 3 . 3 6 3 - - - - 4 1 0 0 .0
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열악한 환경분야의 창업과 벤처기업 육성을 지원할 수 있는 창업

보육센터에 대한 지원수요가 높았다는 측면에서 환경부의 창업보

육사업은 지원수요와의 부합도가 매우 높았다고 평가된다.

효율성 측면에서는 투입요소의 적정성과 집행효율성, 그리고 시

책관리의 효율성 모두 다소 미흡한 것으로 평가되었다. 투입요소

<표 Ⅳ- 2 0 > 환경부의 창업보육사업 평가결과표

주：창업보육사업 항목별 평가는 제Ⅳ장 제2절(평가기준 및 평가모형)에 의거하여 수

행하였으며, 평가결과 표기를 위해 사용한 표식의 의미는 다음과 같음.

주：●：절대평가 항목은 매우 우수, 상대평가 항목은 9개 보육사업 중 상위 1개 보육사업

주： ： 〃 우수,                〃 중상위 2개 보육사업

주：◑： 〃 보통,                〃 중위 3개 보육사업

주：◎： 〃 미흡,                〃 중하위 2개 보육사업

주：◦： 〃 매우 미흡,                〃 하위 1개 보육사업

평가항목 평가결과

정
책
형
성

적　

합　

성　

사업의 필요성 ●

사업 목표와 사업 내용의 일치성 ●

사업 목표와 지원대상의 일치성 ●

지원수요와의 부합성 ●

지원수단의 적정성 ●

정
책
집
행

효　

율　

성　

투입요소의 적정성
투입 인력

지원예산 규모 ◎

집행효율성

시책관리의 효율성

수요변화의 반영 정도

실적의 D / B화 정도 ◑

보육센터의 입실률 ◑

정
책
성
과

효　

과　

성　

고용창출효과 ◎

산출효과

수출효과

특허출원효과

연계기술개발효과 ●

벤처기업발굴효과

졸업기업 생존율 ◑

수요자 충족도



적정성의 경우 단일 센터에 운영비를 2억원씩 지원하였다는 것은

여타 부처에 비해 지나치게 높은 수준이었다고 할 수 있으며, 집

행효율성 측면에서도 중소기업청과 운영비의 중복지원 문제가 지

적되었다. 시책관리의 효율성 측면에서는 창업보육센터의 특성화

를 유도하고 있다는 바람직한 측면이 있지만, 중소기업청과 중복

적으로 사후관리를 하고 있어 보다 체계적인 사후관리의 필요성

이 제기되었다.

시책의 효과성 측면에서는 특허출원 및 연계기술개발효과, 벤처

기업 발굴효과를 제외하고는 전반적으로 양호하지 못한 것으로

나타났다. 특히, 여타 부처와 비교하여 고용창출효과와 산출효과,

수출효과, 수요자 충족도 등에서 매우 낮은 것으로 나타났다.

(8) 평가결과 시사점

앞서 7개 중앙 부처 9개 창업보육사업에 대한 평가결과를 바탕

으로 향후 우리 나라 창업보육정책 추진에 주는 몇 가지 시사점

을 정리해 보면 다음과 같다.

첫째, 평가항목별 평가결과, 사업의 필요성, 지원수요의 부합성,

지원수단의 적정성 등 정책형성 과정에서의 적합성은 대부분 양

호한 것으로 평가되었다. 하지만 정책집행 과정에 있어 시책관리

의 효율성, 특히 창업보육사업에 대한 사후관리 등이 상대적으로

미흡한 것으로 평가되었다.

이는 상당수의 중앙 부처가 창업보육정책 입안과정에서는 정책

수요에 부응하여 필요한 사업을 마련하였다고 할 수 있으나, 그

집행 및 사후관리가 제대로 이루어지지 못하고 있음을 의미한다
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고 할 수 있다. 향후 창업보육정책의 성과 제고를 위해서는 정책

수립과정 못지 않게 정책집행의 효율성 제고도 필요함을 시사해

주고 있다.

둘째, 부처별로 창업보육사업을 평가한 결과, 창업보육사업의

전문화·특성화를 이루고 있는 경우 평가결과가 보다 양호한 것

으로 나타났다. 예를 들어 정보통신부의 대학정보통신창업보육센

터 지원사업, 농림부의 농업 관련 창업보육사업과 같이 특정 부문

으로 전문화·특성화되어 있는 경우, 창업보육기능 수행에 있어

규모의 경제효과, 입주기업간 시너지 효과를 발휘할 수 있기 때문

으로 분석되었다.

이 같은 평가결과는 향후 창업보육사업의 효과 제고를 위해 가

능하면 창업보육센터의 전문화·특성화가 필요함을 시사해 주고

있다고 할 수 있다.

셋째, 연계기술개발 및 특허 출원 등 창업보육센터 입주기업의

혁신성 제고를 위해 보다 적극적으로 지원하는 창업보육사업의

평가가 보다 양호한 것으로 나타났다. 과학기술부 창업보육사업의

경우, 입주업체 당 특허 출원이 가장 높게 나타났으며, 연계기술개

발과제 수행 건수 또한 비교적 높게 나타나, 전체적인 평가결과가

가장 높게 나타났다.

이는 정부가 추진하는 창업보육정책의 경우 물리적 시설 위주

의 창업보육센터 확장지원 못지 않게 특허 출원 및 기술개발을

통해 기업의 혁신성을 제고할 수 있는 지원수단의 강화가 필요함

을 시사해 주고 있다고 할 수 있다.

넷째, 부처별 창업보육사업 추진내용과 관련해서는 창업보육사

업의 지원대상 및 내용 등을 명확하게 정립하지 못한 채 정책을
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추진하는 부처의 경우, 평가결과가 상대적으로 양호하지 못한 것

으로 나타났다.

창업보육사업은 창업 초기단계 기업이나 초기 성장단계 기업을

대상으로 창업의 성공률을 제고하기 위해 추진하는 것이 일반적

이다. 하지만 일부 부처의 창업보육사업은 기존 기업과 창업 초기

단계 기업을 지원대상으로 설정하는 경우가 있는가 하면, 창업 초

기단계 및 초기 성장단계 기업을 대상으로 보육기능을 수행하는

경우도 있다. 이에 따라 창업보육기능이 효과적으로 수행되지 못

할 뿐만 아니라, 창업보육사업에 대한 평가결과 또한 상대적으로

낮게 나타났다. 이는 부처별로 추진하는 창업보육사업의 경우, 해

당 부처 창업보육사업의 정체성을 명확하게 정립하지 못한 채 사

업이 추진되고 있기 때문으로 분석되었다.

따라서 향후 창업보육정책의 실효성과, 보육기업의 성공률을 제

고하기 위해서는 기업성장단계에 부응한 창업보육기능 수행 등

부처간 역할분담 방안 마련이 필요할 것으로 지적되었다.



창업보육정책의 발전방안

1. 기본방향

1 9 9 8년 이후 본격적으로 추진해 온 우리 나라의 창업보육정책

은 그 동안 중소·벤처기업 육성 및 지역균형발전을 위한 기반

구축에 기여함과 아울러, 최근에는 고용창출, 매출증대, 지적재산

권 획득, 산학연 연계기술개발 과제 수행 등에 있어 높은 성과를

시현한 것으로 나타났다.

2 0 0 3년 7월 현재 8개 중앙부처가 지원하는 3 6 1개 창업보육센터

의 지역별 분포 현황을 보면, 수도권에 3 1 . 3 %인 1 1 3개소, 동남권

9 8개소, 중부권 6 6개소, 서남권 5 5개소, 기타권 2 9개소로 나타났다.

이 같은 지역별 창업보육센터의 분포 현황을 지역별 사업체 수를

기준으로 하는 상대적 비중으로 살펴볼 경우 그 동안 정부가 추

진해온 창업보육정책은 결국 지역균형발전을 도모하는 방향으로

추진되어 왔다고 할 수 있다( <표 Ⅲ-3> 참조) .

또한 1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 창업보육정책의 운영성과는 고용

창출 9만 5 , 8 6 2명(1998~2003. 7, 연 인원 기준), 매출액 3조 1 , 6 9 6억

원, 수출액 1억 9 , 3 1 6만 달러, 특허출원 건수 7 , 5 4 5건, 산학연 연계

기술개발과제 수행 건수 2 , 6 8 8건, 벤처기업 확인 업체 수 1 , 6 6 0개사
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등 우리 경제의 새로운 성장동력원으로 자리매김하고 있음을 나

타내고 있다( <표 Ⅲ-14> 참조) .

우리 경제의 발전패턴으로 볼 때, 향후 창업보육센터의 양적 확

대를 도모해 나가는 것도 중요하다고 할 수 있지만, 창업보육센터

가 창업 초기 기업에 대한 보육기능을 제대로 수행하여 벤처기업

의 재도약과 2 1세기형 신산업 창출 및 신규 고용창출 등에 기여하

도록 하기 위해서는 창업보육정책의 실효성 제고를 위한 방안 마

련이 필요하다.

이와 관련하여 향후 정부가 창업보육정책의 실효성 제고를 도

모하기 위해서는 첫째, 정부 부처간 중복·경쟁적으로 추진하고

있는 창업보육정책의 체계화 및 중소기업시책과의 연계성을 강화

해 나가야 할 것이며, 둘째, 향후 창업보육정책은 양적 확대에서

질적 내실화를 도모해 나가는 방향으로 추진하고, 셋째, 창업보육

정책은 지방화시대에 부응한 지역경제발전에 기여할 수 있도록

지방의 역할 및 기능을 제고하는 방향으로 추진해 나가야 할 것

이다.

2. 세부 추진과제

(1) 창업보육정책의 체계화

1) 부처간 정책조정기능의 제도화

1 9 9 8년 이후 본격적으로 추진해오고 있는 우리 나라의 창업보
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육정책은 중소기업청을 비롯하여 정보통신부, 문화관광부, 산업자

원부, 과학기술부 등 8개 부처가 경쟁적으로 추진하여 2 0 0 3년 7월

현재 3 6 1개 보육센터가 운영 중에 있다.

이처럼 중소·벤처기업의 발전기반 구축을 위해 여러 부처가

창업보육정책을 추진하는 것은 필요하다고 할 수 있으나, 문제는

부처간 사전·사후적 정책조정 없이 정책이 추진됨으로써 정책추

진에 따른 비효율성이 야기될 수 있다는 점이다.

창업보육센터를 대상으로 실시한 실태조사 결과, 응답 보육센터

의 4 6 . 1 %가 우리 경제규모로 볼 때 창업보육센터가 너무 과도하

게 설립되었다고 지적하고 있으나, 이와 같은 문제를 해결할 정책

조정기능은 작동하지 못하는 실정에 있다.

뿐만 아니라 특정 창업보육센터 사업자가 중소기업청으로부터

건물 신축, 개·보수 또는 기자재 구입자금을 지원받아 보육센터

를 설립한 후, 정보통신부, 환경부, 지방자치단체 등으로부터 운영

비를, 산업자원부로부터는 TBI 운영비 등을 지원받아 운영하는

경우도 발생하는 것으로 나타나고 있다.

향후에는 정부 재정의 효율적 집행이라는 차원에서 여러 부처

가 추진하는 창업보육정책에 대해‘중소기업특별위원회’가 중심

이 되어 사전·사후에 종합적으로 평가하고 조정함으로써 재정지

원에 따른 효율화를 도모해 나가야 할 것이다.

2) 부처 내 정책 추진체계 정비

창업보육정책이 부처간 분산 추진되고 있을 뿐만 아니라, 동일

부처 내에서도 서로 다른 부서에서 추진됨으로써 효율적인 관리
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가 이루어지지 못하는 경우도 발생하는 것으로 조사되고 있다.

중소기업청의 경우, 일반창업보육센터는 벤처기업국 창업지원

과에서 지정·관리하고 있으며, 여성창업보육센터는 중소기업정책

국 정책총괄과에서 관리함으로써 체계적인 보육센터 관리기능이

수행되지 못한다는 문제점이 발생하고 있다. 정보통신부의 경우도

대학 정보통신창업지원센터 지원사업과 S/W 지원센터 창업보육

사업의 관리가 이원화됨에 따라 중소기업청과 유사한 문제점을

안고 있다.

이에 따라 창업보육정책의 수립 및 집행, 사후관리가 같은 부처

내에서도 일관성을 갖지 못해 표류하는 결과를 초래하고 있는 것

이 사실이다.

향후 창업보육정책의 효율적 추진 및 관리를 위해서는 부처 내

정책추진 체계를 단일화하는 것이 필요하다. 예를 들어 중소기업

청의 여성창업보육센터에 대한 관리는 벤처기업국 창업지원과로

관리의 일원화를 추진하는 것이 바람직할 것이다.

3) POST-BI 제도도입 추진

창업보육센터는 창업 초기단계 기업을 보육센터에 입주시켜 각

종 보육기능을 수행함으로써 창업의 성공률을 높이는 것이 주요

목적이라고 할 수 있다.

이와 관련하여 본 연구에서 실시한 실태조사 결과, 우리 나라

창업보육센터 졸업기업의 생존율은 보육센터별로 다르기는 하지

만 전체적으로 볼 때 6 9 . 5 %에 머문 것으로 조사되었다( <표 Ⅲ-

16> 참조). 이는 미국의 창업보육센터 졸업기업 생존율(보육센터
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졸업 후 5년 이내) 80%와 비교하여 10% 포인트 정도 낮다고 할

수 있으며, 결국 우리 나라 창업보육정책의 실효성이 미국보다 낮

은 상태에 있다는 사실을 시사해주고 있다.

향후 창업보육정책 추진에 따른 보육기업의 성공률 제고를 위

해서는 POST-BI 제도 도입을 추진할 필요가 있다. POST-BI 제

도는 창업보육센터 졸업기업(창업 후 3년 이내)을 대상으로 별도

의 보육센터가 1 ~ 2년 정도 추가적인 보육기능을 수행하는 것을

의미한다. 이 같은 추가적인 보육기능 수행은 보육센터 졸업기업

의 성공률을 제고시켜 줄 수 있을 것으로 예상되며, 보육센터 졸

업기업이 지역에서 뿌리를 내리고 지역과 함께 발전할 수 있는

계기를 마련해 줄 수 있을 것으로 기대된다.

최근 들어 지방 소재 창업보육센터 졸업기업의 경우, 보육센터

졸업과 함께 기업환경이 보다 좋은 수도권으로 옮기는 경향이 있

어, 지역발전을 도모하고자 했던 창업보육센터의 주요 기능이 퇴

색되는 실정에 있다. 따라서 POST-BI 제도 도입을 통해 추가적인

보육기능을 수행하게 된다면 보육센터 졸업기업을 지역에 정착하

게 하는 새로운 유인수단으로도 활용할 수 있을 것으로 기대된다.

하지만 POST-BI 제도 도입에 의한 추가적인 보육기능 수행은

창업보육센터 입주기업들의 외부 의존도를 높이고, 자생력을 저하

시키는 요인으로 작용할 수 있으므로, POST-BI를 담당하는 보육

센터는 우리 나라 전체 보육센터의 10% 수준에서 운영하는 방안

을 강구할 필요가 있을 것이다.
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4) 부처간 창업보육센터의 기능 재정립

중소기업청, 산업자원부, 정보통신부 등 8개 부처가 추진하는

창업보육정책은 대부분 창업 초기단계 기업 보육기능에 중점을

두고 있어 부처간 유사한 보육업무만을 수행하는 실정에 있다.

중소기업청이나 정보통신부 등이 지정·운영하는 창업보육센터

의 경우는 보육실 규모가 대부분 2 0평 이하이기 때문에 창업 초기

단계 기업을 보육할 수밖에 없는 실정이다. 이에 비해 산업자원부

와 시·도별 자치단체가 공동으로 운영하는 6개 지역별 테크노파

크의 경우는 창업보육실 당 면적이 중소기업청 지정 보육센터의

평균 보육실 면적( 1 8 . 0 3평)에 비해 3배 정도 넓은 5 5 . 3평으로 나타

나고 있다.

따라서 향후 중소기업청의 창업보육사업과 지역별 테크노파크

의 창업보육사업은 기업의 성장단계에 부응한 보육업무가 이루어

질 수 있도록 해당 부처 창업보육정책의 기능 및 역할을 재정립

하는 것이 필요할 것으로 보인다. 즉, 중소기업청의 일반창업보육

센터는 현재와 같이 창업 초기단계 기업을 대상으로 보육기능을

수행하고, 산업자원부의 테크노파크는 초기 성장단계 기업을 대상

으로 POST-BI 역할을 수행하는 것이 바람직할 것이다.

이와 함께 중소기업청 지정 창업보육센터 중 중소기업진흥공단

이 운영하는 창업보육센터도 P O S T - B I로 단계적으로 전환하여 운

영하는 방안을 강구하는 것이 필요할 것으로 보인다. 중소기업진

흥공단이 운영하는 창업보육센터의 경우 보육실 규모가 테크노파

크 내 창업보육센터와 유사할 뿐만 아니라, 중소기업진흥공단이

우리 나라 중소기업 지원시책 집행기관으로서의 역할을 수행하고
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있기 때문에 대학이나 연구소 등의 창업보육센터에서 배출된 초

기 성장단계 기업을 종합적·체계적으로 지원하여 창업기업의 성

공률을 제고시키는 역할을 수행할 수 있을 것으로 기대되기 때문

이다.

5) TBI 사업의 효율적 운영

산업자원부가 지원하는 신기술창업보육사업( T B I )의 경우, 세계

시장을 선도하는 벤처기업 육성을 목표로 개별 기업을 대상으로

1억원 한도 내에서 창업자금을 지원하고 있다.

TBI 사업은 그 동안 유망 창업기업의 창업초기 자금난 해소에

기여해 온 것으로 자체 평가되고 있으나, 특정 기업에 1억원 규모

의 재정자금을 지원하는 방식에 대해서는 추가적인 검토가 필요

하다고 할 수 있다.

향후 TBI 사업의 개편방안을 강구함에 있어 동 자금을 보다 효

율적으로 활용할 수 있는 방안으로 현재의 TBI 자금을‘창업보육

센터 입주기업 전용 시제품 개발 및 사업화자금’으로 전환함과

아울러, 업체 당 지원 한도도 하향 조정하여 운용하는 방안을 강

구할 필요가 있을 것이다. 창업보육센터 입주기업(창업기업)들은

우수한 기술력과 성장가능성이 높은 품목을 바탕으로 사업화에

주력하고 있으나, 사업 경력이 일천(대부분 창업 후 3년 이하)하

여 과거 매출실적에 기초한 정부의 각종 정책자금 지원대상에서

소외되고 있기 때문이다.
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6) 중소기업시책과의 연계성 강화

정부가 추진하는 창업보육정책은 창업보육센터 사업자에 대한

물리적 시설 자금 및 보육센터 운영비를 지원하는 방식으로 추진

되어 왔다.

2 0 0 3년 7월 현재 3 6 1개 창업보육센터에 입주해 있는 보육기업

수가 5 , 1 2 8개사에 이르고 있다는 사실을 감안해보면, 이제는 창업

보육센터 입주기업을 대상으로 하는 별도의 지원시책을 마련할

필요가 있다. 특히 창업보육센터 입주기업의 경우, 대부분 기술개

발이나 시제품 제작 단계에 있기 때문에 기술개발자금을 가장 필

요로 하고 있다.

하지만 산업자원부의 TBI 자금을 제외한 중소기업청 및 정보

통신부, 과학기술부 등은 창업보육센터 입주기업을 대상으로 하는

별도의 지원시책을 마련하지 못하고 있다.

향후 창업보육센터 입주기업이 우리 경제의 새로운 성장동력으

로 성장·발전해 나가도록 하기 위해서는 중소기업청의‘산학연

공동기술개발사업자금’, ‘중소기업기술혁신개발사업자금’등과 같

은 기술개발자금의 일정 비율을 창업보육센터 입주기업 대상 기

술개발자금으로 확보·지원하는 방안과, 창업보육센터 입주기업에

대한 창업자금의 우선 지원, 협동화사업 등을 통한 입지 지원 방

안 등을 보다 적극적으로 마련해야 할 것이다.

7) 창업보육센터의 추가 확충 지양

우리 나라의 창업보육센터 수는 2 0 0 3년 7월 현재 3 6 1개에 이르
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고 있으며, 입주가능 보육실 수는 6 , 5 0 3개로 나타나고 있다. 우리

경제 규모로 볼 때, 창업보육센터 수 3 6 1개가 적정한가에 대해서

는 선진국과의 비교 연구 등 추가적인 검토가 필요하겠지만, 창업

보육센터 사업자를 대상으로 실시한 실태조사 결과 4 6 . 1 %가 너무

과도한 상태에 있다고 평가한 것으로 나타났다.

여기에 2 0 0 3년 7월 현재 3 6 1개 창업보육센터의 입주율(입주기

업 수/입주가능 보육실 수×1 0 0 )이 보육센터별로 다소 차이가 있

기는 하지만 평균 7 8 . 9 %에 머문 것으로 조사되고 있다. 이는 2 0 0 0

년 6월 산업연구원이 중소기업청의 1 4 2개 창업보육센터를 대상으

로 조사한 보육센터의 평균 입실률 8 5 . 8 %에 비해서도 6.9% 포인

트나 낮은 수준이라고 할 수 있다.

따라서 향후 창업보육센터의 추가적인 확충은 당분간 지양하는

것이 바람직할 것으로 판단되며, 2003년부터 중소기업청이 추진하

고 있는 기존 창업보육센터의 기능 전환(연구형 → 생산형) 및 자

립기반 확보를 위한 확장·건립 지원사업도 재검토가 필요할 것
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으로 판단된다. 창업보육센터의 입실률이 낮게 나타나고 있는 상

황에서 기존 창업보육센터의 확장을 지원하는 것은 창업보육실

수의 확대를 초래하게 되어 결국 창업보육센터 수의 확충과 유사

한 결과를 초래할 뿐만 아니라 보육센터의 입실률을 더욱 낮출

수 있는 가능성이 있기 때문이다.

(2) 지방의 역할 및 기능 강화

1) 창업보육센터 관리업무의 단계적 지방 이양

영국, 독일을 비롯한 유럽 주요 국가들은 지역개발 및 지역경제

활성화, 지역의 고용창출 차원에서 창업보육사업을 추진하고 있

다. 우리 나라의 경우 1 9 9 8년 이후 외환위기 극복과정에서 중소·

벤처기업 육성이 주요 정책과제로 추진되면서 창업보육사업이 중

앙정부 주도로 추진되어 오고 있다. 하지만 향후 지역특성에 부합

한 지역균형발전을 도모해 나가기 위해서는 유럽 주요 국가와 같

이 지방 주도로 창업보육사업을 추진토록 하는 것이 바람직할 것

이다.

이를 위해 중앙 부처가 지정·관리하고 있는 창업보육센터는

참여정부 출범 이후 추진되고 있는 지역혁신체제 구축 정도와 연

계하여 단계적으로 지방 이양 방안을 검토할 수 있을 것이다. 특

히 2 0 0 5년부터는 중소기업청을 통해 지원해 오고 있는 창업보육센

터 운영비 지원이 종료될 예정이므로, 중앙정부 차원의 추가적인

운영비 지원은 제한적일 수밖에 없을 것이기 때문이다.

창업보육사업이란 기본적으로 수익사업화하기 어려운 공공적
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시책이라고 할 수 있기 때문에 정부는 현재 추진 중인‘국가균형

발전특별회계’를 통해 지방자치단체가 해당 지역 소재 창업보육

센터에 대한 지원기능을 한시적으로 수행할 수 있도록 뒷받침할

필요가 있을 것이다.

2) 창업보육센터의 지역별 특성화·전문화 추진

창업보육센터 입주기업간 집적의 경제효과를 제고하고, 보육센

터가 지역산업 발전에 기여할 수 있도록 하기 위해서는 지역별

특성에 부합하는 입주 업종의 특성화를 도모하는 것이 필요하다.

보육센터가 특정 업종으로 특성화·전문화될 경우 창업보육을 위

한 지원 서비스 등을 보다 효율적으로 제공함으로써 보육기업 지

원효과를 높일 수 있을 것이기 때문이다.

실제로 본 연구에서 수행한 부처별 창업보육 지원사업 평가결

과, 보육사업의 전문화·특성화를 이루고 있는 부처의 평가가 보

다 양호하게 나타났다는 점은 시사하는 바가 크다고 할 수 있다. 

향후 창업보육센터 운영에 따른 범위의 경제효과뿐만 아니라

보다 효율적인 창업기업 지원기능이 수행될 수 있도록 하기 위해

서는 지역특성에 부합한 보육센터의 특성화 및 입주 업종의 전문

화 유도방안을 강구할 필요가 있을 것이다.

3) 지역별 보육센터간 네트워크 기능 활성화

현재 각 창업보육센터는 창업강좌 교육사업, 변리사 및 세무사

등 전문가 풀의 활용, 창업보육센터에 대한 광고 및 홍보사업 등
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을 개별 보육센터별로 추진함으로써 범위의 경제효과를 거두지

못하고 있을 뿐만 아니라 필요 이상의 비용이 소요되는 실정에

있다. 이 같은 문제점은 동일 지역 소재 창업보육센터들이 원활한

네트워크 구축(연합체 결성)을 통해 공동으로 지원기능을 수행할

수 있다면 애로사항의 상당 부분을 해소할 수 있을 것으로 생각

된다.

따라서 향후 창업보육센터 입주기업 지원에 있어 전문성이 요

구되는 사업(예：법률·특허 및 세무 상담, 창업교육 등)에 대해

서는 시·도별 창업보육센터협회 결성 및 보육센터간 네트워크

활성화를 통해 전문가 풀 및 지원기능을 공동으로 활용하는 방안

을 강구할 필요가 있을 것이다.
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〈부록 1〉부처별 창업보육사업의 주요 지원내용

1. 중소기업청의 창업보육사업

가. 일반창업보육센터

1) 목 적

○ 중소기업청의 일반창업보육사업은 참신한 아이디어와 우수 기술을

보유한 예비 창업자 및 창업 초기 기업들에게 사업공간 제공, 경영·

기술지도 및 정보제공 등 종합지원을 통하여 창업 성공률을 제고시

키는 것을 목적으로 하고 있음.

- 이러한 목적을 바탕으로 창업보육센터로 하여금 중소·벤처기업

창업의 전진기지 역할을 수행하도록 함.

2) 주요 지원내용

○ 창업보육센터 건립 지원

- 건축비 및 기자재 비용의 70% 이내로 사업자 당 최고 1 0억원 이

내에서 출연·지원함.

- 2003년부터는 신규 건립 지원을 중단함.

- 지원 내역은 보육센터 건물 신축 또는 개·보수 비용 및 임대료,
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공용장비 구입 및 고가 S/W 구입비용, 기타 지원설비 구입비용

등임.

○ 창업보육센터 확장 지원

- 2 0 0 3년부터 신규 건립 지원은 중단한 대신 기존 창업보육센터의

기능전환(연구형→생산형) 및 자립기반 확보를 위한 확장·건립

지원을 하고 있음.

- 지원 대상：중소기업청 지정 창업보육센터 중 운영기간이 최소 1

년 이상으로 지역특화산업 육성에 기여도가 큰 센터

- 지원 조건：4억~ 5억원 한도에서 총 사업비의 30% 이상을 사업자

가 대응 투자하며 최소한 1 0년 이상 창업보육사업을 지속할 것을

확약해야 함.

- 지원실적：2 0 0 2 ~ 2 0 0 3년간 5 7개 센터에 총 2 3 6억 1 , 9 0 0만원을 지원

하였음.

○ 창업보육센터 운영비 지원

- 중소기업청은 창업보육센터 운영비 보조를 위해 매년 센터 당

2 , 2 0 0만~ 4 , 2 0 0만원을 지원하여 2 0 0 3년 7월까지 총 1 8 2억 1 , 9 0 0만원

을 지원하였음.

○ 창업보육센터 운영 개선 지원

- 창업보육센터의 보육 역량 제고를 위하여 다양한 간접지원 사업

을 시행하고 있음.

- 창업보육센터 운영 전문성 제고

·매니저 양성 교육( 2 0 0 2년 6회 2 1 9명), 운영모델 경연대회( 2 0 0 2년
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2회), 해외연수( 2 0 0 2년 3회 9 8명)

·2 0 0 3년 중에도 분야별 전문 교육과정 개발·운영( 5개 과정), 매

니저간 교류 확대 및 선진 보육센터 위탁교육( 2회) 실시, 매니

저의 성과급제 도입, 센터장의 보육성과를 연구실적에 반영, 벤

처창업 전담교수제 도입 등을 추진하고 있음.

- 창업지원 네트워크 구축 및 보육역량 강화

·2 0 0 0년 3월 창업보육센터협회를 구성하여 센터간 교류 및 협력

촉진을 도모하고 있음.

·2 0 0 3년에는 국내·외 창업보육 관련기관간 네트워크 구축 확대

및 보육기법 상호 교류, 센터간 공동협력사업 확대 등을 추진하

고 있음.

·또한 2 0 0 3년에는 중기청 창업넷 개편을 통해 창업정보 제공을

강화하고 보육센터 입주기업간 사업경험 공유 및 전략적 제휴

활성화를 추진하고 있음.

- 보육기업에 대한 지원 및 사후관리 강화

·입주기업들에게 창업자금 지원( 2 0 0 2년 2 0억원), 컨설팅 지원

( 2 0 0 2년 9 0 3개 업체), 인력지원( 2 0 0 2년 9 3 1명)을 시행함.

·2 0 0 3년에도 입주기업 경영능력 제고를 위한 교육 강화( M B A과

정) 및 회계·세무·특허 등 상시 컨설팅체제 구축( 4 0개 센

터), 고유 브랜드 개발 및 인증·공동판매 구축 등 입주기업

판로지원( 1 0억원), 신용지원 확대( 1 5 0억원), 중진공 창업보육센

터·테크노파크·유휴 공공시설 등의 Post-BI 전환 등을 추진

하고 있음.

- 창업보육센터 재정자립 기반 확립

·2 0 0 0년부터 센터별로 성공불제도 및 발전기금제도를 도입하여
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자립기반을 마련하고 있으나 아직까지 자체 수입은 운영비의

33% 수준에 불과함.

·2 0 0 3년부터는 창업보육센터 기자재 활용 및 보육업체 확대 등을

통한 자체 수입원 확대, 성공불제 정착 등 입주기업의 성장이

보육센터 수입과 직결되는 운영시스템 구축 및 입주기업 지원

서비스 제고, 창업보육센터를 중심으로 산학협력 조직의 별도

법인화 등을 추진하고 있음.

- BI 창업성공 인프라 구축사업

·B I입주기업들이 자생력과 경쟁력을 갖출 수 있도록 소비자 인

지도 제고를 위한 품질인증, 온·오프라인 공동판매 및 고객지

원체제 구축 지원

·이를 위해 2 0 0 3년부터 1 0억원의 예산을 투입하여 사업을 시행

중임.

○ 한편, 중소기업청 지정 창업보육센터는 등록세 및 취득세 면제, 소득

세 및 법인세 감면, 재산세 및 종토세 감면 등의 세제 혜택을 받고

있음.

3) 지원대상

○ 중소기업청의 일반창업보육센터 지정 요건은 아래와 같음.

- 1 0인 이상의 창업자가 입주할 수 있는 건축물 확보(연건평 5 0 0㎡

이상)

- 창업자가 이용할 수 있는 시험기기, 계측기기 등 장비 보유

- 창업교육 및 지원 관련 전문인력 3인 이상 보유
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- 창업보육센터 사업계획이 기준에 적합

·창업보육센터 명칭·소재지, 사업의 목적 및 추진 일정, 입주자

에 대한 경영 및 기술지원 계획, 자금조달 및 집행계획 등

○ 중소기업청의 창업보육센터 지정 현황을 운영주체별로 보면, 대학이

2 4 2개로 8 3 %에 이르며 그 외 연구소 1 9개소, 지방자치단체 1 3개소,

중소기업진흥공단 9개소, 기타 9개소 등임.

4) 지원규모 및 지원형태

○ 중소기업청은 창업보육사업을 위해 1 9 9 8 ~ 2 0 0 3년간 총 1 , 9 4 8억 6 , 3 0 0

만원을 지원하였음.

○ 보육센터 건립비 지원 규모를 보면, 신규 건립비 1 , 4 1 2억 3 , 8 5 0만원,

확장비 2 3 6억 1 , 8 5 0만원으로 총 1 , 6 4 8억 5 , 7 0 0만원임.

부 록 1 8 3

대 학 중진공 연구소 지자체 기 타 합 계

~ 1 9 9 7 2 7 - 1 1 1 1

1 9 9 8 1 4 1 2 1 - 1 8

1 9 9 9 1 0 2 1 6 2 1 1 1 2

2 0 0 0 8 4 - 7 - 4 9 5

2 0 0 1 2 8 - 1 6 2 3 7

2 0 0 2 1 1 - 3 2 - 1 6

2 0 0 3 1 - - 1 1 3

합 계 2 4 2 9 1 9 1 3 9 2 92

자료：중소기업청.

자주：기타는 민간기관임.

<표 1 > 중소기업청 지정 창업보육센터의 운영 주체별 현황

단위：개



○ 보육센터에 대한 운영비 지원 규모는 총 3 0 0억 6 0 0만원임.

- 중소기업진흥공단 BI 지원예산을 제외할 경우 1 8 2억 1 , 9 0 0만원임.

5) 지원절차

○ 창업보육센터 건립 및 확장 지원 절차는 <표 3 >과 같음.
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자료：중소기업청.

<표 2 > 중소기업청의 일반창업보육센터 건립·운영비 지원 현황

단위：백만원

연도별 지원금

1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 2 0 0 3 합 계

건립비
신 규 7 , 8 6 4 5 3 , 4 1 3 4 7 , 5 0 9 2 2 , 7 7 1 8 , 9 6 1 7 2 0 . 5 1 4 1 , 2 3 8 . 5

확 장 - - - - 1 2 , 3 3 9 1 1 , 2 7 9 . 5 2 3 , 6 1 8 . 5

운 영 비 1 , 0 0 4 2 , 5 8 1 2 , 0 1 7 6 , 3 9 5 8 , 3 7 3 9 , 6 3 6 3 0 , 0 0 6

합 계 8 , 8 6 8 5 5 , 9 9 4 4 9 , 5 2 6 2 9 , 1 6 6 2 9 , 7 6 3 2 1 , 6 3 6 1 9 4 , 8 63

자료：중소기업청.

<표 3 > 중소기업청 일반창업보육센터의건립·확장 지원절차

담당 부서(기관) 주요 내용

① 기본계획

수립
중소기업청 창업지원과

보육센터의 선정기준, 평가방법 및

절차, 신청양식 및 제출서류 등

② 신청·접수
본청：민간

지방청：대학, 연구소, 지자체
신청서류를 토대로 현장 실사

③ 심사·평가
본청：창업지원과

지방청：지원총괄과

지방청 현장실사 점수와 자체 심사

위 점수 합산, 순위 추천

④ 지원결정 본청 창업지원과
사업자 선정위원회를 통해 지정 및

지원금 결정

⑤ 사후관리
지방청：지원총괄과

중진공：벤처창업과

센터별 운영점검 등 실태조사

센터 자금지원 및 사후정산



○ 운영비는 전체 창업보육센터를 평가하여 상위 8 0 %만을 대상으로 차

등지원하고 있음.

- A그룹(20%, 4,200만원), B그룹(30%, 3,200만원), C그룹(30%, 2,200

만원), D그룹(20%, 지원 없음)

- 2 0 0 2년의 경우 지원대상 2 6 1개 보육센터 중 2 0 9개 보육센터를 지

원하였음.

6) 지원근거

○ 중소기업창업지원법 제5조 및 동법 시행령 제6조

나. 여성창업보육센터

1) 목 적

○ 중소기업청의 여성창업보육센터 지원사업은 여성의 경제활동 참여율

제고를 통한 경쟁력 향상을 목적으로 하고 있음.

- 여성 예비·신규 창업자에게 입주공간을 제공하고 경영·기술 등

창업 및 경영정보 제공을 통해 창업을 촉진하여 창업 성공률을

제고시키는 것이 목적임.

- 아울러 여성창업보육센터로 하여금 여성 창업 및 보육을 위한 종

합적이고 체계적인 구심적 역할을 수행하도록 함.
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2) 주요 지원내용

○ 중소기업청 여성창업보육사업의 주요 지원내용은 보육센터 건립비

및 운영비를 전액 국비로 보조함.

3) 지원대상

○ 동 시책에 따라 설립된 1 4개 여성창업보육센터는 모두 한국여성경제

인협회(중앙 및 지부)가 관리하도록 하고 있음.

○ 여성창업보육센터 입주 대상은 여성 예비창업자 및 창업 후 6개월

이내 신규 창업자임.

○ 지식, 정보, 소프트웨어, 문화, 영상, 디자인 등의 산업, 벤처 및 저

소득 여성 가장, 여성창업경진대회 수상자 등을 우선 입주시키고

있음.

1 8 6 창업보육정책의 평가 및 발전방안

자료：중소기업청.

자주：1 9 9 9년도의 경우 추경예산으로 지원하였기에 실제는 2 0 0 0년 지원임.

<표 4 > 중소기업청의 여성창업보육센터 예산지역 내역

단위：억원

1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 2 0 0 3 합 계

건립비 2 8 - 1 5 1 0 - 5 3

운영비 7 - 1 2 1 4 1 4 4 7

합 계 3 5 - 2 7 2 4 1 4 1 00



4) 지원규모 및 지원형태

○ 중소기업청은 1 9 9 9 ~ 2 0 0 3년 기간 동안 총 1 0 0억원을 지원함.

- 이 중 건립비는 총 5 3억원으로 센터당 평균 7 , 8 5 7만원을 보조하

였음.

- 운영비는 각 센터당 매년 1억원씩 총 4 7억원을 지원하였음.

5) 지원절차

○ 동 사업의 집행절차는 다음과 같음.

- 한국여성경제인협회：기본계획 수립 → 신청·접수：중소기업청

(정책총괄과)) → 심사·평가：중소기업청(정책총괄과) → 지원

결정：중소기업청(정책총괄과) → 사후관리：중소기업청, 여성경

제인협회

6) 지원근거

○「여성기업 지원에 관한 법률」에 의거하여 여성을 대상으로 지원하고

있음.
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2. 정보통신부의 창업보육사업

가. 대학 정보통신창업지원센터 지원사업

1) 목 적

○ 정보통신부의 대학 정보통신창업지원센터 지원사업은 대학의 전문인

력, 여유공간 등을 활용하여 I T분야의 창의적 아이디어 및 신기술을

조기에 사업화할 수 있는 기반을 마련하고 우수센터의 선정, 유망업

체의 발굴 및 체계적인 성장 지원을 통해 대학 정보통신창업지원센

터를 I T분야의 창업 요람으로 육성하는 데 목적이 있음.

2) 주요 지원내용

○ 동 사업의 지원내용을 보면 설립 초기인 1 9 9 8년부터 2 0 0 0년까지는 시

설·설비자금과 운영비를 같이 지원하였으나 2 0 0 1년 이후에는 센터

관리비, 통신망이용료, 창업활동지원비, 전문서비스비용 등 운영비만

지원하고 있음.

3) 지원대상

○ 동 사업의 주요 지원대상은 전국 2 0개 대학 내에 설치되어 있는 정

보통신창업지원센터임.

- 지원대상을 지역별로 보면 서울 6개(고려대, 숙명여대, 숭실대, 서
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울대, 연세대, 한양대), 경기도·인천시 2개(성균관대, 인하대), 강

원도 1개(강원대), 충청남도 2개(순천향대, 배재대), 충청북도 1개

(충북대), 전라북도 2개(원광대, 우석대), 전라남도 1개(조선대) ,

부산시·경상남도 3개(부산대, 동의대, 경남대), 대구시·경상북도

2개(경북대, 영남대)임.

4) 지원규모 및 지원형태

○ 정보통신부는 1 9 9 6 ~ 2 0 0 3년 7월 기간 동안 대학 정보통신창업지원센

터 지원사업에 총 1 4 0억 4 , 0 0 0만원(시설·설비자금 6 7억 6 , 0 0 0만원, 운

부 록 1 8 9

자료：정보통신부.

<표 5 > 대학 창업보육사업의 지원대상 창업보육센터 수

단위：개소

~ 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 2 0 0 3

직접관리 보육센터 수 - 2 5 2 8 2 8 2 8 2 6 20

자료：정보통신부.

<표 6 > 정보통신부의 대학 창업보육사업에 대한 예산지원 내역

단위：억원

시설·설비자금 운영비 합 계

~ 1998 4 8 . 6 9 . 6 5 8 . 2

1 9 9 9 1 2 . 2 9 . 5 2 1 . 7

2 0 0 0 6 . 8 1 4 . 0 2 0 . 8

2 0 0 1 - 1 3 . 9 1 3 . 9

2 0 0 2 - 1 2 . 8 1 2 . 8

2 0 0 3 (계획) - 1 3 . 0 1 3 . 0

합 계 6 7 . 6 7 2 . 8 1 4 0 .4



영비 7 2억 8 , 0 0 0 )을 지원함.

○ 동 자금은 해당 창업보육센터에 전액 출연금 형태로 지원됨.

5) 지원절차

○ 동 사업의 집행절차는 다음과 같음.

- 대학 정보통신창업지원센터：기본계획 수립(정보통신부 산업기술

과) → 신청·접수(정보통신연구진흥원 사업화지원팀) → 심사·

평가(정보통신연구진흥원 사업화지원팀과 외부전문가로 구성된

평가위원회) → 지원결정(정보통신연구진흥원 심의위원회) → 사

후관리(정보통신연구진흥원 사업화지원팀)

6) 지원근거

○ 동 사업은 정보화촉진법 제1 7조(정보통신산업의 기반조성)와 제1 8조

(기술개발의 추진)에 근거하여 지원이 이루어지고 있음.

나. 소프트웨어지원센터 창업보육사업

1) 목 적

○ 정보통신부의 소프트웨어지원센터 창업보육사업은 소프트웨어산업환

경이 상대적으로 열악한 지역소프트웨어산업 육성기반을 강화하기

위해 각 지역 소프트웨어지원센터나 소프트웨어타운을 통해 해당 지
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역 IT 및 소프트웨어 업체 창업기반 구축과 창업활성화를 도모하기

위한 것임.

- 또한 지역소프트웨어산업 육성을 통한 지역경제 활성화 및 지역

균형 발전에 기여하기 위한 사업임.

2) 주요 지원내용

○ 정보통신부의 소프트웨어지원센터 창업보육사업은 시설·설비자금과

운영비를 같이 지원하고 있는데, 현재 소프트웨어지원센터가 설립된

1 1개 지역(강릉, 안산, 울산, 충북, 안양, 제주, 포함, 마산, 목포, 고양,

용인)에 대해서는 정보통신부가 운영비의 일부를 지원하고 소프트웨

어타운이 설치된 나머지 7개 지역(서울, 부산, 광주, 대구, 대전, 인천,

전주)에 대해서는 해당 지역 지방자치단체에서 운영비를 전액 지원

하고 있음.

- 정보통신부가 지원하는 운영비는 지방자치단체와 매칭방식으로

지원하고 있는데, 2003년 정보통신부가 70%, 지방자치단체가 3 0 %

를 부담하고 있으며, 2004년에는 지방자치단체의 부담비율을 5 0 %

로 높이는 등 지방자치단체의 부담비율을 단계적으로 상향 조정

할 계획임.

3) 지원대상

○ 정보통신부의 소프트웨어지원센터 창업보육센터사업의 지원대상은

1 1개 소프트웨어지원센터와 7개 소프트웨어타운의 창업보육센터임.
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4) 지원규모 및 지원형태

○ 정보통신부는 1 9 9 6 ~ 2 0 0 3년 7월 기간 동안 소프트웨어지원센터 창업

보육사업에 총 6 9 3억원(시설·설비자금 3 5 3억원, 운영비 3 4 0억원)을

지원함.

○ 동 자금은 해당 창업보육센터에 전액 출연금으로 지원됨.

1 9 2 창업보육정책의 평가 및 발전방안

자료：정보통신부

자주：지역 소프트웨어창업보육센터는 2 0 0 1년 9개소(부산, 광주, 대구, 전주, 강릉, 포항,

마산, 목포, 구미), 2002년 9개소(대전, 인천, 안산, 울산, 충북, 안양, 제주, 고양,

용인)가 지방자치단체로 관리가 이관됨.

<표 7 > 소프트웨어지원센터 창업보육사업 지원대상 창업보육센터 수

단위：개소

~ 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 2 0 0 3

직접관리 5 7 1 1 1 4 7 - -

간접관리 - - - - 9 1 8 1 8

합 계 5 7 1 1 1 4 1 6 1 8 18

자료：정보통신부.

<표 8 > 정보통신부의 S / W지원센터 보육사업에 대한 예산 지원내역

단위：억원

시설·설비자금 운 영 비 합 계

~ 1998 1 3 1 8 3 1

1 9 9 9 1 3 6 2 2 1 5 8

2 0 0 0 1 8 0 5 9 2 3 9

2 0 0 1 1 2 8 0 9 2

2 0 0 2 6 8 4 9 0

2 0 0 3 (계획) 6 7 7 8 3

합 계 3 5 3 3 4 0 6 93



5) 지원절차

○ 동 사업의 지원절차는 다음과 같음.

- 소프트웨어 창업보육센터：기본계획 수립(정보통신부 소프트웨어

진흥과) → 신청·접수(한국소프트웨어진흥원 성장기반지원팀)

→ 심사·평가(한국소프트웨어진흥원 성장기반지원팀과 외부전문

가로 구성된 평가위원회) → 지원결정(정보통신부 소프트웨어진

흥과, 한국소프트웨어진흥원) → 사후관리(한국소프트웨어진흥원

성장기반지원팀)

6) 지원근거

○ 동 사업은 소프트웨어산업진흥법 제1 7조 3항 2호(소프트웨어사업의

창업을 지원하는 사업)에 근거하여 지원이 이루어지고 있음.

3. 문화관광부의 창업보육사업

1) 목 적

○ 문화관광부는 문화산업 창업보육센터 지원사업의 목적으로“신생 또

는 벤처기업의 창업보육을 활성화하기 위하여 창업공간, 공용장비 등

을 지원함으로써 문화산업 관련 기업의 성장을 도모하는 것”으로 설

정하고 있음.
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2) 주요 지원내용 및 형태

○ 문화관광부는 전국 1 0개의 문화산업지원센터 건립에 각각 2 0억원씩

총 2 0 0억원을 지원하였음.

- 2 0 0 0년과 2 0 0 1년 각각 4개 센터 건립을 위해 8 0억원을, 2002년에는

2개 센터 건립에 4 0억원을 지원하였음.

○ 이는 지방자치단체의 대응투자를 조건으로 한 보조 지원임.

3) 지원대상

○ 동 사업의 지원 대상은 지방자치단체로서 해당 지자체는 대응 투자

하여 문화산업지원센터를 건립함.

○ 지방자치단체는 각각 별도의 기관을 두어 사업을 수행하도록 하면서

운영비 지원 및 사후 관리를 담당함.

4) 지원절차

○ 문화관광부에서 기본 계획을 수립한 후 지방자치단체의 신청을 받아

심사 평가하여 지원을 결정함.

5) 지원근거

○ 문화산업진흥기본법 제7조(창업의 지원)에 의거하여 지원함.
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4. 산업자원부의 창업보육사업

1) 목 적

○ 산업자원부의 창업보육정책은 지역별 테크노파크(TP) 사업의 일환

으로 추진하는 창업보육사업과 신기술창업보육사업( T B I )으로 구분되

고 있음.

- T P의 창업보육사업：신기술의 실용화단계에서 필요한 서비스 제

공, 거래 및 이전 활성화 등을 통해 기술창업을 촉진하는 데 목적

이 있음.

- T B I사업：신기술을 보유한 창업자가 창업 후 성공벤처기업으로

존속·성장할 수 있는 기반을 확보할 수 있도록 지방자치단체, 대

학, 연구소, TP, TIC 등 지역의 기술혁신자원을 활용하여 시제품

개발 및 사업화에 필요한 자금을 지원함으로써 신산업창출 및 고

용창출을 통한 지역경제 활성화 도모에 목적이 있음.

2) 주요 지원내용

○ 산업자원부 창업보육정책의 주요 지원내용은 테크노파크 내 창업보

육사업의 경우 건물 신축, 시설·설비 자금 등을 지원하며, TBI 사업

은 시제품개발 및 사업화에 필요한 자금(신기술사업자 1인당 총 사

업비의 75% 범위 내에서 1억원까지 무담보·무이자 지원)을 지원하

고 있음.
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3) 지원대상

○ 동 정책의 주요 지원대상은 산업자원부와 시·도가 공동으로 추진하

는 지역별 재단법인 테크노파크와 TBI 사업 수행자임.

- 특히 T B I사업의 지원대상은 지역별 테크노파크, TBI 지원기관으

로 지정된 1 5 5개 창업보육센터, 지역기술혁신센터 입주기업(창업

후 1년 이내의 기술집약형 중소기업)과 TBI 자금지원 확정 후

1개월 이내에 창업이 가능한 대학(원) 교수, 학생, 전문기술자로서

예비창업자임.

4) 지원규모 및 지원형태

○ 산업자원부는 창업보육사업 추진을 위해 1 9 9 8 ~ 2 0 0 3년 기간 동안 총

1 , 5 8 2억원(테크노파크 내 창업보육사업 4 0 0억원 규모, TBI 사업：

1 , 1 8 2억원)을 지원함.

1 9 6 창업보육정책의 평가 및 발전방안

자료：산업자원부·한국산업기술평가원

자주：산업자원부의 창업보육사업은 테크노파크 사업의 일환으로 창업보육센터를 운영

하는 관계로 1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년 동안 산자부가 6개 테크노파크에 지원한 1 , 2 0 0억원의

1/3 수준인 4 0 0억원 규모가 창업보육사업에 지원되었을 것으로 추정하고 이를 관

련 예산으로 산정함.

<표 9 > 산업자원부의 창업보육센터 예산지원 내역

단위：억원

1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 2 0 0 3 합 계

테크노파크 출연 4 0 0 4 0 0*

T B I자금 지원 5 4 2 0 0 2 4 0 2 8 8 2 0 0 2 0 0 1 , 1 8 2

합 계 - - - - - - 1 , 5 82



○ 동 자금의 지원형태는 테크노파크의 경우 출연금, TBI자금의 경우는

해당 기업(신기술사업자)에 대해 무담보·무이자로 지원한 후 성공

한 경우 정부지원금의 5 0 %를 5년 동안 기술료로 납부받음.

5) 지원절차

○ 동 사업의 집행절차는 다음과 같음.

- 테크노파크 내 창업보육사업：기본계획 수립(산업자원부) → 신

청·접수(산업자원부, ITEP) → 심사·평가(산업자원부, ITEP)

→ 지원결정(산업자원부) → 사후관리(산업자원부)

- 신기술창업보육(TBI) 사업：신규사업 공고 → 사업화계획서 신청

(신기술사업자 → 지원기관) → 신기술사업자 추천(지원기관) →

심의(ITEP) → 심의결과 통보(ITEP) → 협약체결(ITEP) → 정

부지원금 지원(ITEP) → 신기술사업화 수행 → 중간평가 → 결과

평가 → 사후관리

6) 지원근거

○ 테크노파크 내 창업보육사업은 산업단지기술지원에 관한 특례법, 기

술하부구조확충 5개년 계획에 근거하여 지원함.

○ T B I사업은 산업기술기반조성에 관한 법률, 신기술창업보육사업 운영

요령 및 관리지침에 근거하여 지원함.

부 록 1 9 7



5. 농림부의 창업보육사업

1) 목 적

○ 농림부의 창업보육사업은 인적·물적자원 등 보육여건은 우수하나

재정기반이 취약한 대학 및 연구소 내 창업보육센터에 대해 보육업

체의 창업지원을 위한 사업비를 지원함으로써 보육사업의 내실화를

유도하여 보육업체의 창업성공률을 제고하기 위한 것임.

2) 주요 지원내용

○ 농림부의 창업보육사업은 중소기업청이 지정한 농업분야 창업보육센

터 3개소에 대해 2 0 0 2년부터 운영비만 지원하고 있음.

3) 지원대상

○ 동 사업의 주요 지원대상은 서울대 농생명과학창업보육센터, 한국농

촌경제연구원 벤처농기업창업보육센터, 한국농업전문학교 첨단농산업

창업보육센터 등 3개 보육센터임.

- 이들 3개 창업보육센터는 모두 중소기업청이 지정한 보육센터로

1 9 8 창업보육정책의 평가 및 발전방안

자료：농림부.

<표 1 0 > 농림부의 지원대상 창업보육센터 수

단위：개소

1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 2 0 0 3

간접관리 보육센터 수 - - - - 3 3



실제 관리도 중소기업청이 담당하고 있음.

4) 지원규모 및 지원형태

○ 농림부는 동 사업에 2 0 0 2년 1억 3 , 0 0 0만원, 2003년(계획) 1억 5 , 0 0 0만

원 등 총 2억 8 , 0 0 0만원을 보육센터에 대한 전액 운영비로 출연함.

5) 지원절차

○ 동 사업의 집행절차는 다음과 같음.

- 기본계획 수립(농림부 농촌인력과) → 신청·접수(농림부 농촌인

력과) → 심사·평가(농림부 농촌인력과) → 지원결정(농림부 농

촌인력과) → 사후관리(농림부 농촌인력과)

6) 지원근거

○ 동 사업은 농업농촌기본법 제2 6조(벤처농업 등의 육성)에 근거하여

지원이 이루어지고 있음.

6. 과학기술부의 창업보육사업

1) 목 적

○ 과학기술부의 창업보육정책은 국가연구개발사업을 통하여 구축된 연

부 록 1 9 9



구성과 등 기술역량을 효율적으로 결합하고 국가경제를 이끌어 갈

우수 벤처기업의 창업 및 보육을 효율적으로 지원함으로써 신산업

창출과 공공기술의 실용화를 촉진하는데 목적이 있음.

2) 주요 지원내용

○ 과학기술부 창업보육정책의 주요 지원내용은 한국과학기술원

( K A I S T )의 신기술창업지원단에 대한 시설·설비자금 지원과 과학기

술부 산하 정부출연 연구기관 산하 창업보육센터에 대한 운영비 지

원으로 구성되어 있음.

3) 지원대상

○ 동 사업의 주요 지원대상은 KAIST 신기술창업지원단이며, KIST, 광

주과학기술원, 한국전자통신연구원, 요업연구원 등 정부출연연구기관

산하 1 3개 창업보육센터도 간접 지원하고 있음.

2 0 0 창업보육정책의 평가 및 발전방안

자료：과학기술부.

<표 1 1 > 과학기술부의 지원대상 창업보육센터 수

단위：억원

1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 2 0 0 3

직접지원 및 관리 1 1 1 3 3 1

간접지원 및 관리 - - - - 1 3 13



4) 지원규모 및 지원형태

○ 과학기술부는 1 9 9 8 ~ 2 0 0 3년 기간 동안 총 1 2 3억 8 , 0 0 0만원(시설·설비

자금：5 0억원, 운영비：7 3억 8 , 0 0 0만원)을 지원함.

○ 동 자금의 지원형태는 해당 창업보육센터에 전액 출연금으로 지원함.

5) 지원절차

○ 동 사업의 집행절차는 다음과 같음.

- 기본계획 수립(과학기술부 기술개발지원과) → 신청·접수(한국

산업기술진흥협회) → 심사·평가(한국산업기술진흥협회) → 지

원결정(과학기술부, 한국산업기술진흥협회) → 사후관리(한국산업

기술진흥협회)

6) 지원근거

○ 동 사업은 기술개발촉진법 제9조(기술개발성과 보급 사업화 촉진)

및 기술이전촉진법 제4조(기술이전 및 사업화 촉진), 제1 5조(연구성

과 권리화 지원)에 근거하여 지원하고 있음.

부 록 2 0 1



7. 환경부의 창업보육사업

1) 목 적

○ 환경부의 창업보육사업은 환경분야의 창의력 있고 진취적인 예비창

업자를 발굴하여 집중 육성하고 유망 환경벤처기업을 배출하여 환경

산업의 육성·발전에 기여하고, G-7사업이나 차세대 핵심기술개발사

업 성과 등의 실용화와 상용화를 촉진하기 위한 것임.

2) 주요 지원내용

○ 환경부 창업보육사업의 지원내용은 운영비 지원이 주류를 이루고

있음.

3) 지원대상

○ 동 사업의 주요 지원대상은 국립환경연구원 환경신기술창업보육센터

1개소이며, 2001년부터 지원해 오고 있음.

4) 지원규모 및 지원형태

○ 환경부는 국립환경연구원 환경신기술창업보육센터에 2 0 0 1 ~ 2 0 0 3년

기간 동안 총 7억원의 운영비를 출연금 형태로 지원함.

2 0 2 창업보육정책의 평가 및 발전방안



5) 지원절차

○ 동 사업의 집행절차는 다음과 같음.

- 기본계획 수립(환경부 환경기술과) → 신청·접수(환경부 환경기

술과) → 심사·평가(환경부 환경기술과) → 지원결정(환경부 환

경기술과) → 사후관리(환경부 환경기술과)

6) 지원근거

○ 동 사업은 환경기술개발및지원에관한법률 제6조(환경기술실용화시책

강구), 환경기술개발사업 운영규정 제3조 제7항(창업보육지원 실용화

촉진사업)에 근거하여 지원하고 있음.

부 록 2 0 3



〈부록 2〉부처별 창업보육지원사업에 관한 실태
조사서

1. 부처별 창업보육사업 지원내용

(1) 사업목적(구체적으로 기술)

(2) 지원대상(구체적으로 기술)

(3) 지원형태 및 지원조건, 지원절차

- 지원형태：출연, 보조, 융자 여부 등

- 지원조건：지원비율 및 지원한도 등

- 지원절차

※ 심사·평가방법은 외부 전문가(위원회) 활용시 외부전문가(위원회) 구성 방법 등에

대해 구체적으로 기술

※ 사후관리 방법은 서류심사, 설문조사, 현장 실사 여부, 내부관리, 외부위탁관리 여부,

점검기간(연간 회수), 사후관리를 위한 제출서류 종류, 사후관리나 평가 결과 활용 여

부 등을 구체적으로 기술

(4) 지원근거(법령 또는 규정)

2 0 4 창업보육정책의 평가 및 발전방안

담당 부서(기관) 주요 내용

① 기본계획 수립

② 신청·접수

③ 심사·평가

④ 지원결정

⑤ 사후관리



2. 부처별 예산 지원 규모(실제 집행 규모)

(1) 연도별 예산 지원 내역

단위：억원

※ 1 9 9 8년 이전통계는 1 9 8 8년 이전부터 창업보육사업을 지원하였을 경우 누계 지원규모

를 작성하고, 1999년 이후는 연도별 지원 규모를 작성

※ 해당 부처가 특정 사업 목적을 위해 지원하는 센터(예: 테크노파크, 생물산업 등) 등

에 창업보육기능을 포함하고 있는 경우 관련 예산 규모 기재

(2) 연도별 예산 지원 창업보육센터 수(개소)

단위：개

※ 간접지원 및 관리는 특정 사업 목적을 위해 지원하는 센터(예: 테크노파크, 생물산업

등) 등에 창업보육기능이 포함되어 있는 경우, 관련 보육센터 수를 기재

부 록 2 0 5

출연(보조)금
융자금 기 타 합 계

시설·설비자금 운영비 소 계

1998 이전

1 9 9 8

1 9 9 9

2 0 0 0

2 0 0 1

2 0 0 2

2003 계획

합 계

1998 

이전
1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2

2 0 0 3

(예정)
합 계

직접지원 및 관리

간접지원 및 관리

합 계



3. 창업보육센터 현황 및 운영실태

(1) 보육시설 현황 및 입주기업 특성( 20 0 3년 7월 말 현재)

① 창업보육센터 면적 및 보육실 수

단위：평, 개

② 보육센터의 건물 형태

단위：개

③ 보육센터 운영 형태

단위：개

④ 보육센터 입주기업 형태

단위：개

2 0 6 창업보육정책의 평가 및 발전방안

보육센터 전체 면적 (평) 순수 보육실 면적 (평)

입주가능 보육실 수 개 입주기업 수 개

건물 취득 형태
① 신축(   ), ② 유휴건물 재활용(   ),

③ 임대(   ), ④ 기타(   ) 
합계 : (   )

보육센터 전용 여부 ① 전용 건물(   ), ② 겸용·공용(   ) 합계 : (   )

센터 운영 형태 ① 대학부설(  ), ② 연구소 부설(   ), 기타(   ) 합계：(   )

입주기업 형태
① 기술개발중(   ), ② 시제품제작(   ),

③ 일반시판(   ),   ④ 기타(   )
합계：(   )



⑤ 보육센터 입주기업 특성

단위：개

⑥ 입주기업의 업종 구성

단위：개

(2) 보육센터 지원인력 현황( 20 0 3년 7월 말 현재)

단위：명

주의：1) 일반 행정지원 인력 중 아르바이트 인원은 겸임으로 분류

(3) 입주기업의 보육센터 입주기간

단위：월, 회

* 개별 보육센터별로 입주기간이 상이할 경우, 평균치를 기재
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입주기업의

업종 구성

① 음식료품(  ), ② 섬유·의복·가죽(  ), ③ 화
학·화공(  ), ④ 비금속(  ), ⑤ 1차금속(  ), ⑥
기계·금속( ), ⑦ 전기·전자(반도체·통신기기
포함) (  ), ⑧ 정보통신·멀티미디어 (  ), ⑨ 정
밀기기(의료기기, 계측기기 포함) (  ), ⑩ 신소재
(  ), ⑪ 환경·생물산업(  ), ⑫ 기타 제조업(  ),
⑬ 정보처리·컴퓨터운용 관련( S / W포함)(  ),
⑭ 인터넷 관련업(  ), ⑮ 기타 서비스업(  )

합계：(   )

입주기업 특성
① 벤처기업(   ),  ② 일반중소기업(   ),

③ 예비창업기업(   ),  ④기타(   )
합계：(   )

전임( A ) 겸임( B ) 합계( A + B)

센터 소장

매니저

일반 행정지원 인력

기본 입주기간
연장기간

최장 입주기간
연장 가능기간/ 1회 연장 가능 회수

(     )개월 (     )개월 회 (      )개월



(4) 연도별 창업보육센터 운영 현황

단위：개

* 각 항목에 대해 연도별 증감 실태를 작성한 후, 합계를 기재

* 1998년 이전은 누계 기준, 1998년부터는 연도별 증감 실태를 기재

* 2003년 7월 현재는 보육센터 수, 입주가능 보육실 수, 입주기업 수만 기재

(5) 창업보육센터 입주기업의 경영실태

단위：명, 억원, 천달러, 개

* 1998년 이전은 누계 기준, 1998년부터는 연도별 실적을 작성

* 특허 출원 수에는 국내외에 출원한‘특허’(실용신안 제외) 건수를 기재

* 2003년 7월 현재 항목은 2 0 0 3년 7월 현재 종사자 수, 벤처기업 수만 기재
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창업보육

센터 수

입주가능

보육실 수

입주기업

수

중도 퇴출 및

탈락 업체 수

졸업기업

수

1998 이전

1 9 9 8

1 9 9 9

2 0 0 0

2 0 0 1

2 0 0 2

2003 계획

합 계

2003. 7월 현재

종사자

수
매출액 수출액

특허출원

수

산·학·연

연계과제 수

벤처기업

확인 업체 수

1998 이전

1 9 9 8

1 9 9 9

2 0 0 0

2 0 0 1

2 0 0 2

2003 계획

2003. 7월 현재



(6) 창업보육센터 졸업기업의 현황 및 경영실태

단위：개, 명, 억원, 천달러

* 창업보육센터 입주기업 중에서 2 0 0 2년까지 졸업한 업체를 대상으로, 활동(가동) 중인
업체, 벤처기업 확인 업체, 종사자 수, 매출액, 수출액을 파악하여 기재

4. 기 타

(1) 부처별 창업보육센터 운영제도

- 창업보육센터 관련 지원제도 설명자료(지원대상 및 지원조건, 지

원내용 등)

- 창업보육센터 관련 법규 및 시행령, 시행규칙 등

(2) 창업보육센터에 대한 실태조사 및 평가보고서

- 실태조사보고서

- 자체 또는 외부 평가보고서
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전체 졸업

기업 수 졸업기업 중 현재

사업중인 업체 수

벤처기업

확인 업체 수

종사자

수
매출액 수출액

2 0 0 2



〈부록 3〉창업보육센터에 관한 설문조사서
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일련번호
창업보육센터에 관한 설문조사서

안녕하십니까?

본 설문조사는 우리 나라의 창업보육센터가 얼마나 효율적으로 운영되고 있

는가를 파악하여, 향후 보다 실효성 있는 지원방안을 수립하기 위한 참고자료

로 활용하는 데 목적이 있습니다.

조사표에 기재된 내용은 조사목적 이외에는 사용되지 않으며, 특히 귀 센터

의 응답내용에 대해서는 비밀이 보장됨을 약속드리오니 성실하게 응답하여 주

시기 바랍니다.

작성하신 설문조사서는 해당 부처의 창업보육센터 담당 부서 또는 중소기업

특별위원회 정책2팀으로 제출하여 주시기 바랍니다.

주관기관：중소기업특별위원회·산업연구원

센

터

개

요

센 터 명 :                         센터장성명 : 

설립년도 : 년 월 첫 입주 시점 : 년 월

센터규모 : 평 현재 사용(입주) 면적 : 평

센터
건물

취득 형태 ① 신축(  ) ② 유휴건물재활용(  ) ③ 임대(  ) ④ 기타(   )

전용성여부 ① 전용(  )  ②공용(  )

센터
유형
및
입주
기업
현황

운영 형태 ① 대학 부설(  )   ② 연구소 부설 ③ 기타(  ) 

입주가능
보육실 수

개 현재 입주 업체수 개

입주기업
형 태

① 기술개발중(  )개 ② 시제품제작(  )개
③ 일반시판 (  )개 ④ 기타(  )개

입주기업
특 성

① 벤처기업(  )개 ② 일반중소기업(  )개
③ 예비창업기업(  )개 ④ 기타(  )개

입주업종의
특화 여부

① 특정 업종(부문)으로 특화(부문명 :                  )
② 특화하기 않고 여러 업종의 기업을 입주시켜 보육

작성
자

소 속 : 직 위 : 성 명 :

전화번호 : E-mail : 



<재원조달>

1. 귀 센터의 설립·운영 관련하여 그 동안 정부 또는 주요 기관(소

속기관 포함) 등으로부터 지원받은 재원의 내역(시설투자비 및 연

간 운영비)에 대해 기재하여 주십시오.

* 연간 운영비 항목 중‘2 0 0 2년 이전’은 2 0 0 1년도까지 지원받은 누계실적, 2003년도의 경

우는 예산규모를 기재

* 비고 항목은 지원 부처 및 기관명 기재

2. 귀 센터의 경우, 센터 설립 시 중앙정부(중기청·산자부·정통

부·과기부 등)로부터 시설투자비를 보조/융자받으셨습니까? (  )

① 보조받음 ② 융자받음 ③ 받지 않음

3. 위 설문( 2번)에서 중앙정부로부터 시설투자비·운영비를 보조(또

는 융자)받으셨다면, 그 집행은 어떻게 하셨습니까? (  )
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시설투자비
(백만원)

연간 운영비
(백만원) ①+②

+③+
④+⑤

비 고
①

건 물
②

기자재
③2 0 0 2년
이전

④
2 0 0 2년

⑤
2 0 0 3년

중앙 정부

지방자치단체

소속 기관
(대학, 연구소 등)

센터 자체 재원
(임대료, 성공보수
등 포함)

기타(          )

합 계

I. 창업보육센터의 운영능력



① 사업계획서 내용대로 전액 집행

② 대부분 사업계획서 내용대로 집행하고, 일부 재원은 타 용도(시설비

→ 운영비 등)로 전용

③ 대부분 사업계획서 내용대로 집행하고, 일부 미집행 상태로 유보

④ 기 타(구체적으로：)

4. 귀 센터의 경우, 센터 설립 시 가장 중요하게 설정하신 설립목적

은 다음 중 무엇이었습니까? 중요한 순서대로 2개만 선택하여 주

십시오.? (  ), (  )

① 고용창출 ② 지역경제 발전 또는 활성화

③ 소속 기관의 대외 이미지 제고 ④ 개발기술의 상업화/기술이전

⑤ 기업가정신 고취를 통한 창업 마인드 제고 및 창업 활성화

⑥ 산업구조 고도화

⑦ 중소기업 경영능력 향상(실패율 축소/성장률 제고)

⑧ 유휴건물 활용 ⑨ 기타(구체적으로： )

<센터장 및 매니저>

5. 귀 센터는 소속 기관으로부터 보육센터 업무만 전적으로 담당하는

인력(이하 전담인력)을 지원받고 있습니까?  (  )

① 있 음( 명)           ② 없 음

6. 귀 센터의 경우 센터장을 확보하고 있습니까?  (  )

① 있 음 ② 없 음
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7. 귀 센터의 경우, 센터장은 현 센터장의 역할에만 전임하고 있습니

까? 아니면 다른 직책을 겸임하고 있습니까?  (  )

① 전 임 ② 겸 임(겸직의 내용： )

8. 귀 센터장은 다음 중 어느 분야의 경력을 갖고 있습니까?  (  )

① 기업경영 ② 경영컨설팅 ③ 교수나 연구원 ④ 은행 등 금융기관

⑤ 인력개발 및 관리 ⑥ (지역)경제개발 ⑦ 법률가

⑧ 마케팅 및 영업 ⑨ 공무원 ⑩ 다른 인큐베이터 관리

⑪ 기타(구체적으로： )

9. 귀 센터의 경우, 성공적인 창업보육센터 관리를 위해 센터장은 어

떠한 자질을 갖추고 있는 것이 중요하다고 생각하십니까? (우선 순

위로 2개만 응답)  (   ), (   )

① 기업가적 능력 ② 경영관리 능력 ③ 재무관리·회계 능력

④ 법률 관련 능력 ⑤ 기술지원 능력 ⑥ 네트워킹 능력

⑦ 자금조달 능력 ⑧ 협상 능력 ⑨ 기업의 애로상담 능력

⑩ 기타(                        )

10. 귀 센터의 경우, 소속 기관에서 센터장의 업무수행에 대해 어떠

한 방식으로 보상해 주고 있습니까? (복수 응답 가능)  (  ), (  )

① 전혀 없음 ② 일정액의 수당을 부정기적으로 지급

③ 정기적인 수당 지급 ④ 실적 평가 시 반영(우대)

⑤ 기타(구체적으로： )

11. 귀 센터는 센터장 외에 매니저(관리자)를 확보하고 있습니까?

(  )
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① 있 음( 명)         ② 없 음

※ 매니저는 센터장이 아닌 센터 관리자를 의미하며, 1명 이상의 매니저가 있는 센터의

경우는 대표 매니저를 중심으로 기재 바람.

12. 위 설문( 1 1번)에서 매니저가 있다고 응답하셨다면, 현재의 매니

저가 귀 센터에 근무한 지 어느 정도 되었습니까? 

현 매니저의 근무기간：( 년 개월)

13. 귀 센터의 경우 매니저는 현재 매니저의 역할에만 전임하고 있습

니까? 아니면 다른 직책을 겸임하고 있습니까?  (  )

① 전 임 ② 겸 임(겸직의 내용： )

14. 귀 센터 매니저는 어떤 분야에 주요 경력을 갖고 있습니까? (복수

응답 가능)  (   ), (   )

① 기업경영 ② 경영컨설팅

③ 교수나 연구원 ④ 은행 등 금융기관

⑤ 인력개발 및 관리 ⑥ (지역)경제개발

⑦ 법률가 ⑨ 마케팅 및 영업

⑩ 공무원 ⑪ 다른 인큐베이터 관리

⑫ 기타(최근 소속 대학원 졸업생 등： )

15. 귀 센터의 경우, 성공적인 창업보육센터 관리를 위해 매니저는

어떠한 자질을 갖추어야 한다고 생각하십니까? 중요한 순서대로

2가지만 선택하여 주시고, 아래 각 항목에 대한 귀 센터 매니저

의 부합 정도에 대해 체크( ? )하여 주십시오.  (   ), (   )
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① 기업가적 능력 ② 경영관리 능력 ③ 재무관리·회계 능력

④ 법률 관련 능력 ⑤ 기술지원 능력 ⑥ 네트워킹 능력

⑦ 자금조달 능력 ⑧ 협상 능력 ⑨ 기업의 애로상담 능력

⑩ 기타(                               )

16. 귀 센터의 경우, 매니저의 업무수행에 대해 어떠한 방식으로 보

상해 주고 있습니까? (복수응답 가능)  (   ), (   )

① 전혀 없음 ② 일정액의 수당을 부정기적으로 지급

③ 정기적인 수당 지급 ④ 실적 평가시 반영(우대)

⑤ 매월 급여 지급 ⑥ 기타(구체적으로： )

17. 위 설문( 1 6번)에서 매니저에게 매월 정기적으로 급여를 지급하고

있다면, 그 액수는 어느 정도입니까? (상여금 및 퇴직충당금 등을

포함한 월평균 급여액)  (  )

① 월 1 0 0만원 미만 ② 월 1 0 0 ~ 1 2 0만원 미만

③ 월 1 2 0 ~ 1 5 0만원 미만 ④ 월 1 5 0 ~ 2 0 0만원 미만

⑤ 월 2 0 0 ~ 2 5 0만원 미만 ⑥ 월 2 5 0만원 이상

18. 귀 센터의 경우, 센터장과 매니저를 제외한 전일제(Full time) 직

원 수는 몇 명입니까?

전일제(Full time) 직원 수： 명

<운영 및 자문기구>

19. 귀 센터는 운영위원회(또는 이사회)가 설치되어 있습니까?  (  )

① 있 음 ② 없 음
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20. 귀 센터는 운영위원회(또는 이사회)를 1년에 몇 회 정도 개최하

고 있습니까?

운영위원회/이사회 개최 회수：( 회/년)

21. 귀 센터는 보육기업을 집중 지원하기 위한 보육닥터를 지정하고

있습니까?  (  )

① 있 음 ② 없 음

22. 위 설문( 2 1번)에서 보육닥터를 지정하고 있다면, 귀 센터 입주기

업들의 전체적인 보육닥터 활용 수준은 어느 정도입니까?  (  )

① 활용도가 아주 낮음 ② 기대보다 활용도가 낮은 편

③ 기대 수준으로 활용(보통) ④ 활용도가 높은 편

⑤ 매우 자주 활용

23. 위 설문( 2 1번)에서 보육닥터를 지정하고 있다면, 보육닥터에 대

한 보상은 어떻게 하고 있습니까? (복수 응답 가능) (   ), (   )

① 전혀 없음 ② 자문시만 일정액의 수당 지급

③ 정기적인 수당 지급 ④ 실적 평가시 반영(우대)

⑤ 기타(구체적으로： )

24. 귀 센터의 경우, 보육기업을 집중 지원하기 위한 전문가 P o o l을

지정하고 있습니까?  (  )

① 있 음 ② 없 음

25. 위 설문( 2 4번)에서 전문가 P o o l을 지정하고 있다면, 입주기업들의

전체적인 전문가 Pool 활용도는 어느 정도입니까?  (  )
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① 활용도가 아주 낮음 ② 기대보다 활용도가 낮은 편

③ 기대 수준으로 활용(보통) ④ 활동도가 높은 편

⑤ 매우 자주 활용

26. 위 설문( 2 4번)에서 전문가 P o o l을 지정하고 있다면, 전문가 P o o l에

대한 보상은 어떻게 하고 있습니까? (복수응답가능)  (  ), (  )

① 전혀 없음 ② 자문시만 일정액의 수당 지급

③ 정기적인 수당 지급 ④ 실적 평가 시 반영(우대)

⑤ 기타(구체적으로： )

27. 귀 센터의 경우, 보육닥터 및 전문가 풀 제도 시행 상황은 어떻

습니까? (  )

① 시행하지 않음 ② 보육닥터제만 시행

③ 전문가 풀 제도만 시행

④ 보유닥터제와 전문가 풀 제도 모두 시행

<외부와의 네트워크>

28. 귀 센터의 경우, 입주업체를 성공적으로 보육하기 위해 외부기관

과 협약을 체결하여 연계지원하고 있습니까?  (  )

① 있 음 ② 없 음

29. 위 설문( 2 8번)에서 귀 센터가 외부기관과 협약을 체결하고 있다

면, 협약체결 기관 수와 기관명을 기재하여 주십시오.

협약체결 기관 수： 개

부 록 2 1 7



협약체결 기관명 ：                                        

협약체결 기관명 ：                                        

<운영정책>

30. 귀 센터는 입주기업을 선정함에 있어 구체적인 선정기준을 설정

하고 있습니까? (  )

① 있 음 ② 없 음

31. 위 설문( 3 0번)과 관련하여, 귀 센터의 경우 입주기업을 선정함에

있어 가장 중요하게 적용하는 선정기준은 무엇입니까?  (  )

① 사업계획의 내용과 질 ② 자금확보/재무능력

③ 이전 사업 경험 ④ 사업형태/업종

⑤ 다른 입주기업과의 연계 ⑥ 성장성

⑦ 센터에 대한 로열티나 지분소득 잠재력

⑧ 신규 고용창출 능력 ⑨ 센터 시설과의 적합성

⑩ 지역특화산업 영위기업 ⑪ 기타(구체적으로： )

32. 귀 센터의 경우 입주기업이 귀 센터에 입주할 수 있는 기간을 어

느 정도로 규정하고 있습니까?

- 기본 입주기간：( 개월)

- 입주 연장기간：( 개월)

- 최장 입주기간：( 개월)

33. 귀 센터는 입주기업들과 정기적 또는 비정기적인 면담이나 만남

을 개최하고 있습니까?  (  )
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① 정기적으로 개최

② 비정기적으로 개최

③ 개최하지 않음

34. 위 설문( 3 3번)과 관련하여 입주기업과의 면담이나 만남을 개최하

고 있다면, 그 개최회수는 1년에 몇 회 정도입니까?

입주기업과의 면담 개최 회수：( 회/년)

35. 귀 센터의 경우 주로 누가 입주기업과의 면담이나 만남을 수행하

고 있습니까? (  )

① 센터장 ② 매니저(관리자)

③ 센터 직원 ④ 기 타(구체적으로： )

36. 귀 센터는 입주기업을 대상으로 정기 또는 비정기적으로 지원서

비스 수요를 조사하고 있습니까? 조사하고 있다면, 그 회수는 몇

회 정도인지 기재하여 주십시오.  (  )

① 정기적인 조사( 회/년)

② 비정기적인 조사( 회/년)

③ 조사를 실시하지 않음

37. 귀 센터는 정기 또는 비정기적으로 졸업기업의 동향에 대해 조사

하고 있습니까? (  )

① 정기적인 조사 ② 비정기적인 조사

③ 정기 및 비정기적인 조사 ④ 조사하지 않음
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38. 위 설문( 3 7번)에서 졸업기업 동향에 대해 조사하고 있다면, 주로

어떠한 내용에 대해 조사하고 있습니까? 해당하는 항목을 모두

표시하여 주십시오.  (   ,   ,   ,   )

① 종업원 수 ② 매출액 ③ 수출액

④ 인수·합병 여부 ⑤ 기타(      )

39. 귀 센터는연간재무제표와경영보고서를작성하고있습니까? (  )

① 재무제표만 작성 ② 경영보고서만 작성

③ 재무제표와 경영보고서 모두 작성 ④ 둘 다 작성하지 않음

40. 귀 센터에서 보육센터 운영에 소요되는 연간 운영비의 항목별 지

출내역을 기재하여 주시기 바랍니다.

단위：백만원

* 2003년도의 경우는 예산규모를 기재

2 2 0 창업보육정책의 평가 및 발전방안

2 0 0 2 2 0 0 3

1. 건물 및 설비 유지·보수비

2. 전담인력 인건비

3. 센터장·매니저 수당, 출장·교통비

4. 각종 행사비 및 교육비

5. 센터 전용 LAN 등 통신설비 구축 및 이용료

6. 사무용 비품 구입비

7. 입주기업 연구개발비(교수 공동개발 등)

8. 제세금 및 공과금

9. 기타(                                 )

합 계



41. 귀 센터는 현재 입주해 있는 기업들이 어떤 이유로 귀 센터에 입

주하였다고 생각하십니까? (가장 중요하게 고려하였을 것이라고

생각되는 항목을 하나만 선정)  (  )

① 보육센터의 명성 ② 지원서비스에 대한 기대

③ 저렴한 임대료 ④ 운영기관과의 관계(공동기술개발 등)

⑤ 지리적인 조건 ⑥ 특별한 이유 없음

여기서는 창업보육센터가 입주기업에 제공하는 지원서비스의 활용도 및

만족도 등에 대해 묻는 내용입니다. 해당 사항에 대해 사실대로 응답하여

주시기 바랍니다.

42. 귀 센터는 입주기업 보육을 위해 다음 중 어느 부문의 서비스 지

원에 가장 중점을 두고 있습니까?  (  )

① 물리적 시설/설비 ② 사무·행정·정보화지원 서비스

③ 일반경영 서비스 ④ 마케팅 서비스

⑤ 재무·회계 서비스 ⑥ 법률 서비스

⑦ 기술(생산관리 포함) 서비스 ⑧ 네트워킹 서비스

⑨ 기타(               )

43. 귀 센터 입주기업의 경우, 다음과 같은 지원서비스 항목 중 그

활용도가 가장 높은 지원서비스는 어느 것입니까?  (  )

① 물리적 시설/설비 ② 사무·행정·정보화지원 서비스

③ 일반경영 서비스 ④ 마케팅 서비스

⑤ 재무·회계 서비스 ⑥ 법률 서비스
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⑦ 기술(생산관리 포함) 서비스 ⑧ 네트워킹 서비스

⑨ 기타(                            )

44. 귀 센터 입주기업의 경우, 다음과 같은 지원서비스 항목 중 그

만족도가 가장 높은 지원서비스는 어느 것입니까?  (   )

① 물리적 시설/설비 ② 사무·행정·정보화지원 서비스

③ 일반경영 서비스 ④ 마케팅 서비스

⑤ 재무·회계 서비스 ⑥ 법률 서비스

⑦ 기술(생산관리 포함) 서비스 ⑧ 네트워킹 서비스

⑨ 기타(                                           )

45. 귀 센터의 입주공간은 입주기업의 수요에 어느 정도 적합하다고

생각하십니까? (  )

① 매우 부적합 ② 다소 부적합 ③ 보통

④ 비교적 적합 ⑤ 매우 적합

46. 귀 센터의 경우, 입주기업에 대한 지원서비스는 입주기업들의 수

요를 어느 정도 충족시키고 있다고 생각합니까?  (  )

① 매우 부족 ② 다소 부족 ③ 보통

④ 비교적 충족 ⑤ 매우 잘 충족

47. 귀 센터의 경우, 입주기업에 대한 임대료는 평당 어느 정도 수준

입니까?

평당 임대료： 천원/월
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48. 귀 센터의 경우, 입주기업에 대한 임대료는 센터 주변 건물 임대

료를 1 0 0이라 할 경우 어느 정도 수준입니까?

주변 건물 임대료 대비 센터의 임료대 수준： %

여기서는 창업보육센터의 운영성과 및 활동 실태를 알아보고자 하는 내

용입니다. 해당 사항에 대해 사실대로 응답하여 주시기 바랍니다.

49. 귀 센터 설립 이후 나타나고 있는 관련 지표를 적어 주시기 바랍

니다.

* 2003년도의 경우는 예상(추정) 실적을 기재

* 졸업업체에 대한 통계자료는 전체 졸업 업체를 대상으로 연도별 관련 통계 작성

부 록 2 2 3

I II. 창업보육센터의 운영성과

2 0 0 2
2 0 0 3 .

7월 현재
2 0 0 3
계획

(1) 입주가능 보육실 수(개)

(2) 입주업체 수(개, 당해연도)

(2-1) 입주기업의 매출액(백만원)

(2-2) 입주기업의 특허출원(특허, 실용신안) 건수(건)

(2-3) 입주기업의 산학연 연계기술개발 과제수(건)

(2-4) 입주기업의 수출액(천 달러)

(2-5) 입주기업 고용인 수(입주기업 대표자 포함) (명)

(2-6) 벤처기업 확인 업체 수(개)

(3) 센터 설립 이후 전체 졸업업체 수(개)

(3-1) 졸업업체 중 현재 사업 중인 업체 수

(3-2) 졸업기업 종업원 수(명)

(3-3) 졸업기업 매출액(백만원)

(3-4) 졸업기업 수출액(천 달러)

(3-5) 졸업기업 중 벤처기업 확인 업체 수(개)

(3-6) 졸업업체 중 폐업/부도 업체 수

(4) 센터 설립 이후 중도 탈락·퇴출 업체수(개)

(5) 센터 전일제 고용인 수(명)



49-1. 귀 센터에 입주해 있는 기업들의 업종은 어떻게 구성되어 있습

니까?

단위：개

* 위 설문 4 8 - ( 2 )의 입주업체 수를 대상으로 작성

50. 귀 센터는 중앙정부로부터 자금지원(운영경비 보조 포함)을 받은

적이 있습니까?  (  )

① 있 음 ② 없 음

51. 위 설문( 5 0번)에서 정부(중앙 또는 지방정부)로부터 자금을 지원

받으셨다면, 어떤 용도의 자금을 어느 정도 지원받으셨습니까?

(복수 응답 가능)? (   ),  (   ),  (   )

① 건물 신축자금 ② 건물 개보수 자금 ③ 각종 기자재 구입자금

④ 운영경비(임대료, 인건비, R&D자금 등)

⑤ 기타(구체적으로： )
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I V. 창업보육사업 관련 정부 정책 및 제도

지원 부처(기관) 명 지원사업 자금명 금 액(백만원)

( 1 )

(2) 

(3) 

( 4 )

( 5 )

합 계

입주
기업
의
업종
구성

①음식료품(  ), ②섬유·의복·가죽(  ), ③화학·화공(  ), ④비금
속(  ), ⑤1차금속( ),⑥기계·금속( ), ⑦전기·전자(반도체·통신
기기 포함)(  ), ⑧정보통신·멀티미디어(  ), ⑨ 정밀기기(의료기
기, 계측기기 포함)(  ), ⑩신소재(  ), ⑪환경·생물산업(  ), ⑫기
타 제조업(  ), ⑬정보처리·컴퓨터운용 관련( S / W포함)(  ), ⑭인
터넷 관련업(  ), ⑮기타 서비스업(  )

합계：
(   )



52. 위 설문( 5 1번)에서 정부(중앙 또는 지방자치단체)로부터 센터 운

영경비를 보조받으신 적이 있다면, 보조금의 규모는 어떠했다고

생각하십니까?  (  )

① 매우 부족 ② 다소 부족 ③ 적정

④ 비교적 많음 ⑤ 매우 많음

53. 향후 정부(중앙+지방정부)가 센터의 운영비용을 보조해 준다면

어느 정도 수준이 적정할 것이라고 생각하십니까?  (  )

① 1천만원 수준 ② 2천만원 수준 ③ 3천만원 수준

④ 5천만원 수준 ⑤ 7천만원 수준 ⑥ 1억원 수준

⑦ 정부보조 필요 없음(자체 재원 및 지방정부 보조금 등으로 운영 가능)

54. 향후 중앙정부가 센터의 운영비용을 보조해 준다면, 그 보조기간

은 센터 설립 후 몇 년 정도까지 필요할 것이라고 생각하십니까?

(   )

① 정부보조 필요 없음 ② 2년 ③ 3년

④ 4년 ⑤ 5년 ⑥ 6년 이상

55. 중앙정부가 창업보육센터 운영비용을 보조해 준다면, 그 보조금

의 지급방식은 어떻게 운영하는 것이 바람직할 것이라고 생각하

십니까?  (  )

① 모든 B I에 정액으로 동일하게 지급

② 기본 보조비만 동일하게 지급하고 나머지는 차등 지급

③ BI 운영능력과 실태, 운영성과에 따라 차등 지급

④ 기타(구체적으로： )
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56. 귀 센터의 경우, 만약 정부나 다른 공공기관으로부터 B I에 대한

보조금 지원이 중단된다면 향후 창업보육센터를 어떻게 유지·운

영하시겠습니까?  (  )

① 현재 수준으로 유지 가능

② 축소된 수준으로 운영 가능

③ 계속 유지·운영이 어려울 것임

④ 기타(구체적으로： )

57. 귀 센터는 보육센터의 자립기반 구축을 위해 어떤 방안을 마련

또는 시행하고 계십니까?  (  )

① 입주기업을 대상으로 성공보수제 도입

② 입주기업에 대한 임대료 인상

③ 소속기관의 지속적 지원 요구

④ 기타(구체적으로： )

58. 귀하는 현재 3 5 0여개 수준에 이르는 창업보육센터 수의 적정성에

대해 어떻게 생각하십니까?  (  )

① 우리 경제규모로 볼 때 너무 과도함

② 적정 수준이라고 생각함

③ 앞으로도 추가적으로 확충할 필요가 있음

④ 기타(구체적으로： )

59. 귀 센터는 중장기적 측면에서 볼 때, 창업보육센터에 대한 관리

및 지원체계를 어떻게 개편하는 것이 바람직할 것이라고 생각하

십니까? (  )

① 보육센터가 기업창출을 통해 지역경제 발전 및 활성화에 기여하고,

지방자치제 실시에 부합하도록 시·도별 자치단체로 이관하여 관
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리·지원토록 조정

② 개별 중앙정부의 정책목적에 부합하도록 보육센터를 발전시켜 나가

기 위해 현재와 같은 부처별 관리·지원체계 유지

③ 부처별로 다기화되어 있는 보육센터의 관리·지원체계를 효율화하기

위해 특정 부처로 단일화하여 운영

④ 기타(                             )

60. 끝으로 창업보육사업의 효율적 운영방안이나 창업보육센터의 역

할 제고방안 등에 대해 언급하고 싶으신 사항이 있으시면 상세하

게 적어주시기 바랍니다.

장시간 수고 많으셨습니다. 응답해 주신 내용은 향후 창업보육센터의 효

율적 운영방안 모색을 위해 유용한 자료로 활용하겠습니다. 대단히 감사

합니다.
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