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머리말

최근 정보통신 등 신기술의 발전, 중국 등 후발국의 부상, 그

리고 무역자유화의 진전 등 경제여건의 변화로 인해 국제분업

체제가 급속히 바뀌고 있습니다. 개방경제에서 국제분업체제의

변화는 일국의 산업구조에 큰 영향을 미치고, 자원배분의 효율

성과 사회후생에도 중요한 변화를 가져오는 것입니다. 무역 의

존도가 높고 대외 부문의 중요성이 날로 증가하고 있는 한국의

경제에서는 국제분업체제의 현상과 그 변화에 대한 이해가 더

욱 중요하다고 생각합니다.

국제분업체제의 변화를 파악하는 하나의 관점은 산업내 무역

과 산업간 무역(비교우위)의 변동을 통해 이해하는 것이라 할

수 있습니다. 산업내 무역과 산업간 무역은 그 발생 원인이 상

이하고 일국의 산업발전단계 혹은 경제발전단계에 따라 그 양

태가 다르게 나타나며, 따라서 무역자유화의 효과 및 조정비

용, 산업구조조정, 국민후생에 대해 시사하는 바가 크게 다를

수 있습니다. 

그런데 산업내 무역과 산업간 무역은 서로 떼려야 뗄 수 없

는 밀접한 관계를 갖는 것이라 할 수 있습니다. 서로가 서로를

배제하고는 존재할 수가 없으며 서로가 서로를 보완해야 한다

는 것입니다. 이것이 산업내 무역과 산업간 무역의 보완성 관

점 혹은 통합론적 관점이라 할 수 있습니다. 이렇게 볼 때, 산



업내 무역과 산업간 무역을 통합론적 관점 혹은 보완성 관점에

서 파악해야 현상에 대한 올바른 이해와 정책적 시사점을 도

출할 수 있을 것으로 보여집니다. 한편, 통합론적 관점 혹은

보완성 관점의 근저에는 상대화시킴이 자리잡고 있습니다.

적어도 이 분야에서의 발전이란 기존의 설명력을 상대화시켜

서 보다 포괄적인 설명력을 부여해 넣는 과정이라고 할 수 있

습니다. 따라서 보고서 곳곳에 나타나 있는 기존 설명력에 대

한 한계성의 지적들은 이러한 상대화시킴의 표현이라 할 수

있습니다.

본서는 이러한 취지에서 한국산업의 국제분업 진전추이와 패

턴, 그리고 그 결정요인을 분석한 연구결과입니다. 본서는 기

존의 비교우위패턴에 관한 이해의 지평을 확대하는 연구결과인

동시에 최근의 급변하는 국제분업체제의 변화와 무역자유화의

논의에 대한 일정한 정책적 시사를 추출할 수 있는 기초자료로

서의 의미를 가질 수 있습니다.

저자들은 연구의 구상단계에서부터 완성에 이르기까지 조언

과 격려를 아끼지 않았던 원내·외의 많은 분들께 감사하고 있

습니다. 저자들은 특히 본 연구보고서의 초고를 꼼꼼하게 읽고

부족한 내용을 지적해 주신 당 연구원의 박기홍 박사와 윤우진

박사, 국가정보대학원의 박성택 교수, 그리고 산업자원부의 노

건기 사무관께 깊이 감사하고 있습니다. 아울러 본 연구의 기

초통계작업에 열과 성을 다해 도와 준 고려대학교 통계학과 정

수연 양에게도 고마움을 전하고 있습니다. 

아무쪼록 본 연구가 한국산업의 국제분업구조와 패턴에 관심

을 갖고 있는 정부, 무역 및 산업계, 그리고 학계 일반에 미력이



나마 유익한 자료로 활용되기를 바라 마지않습니다. 아울러 본

연구보고서의 내용은 연구에 참여한 저자들의 견해이며, 연구원

의 공식견해가 아님을 밝혀 둡니다. 

2 0 0 3년 1 2월

산업연 구원장 한 덕 수
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본 연구는 산업내 무역과 산업간 무역의 통합론적 관점

혹은 보완성 관점에서 한국 제조업의 국제분업 진전추이와

패턴, 그리고 결정요인을 규명하는데 목적을 두고 있다. 즉

대 세계 및 주요 권역별 산업내·산업간 무역의 변화와 진

전추이, 산업내 무역패턴과 산업간 무역패턴의 지배성 검

증, 그리고 산업내 무역과 산업간 무역의 상대적 비중의 결

정요인 분석 등을 통해 산업정책 및 무역정책적 시사점을

도출하기 위한 기초 자료를 제공한다. 실증적(positive)인

연구를 토대로 규범적(normative), 정책적 시사점을 도출

하고자 한 본 연구는 총 5개의 장으로 구성되어 있다.

제Ⅰ장에서는 연구의 목적 및 필요성, 보완성 관점 논의의

배경과 의미를 살펴 보고, 연구의 범위와 구성을 제시한다.

산업내 무역과 산업간 무역의 보완성 관점에서 한국산업의

국제분업패턴을 분석하는 본 연구의 범위는 한국 제조업에

있어 산업내 무역 비중의 산업별 패턴 분석에 한정한다.

제Ⅱ장에서는 산업내 무역과 산업간 무역의 통합론적 이

슈와 선행 실증연구를 살펴 본다. 1절에서는 산업내 무역과

산업간 무역의 기본개념과 산업내 무역현상에 대한 논의의

배경을 살펴 본다. 산업내 무역(intra-industry trade)이

란 요소집약도가 동일한 제품군으로 구성되는 특정 산업내

에서 수출과 수입이 동시에 이루어지는 무역 패턴을 의미한

<요 약 >
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다. 반면, 산업간 무역(inter-industry trade)이란 요소

집약도가 서로 다른 산업간에 이루어지는 일방 무역의 무역

형태를 의미한다.

산업내 무역과 산업간 무역은 떼려야 뗄 수 없는 밀접한

관계를 갖는 것이다. 즉 서로가 서로를 배제하고는 존재할

수 없는 것이다. 서로가 서로를 보완해야 한다는 것이다.

그리고 산업내 무역과 산업간 무역의 존재를 동시에 인정하

게 되면 이들 두 가지 형태의 무역을 상대적 비중으로 파악

하는 것이 중요해진다. 이것이 산업내 무역과 산업간 무역

의 보완성 관점이다.

다음으로는 산업내 무역현상에 대한 논의의 배경과 산업

내 무역현상에 대한 경제학자들의 반응을 간략히 정리한다.    

2절에서는 산업내 무역모형의 유형들을 간략히 개괄하고

통합모형의 경제적 유의성을 재검토한다. 우주여행의 가능

성을 통해 통합모형의 유의성을 예비적으로 검토한다. 산업

내 무역만 존재하는 모형의 검토를 통해 산업내 무역의 의

미와 한계, 그리고 비교우위 도입의 필요성을 짚어 본다.

또 산업내 무역과 산업간 무역이 동시에 존재하는 통합모형

으로서 Lundberg-Hansson 모형과 Helpman 모형의 경

제적 유의성을 살펴 본다. 이러한 통합모형은 본 연구에 있

어 실증연구의 기초가 되고 있다. 3절에서는 선행 실증연구

의 특징을 간략히 살펴 본다.

제Ⅲ장에서는 한국 제조업의 산업내·산업간 특화의 분

석과 지배성 검증을 수행한다. 1절에서는 산업내 무역의 비
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중의 측정 방법을 제시한다. 2절과 3절에서는 대 세계 및

주요 권역별로 산업내 무역 비중의 수준과 변화, 산업내 특

화·산업간 특화를 분석하고 있는데 주요 분석결과는 다음

과 같다.

제조업의 대세계 산업내 무역의 비중은 쌍무간 무역을 기

준으로 하든 다자간 무역을 기준으로 하든 시간에 따라 지

속적으로 상승하는 경향을 보여 주고 있다. 쌍무간 무역을

기준으로 할 때는 산업간 무역패턴이 지배적이고, 다자간

무역을 기준으로 할 때는 주요 기술수준산업군에서 산업내

무역패턴이 지배적이다. 그러나, 다자간 무역의 경우 통계

집계효과의 가능성을 배제할 수 없다. 교역상대국(군)별로

보면, 쌍무적 무역을 토대로 한 산업내 무역의 비중은 시간

에 따라 상승하는 추세를 보이고 일본, 중국, 미국, NIEs

등 주요 교역상대국에 대해서 상대적으로 높은 수준을 유지

하고 있지만 전체적으로 볼 때 아직 산업내 무역보다는 산

업간 무역이 활발하게 이루어지고 있는 것으로 평가된다.

기술수준 산업군별로 보면, 미국, 일본, 중국 등 주요 교역

상대국에 대한 산업내 무역의 비중은 ICT, 중저위, 저위기

술산업에서 절반 수준을 넘어섰거나 육박하고 있다. 산업내

무역이 크게 진전되고 있음을 나타낸다. 그러나, 첨단기술

과 중고위기술 산업에서는 산업내 무역의 비중이 상대적으

로 낮은 경향을 보이고 있다.

산업내 특화와 산업간 특화의 특징은 다음과 같다. 첫째,

대세계의 경우 중저위기술, 첨단기술 산업은 수입특화 품목

이 수출특화 품목보다 많으면서 전체적으로 수입특화의 형
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태를 보이고 있다. 반면, ICT, 저위기술 산업은 수출특화

품목과 수입특화 품목이 유사하면서 전체적으로 수출특화

형태를 보이고 있다. 중고위기술 산업은 1 9 8 8 1 9 9 5

2002년 기간에 수입특화 품목이 수출특화 품목에 비해 압

도적으로 많고 그러한 경향에 별 변화가 없다. 둘째, 대

OECD, 미국, 일본 등 선진국권에 대해서는 수입특화 품목

이 수출특화 품목에 비해서 월등히 많다는 특징을 보인다.

특히 중고위 기술산업에서 수입특화 품목이 수출특화 품목

에 비해서 압도적으로 많다. 일본과의 교역에서 이러한 경

향은 더욱 두드러진다. 즉, 수입특화 품목이 수출특화 품목

에 비해서 압도적으로 많고, 1988년에 비해 2002년에 더

욱 악화되었다. 셋째, 대NIEs, 아세안, 중남미 등 개도권

에 대해서는 선진국과는 달리 수출특화 품목이 수입특화 품

목에 비해서 월등히 많고, 수출특화의 정도도 강하다. 저위

기술을 제외한 대부분의 산업군에서 대폭적인 무역흑자이

다. 다만, 중국과의 교역에서는 다소 다르다. 전체적으로

수출특화 품목과 수입특화 품목이 유사하다. 

4절에서는 시간 및 교역상대국(군)에 따른 산업내 무역

구조의 안정성을 분석하고 있다. 한국의 산업내 무역 비중

의 구조가 선진국의 경우에 비해서 시간에 따라 변화가 많

을 가능성을 시사하고 따라서 그만큼 특정 연도의 분석만으

로는 일반적인 특성을 도출하기가 어려운 것처럼 보인다.

한편, 미국, 일본, 중국 등 3국에 대한 산업내 무역지수간

상관관계는 낮거나 통계적 유의성이 낮다. 산업내 무역구조

의 유사성이 매우 낮다는 것을 시사한다. 
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5절에서는 수출과 수입간 상관관계 추정을 통해 산업

내·산업간 무역패턴의 지배성을 검증하고 있다. 추정결과

에 따르면, 제조업의 경우 세계 및 OECD에 대해서는 산업

내 무역패턴이 지배적인지 산업간 무역패턴이 지배적인지

에 대한 명확한 지지를 나타내지 않는 것처럼 보인다. 미

국, 일본, 중국 등 주요 교역상대국에 대해서는 산업내 무

역패턴이 지배적이고 NIEs, 아세안에 대해서도 대체로 산

업내 무역패턴이 지배적인 것처럼 보인다. 다만, 중남미에

대해서는 산업내 무역보다는 산업간 무역패턴이 지배적인

것으로 평가된다.

Ⅳ장에서는 산업내 무역과 산업간 무역의 보완성 가설을

계량분석을 통해 검증하고 있다. 본 연구에서는 S I T C

Rev. 3가 시행된 최초의 연도인 1988년과 가장 최근의 연

도인 2002년의 양 극단의 두 연도를 선택하여 실증 분석을

수행하였다. 공간적 범위는 크게 선진국권과 개도국권으로

대별하였는데 선진국권은 대표적 권역으로서 OECD, 개별

국가로서 미국과 일본으로 분류하였다. 또 개도국 권역으로

는 우리 나라와 밀접한 무역관계를 형성하고 있는 NIEs와

ASEAN을 대표 권역으로, 개별 국가로는 대만을 선정하였

다. 주요 결과는 다음과 같다.

인적 자본집약도 특히 HCS(인적 자본집약도 : 스톡변

수)의 추정계수는 대부분의 교역상대국(군)에서 그리고 대

부분의 추정식에서 기대 부호를 나타내고 통계적 유의성도

상대적으로 높은 경향이 있는 것으로 나타났다. 인적 자본
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집약도 특히 HCS를 기준으로 할 때 요소 집약도가 아주

크거나 아주 작은 산업에서는 산업간 무역이 지배적이어서

산업내 무역의 비중은 작고 요소 집약도가 중간적인 산업에

서는 산업내 무역의 비중이 증가한다는 가설이 어느 정도

지지되는 것으로 평가된다. 또는 적어도 이 가설을 기각하

기는 어려운 것으로 보인다.

또 한정된 범위내에서 말한다면, 양국간 요소부존도 혹은

상대요소가격이 주어져 있을 경우 산업내 무역의 비중은 기

회비용 혹은 비교비용과 (기술적) 제품차별화의 상호 작용

에 의해서 결정된다는 L-H이론의 유의성이 어느 정도 성립

하는 것으로 평가된다. 또는 적어도 이 유의성을 기각하기

는 어려운 것으로 보인다.

물적 자본집약도의 추정 계수는 대부분의 추정식에서 기

대부호를 나타내지 않고 통계적 유의성도 낮은 것으로 나타

났다. 이것은 물적 자본의 경우 국가간의 이동성이 보다 용

이해 국가간의 상대요소가격의 격차 혹은 기회비용의 격차

가 상대적으로 작기 때문인 것으로 보인다. 

마지막으로 Ⅴ장에서는 통합론적 관점과 경험적 연구의

중요성을 다시 한 번 강조하고 연구결과의 요약과 시사점을

살펴 본 다음, 다음과 같은 연구관점의 확장적 논의를 하고

있다. 첫째, 비교우위의 결정과 기회비용( o p p o r t u n i t y

cost)의 중요성이다. 연구결과에 따르면, 산업내 무역의 비

중과 요소집약도간의 비선형 가설은, 특히 인적 자본집약도

를 기준으로 하는 경우 한정된 범위내에서 일정한 설득력을
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갖는 것으로 나타났다. 이것은 헥셔-올린 이론체계에서의

기회비용이 산업간 무역패턴에 영향을 미칠 수 있을 가능성

을 보여주는 것이라 할 수 있다. 헥셔-올린 이론체계에서는

기회비용이 상대가격으로 그대로 전환된다. 그러나, 불완전

경쟁시장구조의 경우 독점력의 존재로 인해 헥셔-올린 이론

의 의미에서의 기회비용과 재화의 가격과의 괴리가 발생할

수 있다. 특히 수직적 제품차별화 혹은 기술적 제품차별화

가 활발하게 이루어지는 불완전 경쟁시장구조에서는 품질

혹은 기술적 우위가 무역패턴을 결정할 수 있고, 이러한 시

장에서는 특정 국가가 특정 상품의 상대가격(혹은 절대가

격)이 높음에도 불구하고 생산의 기회비용이 낮아 (순)수출

국가가 될 수 있다. 이러한 논의를 토대로 하면, 특히 기술

적 비교우위 영역의 확보를 위해서는 생산비용 절감의 관점

에서 한 걸음 더 나아가 생산의 기회비용의 절감이 중요하

다는 인식의 전환이 필요한 것으로 보인다.

둘째, 무역자유화와 조정비용(adjustment cost)에의 시

사다. 불완전 고용의 가능성을 전제로 한다면, 산업내 무역

과 산업간 무역의 핵심적인 차이는 산업내 생산요소의 동질

성 여부에 연유하는 것이라 생각된다. 만일 양국간 산업내

무역패턴이 지배적이라면 무역자유화에 따르는 조정비용이

작게 될 것이고 따라서 정부의 개입이 상대적으로 작을 수

있다. 반면, 양국간 산업간 무역패턴이 지배적이라면 무역

자유화에 따르는 조정비용이 커서 정부의 개입이 상대적으

로 클 수 있다. 그리고 본 연구의 교역상대국(군)별·산업

별 국제분업패턴의 분석은 이러한 판단을 위한 하나의 작은
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토대가 될 수 있을 것이라 기대한다.

셋째, 산업구조조정과 무역진흥에의 시사다. 극단적으로

양국간 요소부존구조 혹은 경제발전단계가 동일하여 비교

우위가 작용하지 않고 산업내 무역만 발생하는 경우, 양국

의 경제발전단계가 동일하고 각국의 무역이득의 분배가능

성이 임의적 혹은 무차별적일 수 있다는 점, 그리고 조정비

용이 작을 것이라는 관점에서 정부의 개입이 작아질 수 있

다. 역으로 양국간 요소부존구조 혹은 경제발전단계가 크게

달라 산업간 무역만 발생하는 경우 한편으로는 조정비용을

축소하기 위해서 다른 한편으로는 비교우위구조의 변화를

위해서(비교우위 부문과 비교열위 부문에 대한 선호도가 존

재할 경우) 정부의 개입이 커야 할 가능성이 높다. 양국간

요소부존구조 혹은 경제발전단계의 격차가 존재하지만 그

격차가 상대적으로 작아 산업내 무역과 산업간 무역이 동시

에 이루어지는 경우, 정부의 개입의 필요성은 중간 정도가

될 것이다. 특히 비교우위구조의 변화와 이러한 관점에서의

산업구조조정을 원활히 하기 위한 정부의 개입이 필요하다

고 한다면, 산업구조조정정책에서 추구하는 바의 무역진흥

과의 연계 필요성이 높다고 할 수 있다.

마지막으로, 신기술산업의 비교우위 확보가능성과 그 한

계이다. 보완성 관점에서 본다면, 극단적으로 한국과 선진

국간에 요소부존도 혹은 경제발전단계가 동일해지는 경우

신기술 산업 분야에서도 산업내 특화만 존재하는 것으로 예

측된다. 기술적 제품 차별화에 따른 산업내 특화만 발생한

다는 것이다. 이러한 시사는 다음과 같이 정리될 수 있다.
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첫째, 한국의 경제발전단계가 선진국과 동일해지는 경우에

도 모든 신기술 분야에 특화하거나 비교우위를 갖기 어렵다

는 점이다. 신기술 분야중 일부에만 특화하게 된다는 것이

다. 둘째, 신기술 분야 전체적으로 현재 한국이 비교열위

상황에 있을 가능성을 상정한다면 신기술 분야중 일부에만

특화해야 할 필요성이 더욱 높을 가능성이 있다는 점이다.
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A b s t r a c t

A study on the international specialization

pattern in Korea’s industry

- The synthesis analysis of intra-industry trade and

inter - industry trade -

This study is to analyse the structure, or pattern, of the

international specialization in Korea’s manufactures and to

clarify empirically its determinants. Especially, this study

analyses the international specialization pattern in viewpoint

of the synthesis of intra-industry trade and inter-industry

trade, and concentrates on the analysis of the industry

pattern, not the country pattern, of the international

s p e c i a l i z a t i o n .

The basic hypothesis this study deals with empirically is as

follows : Given the relative factor price(or factor endowment)

differences between countries, the more extreme an industry

is in regards to factor intensities, the less is the IIT(the ratio

of intra-industry trade to total trade) in that industry.

Likewise, given the differences in relative costs between

products in an industry, the more differentiated the products
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are in demand, the larger is the IIT in that industry. This

hypothesis can be considered to (re)interpret the hypothesis

of complementarity between intra-industry and inter-industry

trade, which traditionally has been studied in the view of the

country pattern of IIT, by using the view of the industry

pattern of IIT. 

This study is comprised of five sections, including the

introduction of ChapterⅠ. In Chapter Ⅱ, some issues and

synthesis theories of intra-industry trade and inter-industry

trade are overviewed. In Chapter Ⅲ, the specialization

structures of intra-industry trade and inter-industry trade are

analysed, according to major trading partners, technological

levels, and segregated industries. Also the stability of IIT

structures is analysed. In Chapter Ⅳ, the hypothesis of the

complementarity between intra-industry and inter-industry

trade is tested, using the view of the industry pattern of IIT.

It is plausible that the factor proportions matter also for the

industry pattern of IIT, not to mention for the country

pattern. In other words, the hypothesis of the

complementarity between intra-industry and inter-industry

trade is a valid explanation of the industry pattern of IIT

between Korea and major trading partners. Finally, in

chapter Ⅴ, some policy suggestions for the enhancement of

the nation’s comparative advantage structure and the

importance of opportunity cost, trade liberalization and
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adjustment cost, industrial restructuring and trade growth,

and the possibility of the enhancement of the comparative

advantage of the new emerging industries are presented,

based on the view of this study.



서 론

1. 연구의 목적 및 필요성

정보통신 등 신기술의 발전, 중국 등 후발국의 부상, 무역자

유화의 진전 등 경제여건의 변화로 인해 국제분업체제가 급속

히 바뀌고 있다. 개방경제에서 국제분업체제의 변화는 일국의

산업구조에 큰 영향을 미치고, 자원배분의 효율성, 사회후생에

도 중요한 변화를 가져오게 된다.  

국제분업체제의 변화를 파악하는 하나의 관점은 산업내 무역

과 산업간 무역(비교우위)의 변동을 통해 이해하는 것이다. 산

업내 무역과 산업간 무역은 그 발생원인이 상이하고 일국의 산

업발전단계에 따라 그 양태가 서로 다르게 나타나며, 따라서

무역자유화의 효과 및 조정비용, 산업구조조정 등에 대해 시사

하는 바가 크게 다를 수 있다.

그런데, 다른 한편으로 산업내 무역과 산업간 무역은 동전의

양면처럼 상호 밀접한 관계를 가진다. 따라서 이들을 통합적으

로 파악해야 현상에 대한 올바른 이해와 정책적 시사점을 도출

할 수 있다는 것이 본 연구의 기본적인 문제인식과 출발점이

다. 산업내 무역과 산업간 무역의 통합론적 관점 혹은 보완성

13
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관점에서 한국산업의 국제분업구조 변화와 현 위상을 분석하

고, 이를 토대로 미래에 대한 예측의 토대를 마련함으로써 현

실적으로 유의한 산업정책 및 무역정책의 방향을 도출하는 것

이 가능한 것이다.   

이를 위해 본 연구에서는 산업내 무역과 산업간 무역의 통합

론적 관점 혹은 보완성 관점에서 한국 제조업의 국제분업 진전

추이와 패턴, 그리고 결정요인을 규명한다. 또 주요 권역별 산

업내·산업간 무역의 변화와 진전추이, 산업내 무역패턴과 산

업간 무역패턴의 지배성 검증, 그리고 산업내 무역과 산업간

무역의 상대적 비중의 결정요인 분석 등을 통해 산업·무역 정

책적 시사를 도출하기 위한 기초자료를 제공한다. 그리고 본

연구에서는 산업내 무역과 산업간 무역의 개념과 보완적 분석

의 필연성, 그리고 통합론적 이슈와 배경, 이론적 흐름 등을 정

리하고 해석하는 데도 큰 비중을 두고 있다.        

2. 보완성 관점의 논의 배경과 의미

산업내 무역(intra-industry trade)은 이론적 측면에서나

경험적 측면에서 많은 관심을 불러 일으켜 왔다. 이론적 측면

에서의 흥미는, 산업내 무역의 발생을 기존의 전통적 무역이론

특히 헥셔-올린( H e c k s c h e r-Ohlin) 이론모형으로는 설명할

수 없다는 데 있다. 즉 무역의 발생원인을 양국간 요소부존도의

격차로 간주하여 산업간 무역( i n t e r-industry trade)만을 설

명하는 헥셔-올린 이론모형에서는 동일 산업내에서 수출과 수
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입이 동시에 이루어지는 산업내 무역현상을 설명할 수 없다.   

또 경험적 측면에서 볼 때, 세계 무역중 50% 이상은 요소부

존도가 상대적으로 유사한 선진국간에 이루어지고 있다. 또한

이 중 상당부분은 산업내 무역형태로 이루어지고 있다는 점,

그리고 이러한 현상은 헥셔-올린 이론모형의 예측과는 모순되

는 것처럼 보였다는 점에서 산업내 무역현상은 관심을 불러 일

으켜 왔다. 

이와 같은 문제의식은 산업내 무역의 이론 및 실증연구의 발전

을 이루는 계기가 되었다. Krugman(1979), Lancaster(1980),

Helpman(1981) 등에 의해 개발된 독점적 경쟁시장구조의

산업내 무역 모델들은 규모의 경제 및 제품차별화로 산업내 무

역의 발생을 설명한다. 특히 Lancaster(1980), Helpman(1981),

Helpman and Krugman(1985) 등의 산업내 무역 모델은

헥셔-올린 이론의 유의성을 배제하는 것이 아니다. 이들 모형

은 신고전파의 생산체계에 규모의 경제를 도입함으로써 헥셔-

올린 이론모형을 오히려 일반화시킨 것으로 평가된다. 

이들 이론 모형은 각기 다른 이론적 접근방법을 이용하고 있

지만, 전체적으로 유사한 결론에 도달한다.1) 양국간 요소부존

도의 격차가 산업내 무역과 산업간 무역의 상대적 비중을 결정

한다는 얘기이다. 헥셔-올린 이론모형의 가정을 완화해 제품차

별화 및 규모의 경제를 도입해도 산업내 무역은 산업간 무역과
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1) Krugman(1983)은 다음과 같이 주장한다.

“산업내 무역모델은 아주 단순하다. 산업간 생산구조는 요소부존도에 의해 결정된다.

각 산업내에서는 규모의 경제가 작용하므로 차별화된 모든 제품을 한 나라에서 생산할

수 없다. 따라서 산업내 무역이 존재하게 된다(p.344).”



마찬가지로 여전히 요소부존도에 그 토대를 두고 있는 것이다.

사실,“양국간 요소부존도의 격차가 클수록 산업간 무역이 지

배적이어서 산업내 무역의 비중은 작은 반면, 요소부존도의 격

차가 축소될수록 산업내 무역의 비중은 증가한다”는 것은

Helpman(1981) 모델 등 독점적 경쟁시장구조의 산업내 무

역 모형에서 도출되는 가장 강력한 가설중의 하나며,

E t h i e r( 1 9 8 2 )와 T h a r a k a n ( 1 9 8 4 )은 이를“산업내 무역과

산업간 무역의 보완성 가설”이라 부르고 있다.   

본 연구에서는 보완성 가설에 입각하여 한국산업의 국제분업

패턴을 설명하고 그 결정요인을 규명해 본다. 즉 한국 제조업

에서 산업내 무역의 정도가 산업별로 다르게 나타나는 현상을

어떻게 설명할 수 있을지의 문제를 실증적으로 다루는 것이다.

또한 본 연구는 산업별로 서로 다른 산업내 무역의 비중을 이

용하여 산업내 무역과 산업간 무역의 보완성 가설을 검증해 본

다. 즉 국별패턴에 관한 기존의 실증연구에서 산업내 무역의

국별 구조에 중요한 영향을 미치는 것으로 간주 또는 확인되어

온 요소비율(factor proportions) 요인이 산업별 패턴에서도

중요한 역할을 하는가를 검증한다. 본 연구에서 실증적으로 규

명하고자 하는 기본적 가설은 다음과 같다. 

“여타의 조건이 일정하다면, 요소집약도가 아주 크거나 아주

작은 산업에서는 양국간 비교비용의 격차가 커 산업간 무역이

지배적이기 때문에 산업내 무역이 발생할 여지가 작다. 반면,

요소집약도가 중간적인 산업에서는 비교비용의 격차가 작고 따

라서 산업내 무역이 발생할 여지가 크다.”

이 가설은 산업내 무역의 국별 패턴에서의 산업내 무역과 산
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업간 무역의 보완성 가설을 산업별 패턴의 범주내에서 해석한

것으로 간주할 수 있다. 그리고 산업내 무역의 산업별 패턴 결

정모형에 요소집약도를 명시적으로 도입함으로써 비교우위패

턴에 관한 기존의 실증모형에 산업내 무역의 발생요인을 포함

시킨다는 의미를 갖는다. 즉 독점적 경쟁시장구조의 산업내 무

역 모델에서 산업내 무역의 발생원인인 제품차별화와 규모의

경제는 각각 헥셔-올린 이론모형에서 동질적 제품 및 규모에

대한 수확불변의 가정을 수정한 것으로 볼 수 있고, 따라서 본

연구의 실증분석은 기존의 비교우위패턴에 관한 연구에 제품차

별화 및 규모의 경제를 도입하여 비교우위패턴에 관한 이해의

지평을 확대한다는 의미를 갖는다. 

3. 연구의 범위와 구성

본 고에서는 산업내 무역과 산업간 무역의 통합론적 관점에서

한국산업의 국제분업패턴을 분석한다. 기본적인 접근방법은 기

존의 산업내 무역 비중의 산업별 패턴에 관한 연구의 범주 내에

서 산업내 무역과 산업간 무역을 통합하여 분석하는 것이다.

산업내 무역의 비중을 설명하는 기존의 실증연구는 크게 보아

국별 패턴의 결정요인을 설명하는 모형과 산업별 패턴의 결정

요인을 설명하는 모형으로 구분할 수 있다. 또 일부의 연구자들

은 국별 패턴의 결정요인과 산업별 패턴의 결정요인을 통합

( p o o l i n g )하여 분석하고 있다. 본 연구는 기본적으로 산업내 무

역 비중의 산업별 패턴에서 산업내 무역과 산업간 무역을 통합
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하여 분석하고 있다. 즉 본 연구의 범위는 한국의 제조업에 있어

산업내 무역 비중의 산업별 패턴 분석에 한정한다는 것이다.  

본 연구는 서론을 포함하여 5개의 장으로 구성되어 있다. Ⅱ

장에서는 산업내 무역과 산업간 무역의 정의와 이들 양자를 보

완적으로 혹은 통합적으로 분석해야 하는 필연성을 제시하고,

통합론의 배경과 흐름 등을 고찰한다. Ⅲ장에서는 산업내 무역

과 산업간 무역의 보완적 관점에서 산업내 무역의 비중의 변화

와 수준을 분석하고, 산업내 특화와 산업간 특화를 분석하며,

또 수출과 수입간 상관관계 추정을 통해 한국의 국제분업패턴

에서는 산업내 무역패턴이 지배적인지 혹은 산업간 무역패턴이

지배적인지를 분석한다. Ⅳ장에서는 계량분석을 통해 산업내

무역과 산업간 무역의 보완성 가설을 주요 교역상대국(군)별로

검증하고 그것의 시사를 살펴 본다. 마지막으로 Ⅴ장에서는 주

요 연구결과를 요약하고 연구 관점의 범주 내에서 산업·무역

정책적 시사점을 살펴 본다.  

18 한국산업의 국제분업패턴 분석



19

산업내무역과 산업간 무역 : 이슈와선행연구

1. 산업내 무역과 산업간 무역의 개념

(1) 산업내무역과산업간무역

1) 산업간 무역

일반적으로 산업간 무역(inter-industry trade)이란 무역

이 이루어지기 전의 기회비용 혹은 상대가격의 차이로 무역의

발생 및 무역패턴이 설명되는 무역의 형태를 말한다. 그러나,

산업내 무역과 대조되는 개념으로 볼 때 산업간 무역은 헥셔-

올린의 무역형태 즉 무역전 요소부존비율 및 요소집약도의 차

이와 이에 따른 기회비용의 차이로 무역패턴이 설명되는 무역

의 형태를 말한다. 이 경우 특정 국가는 상대적으로 풍부하게

부존되어 있는 생산요소를 집약적으로 사용하여 생산되는 재화

의 기회비용 혹은 상대가격이 낮아져 그 재화에 비교우위를 지

니고 따라서 그 재화에 특화하여 수출하게 된다.    

헥셔-올린 모형에 의하면 특정 국가는 특정 산업의 제품을

수출만 하거나 수입만 하는 일방무역(one way trade)을 하게

제Ⅱ장
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된다. 위의 예시에서 노동풍부국인 한국이 노동집약재인 섬유

를 미국에 수출하고, 자본풍부국인 미국이 한국에 항공기를 수

출하는 일방 무역의 형태를 말한다. 일반적으로 산업간 무역은

요소부존비율의 격차 및 기회비용의 격차가 큰 선진국과 개도

국간 무역에서 발생할 가능성이 큰 것으로 간주된다.     

2) 산업내 무역

산업내 무역(intra-industry trade)은 특정 산업내에서 수

출과 수입이 동시에 이루어지는 무역의 형태를 말한다.

아래 예시에서 보듯이, 현실경제에서는 노동풍부국인 한국이

노동집약재인 섬유제품을 미국에 수출만 하는 것이 아니라 일

부의 섬유제품을 수입도 하게 되는 현상을 발견할 수 있다. 또

자본풍부국인 미국이 자본집약재인 항공기를 한국에 수출만 하

는 것이 아니라 한국으로부터 일부의 항공기를 수입할 수도 있

다. 이처럼 동일 산업내에서 수출과 수입이 동시에 이루어지는

<그림 Ⅱ-1> 산업간 무역의 개념

섬유

(노동집약재)

항공기

(자본집약재)

섬유

(노동집약재)

항공기

(자본집약재)

수출

한 국 미 국

수입
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산업내 무역현상은 일반적으로 요소부존비율의 격차 및 기회비용

의 격차가 작은 선진국간에 발생할 가능성이 큰 것으로 간주된다.

3) 산업의 개념과 산업내·산업간 무역의 재정의

산업간 무역을 특정 국가가 특정 산업의 제품을 수출만 하거

나 수입만 하는 무역의 형태로 정의하고, 산업내 무역을 동일

산업내에서 수출과 수입이 동시에 이루어지는 현상으로 정의한

다면, 산업의 기준을 정의할 필요가 있다. 즉“산업간”과“산업

내”를 구별할 수 있는 산업의 범위(boundary)에 대한 기준이

중요하다.  

동일 산업을 가름하는 기준은 동일 산업내에서 생산된 제품

들의 동질성 여부이다. 그러나 산업내 제품들의 동질성 여부는

공급 측면에서의 정의와 수요 측면에서의 정의가 다르고 따라

서 동일 산업을 가름하는 일반적이고 이론적인 기준에 관해서

<그림 Ⅱ-2> 산업내 무역의 개념
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수출

한 국 미 국
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는 논란의 여지가 있다.2)

전통적 헥셔-올린 모형에서는 동일 산업내의 기업들은 동일

한 생산함수를 가진다고 가정한다. 한 국가내에서 생산요소의

이동이 완전히 자유롭다면 산업내의 모든 기업들이 직면하는

생산요소의 가격은 동일하며, 이는 동일 산업내에서 생산된 제

품들의 요소집약도(factor intensity)가 동일함을 의미한다.

한편, 대부분의 산업내 무역이론에서는 제품차별화를 가정한

다. 동일 산업내 제품들의 수요의 대체탄력성은 무한 탄력적이

지 않다는 가정이다. 수요 측면에서의 산업의 정의는 산업내

제품간의 수요의 대체탄력성은 산업간 제품간의 대체탄력성보

다 크다는 기준에 의해 이루어질 수 있다.3)

“산업”의 기준에 대한 이러한 일반적인 논의의 애매성에도

불구하고, 본 고에서 산업의 정의는 공급 측면에서의 산업의

정의에 준하기로 한다. 즉 산업의 기준을“요소집약도가 동일

한 차별제품의 집합체”로 정의하기로 한다. 이것은 산업내 무

역에 관한 논의의 출발점이 헥셔-올린 이론의 예측력의 타당성

을 문제삼는 데서 시작된 성격이 강하다는 점, 산업내 무역과

산업간 무역을 통합하여 분석하는 이론 모형들은 헥셔-올린의

산업간 무역에 산업내 무역을 통합하는 성격을 갖고 있다는 점

등에 근거를 두고 있는 것이다. 그리고 이러한 공급 측면에서의

산업의 정의는 이하에서 검토하게 되는 산업내 무역과 산업간

무역에 관한 이론적 논의의 흐름에 비추어 볼 때 충분한 타당성

2) Bhagwati and Davis(1994), pp. 2∼6, Greenaway and Milner(1986), p. 59 참조.

3) 이러한 정의는 산업조직론에서 산업의 개념을 정의하기 위해 종종 사용된다.

Waterson(1984). p. 2 참조. 
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을 갖고 있다. 바꾸어 말하면, 산업의 기준을 공급 측면에서의

요소집약도가 동일한 차별제품의 집합체로 정의해야만 이에 관

한 이론적, 실증적 논의의 성격과 배경을 이해할 수 있게 된다.  

산업의 기준을 요소집약도가 동일한 차별제품의 집합체로 정

의한다면, 산업내 무역과 산업간 무역은 다음과 같이 다시 정

의되어야 한다. 즉 산업내 무역이란 요소집약도가 동일한 제품

군으로 구성되는 특정 산업내에서 수출과 수입이 동시에 이루

어지는 무역 패턴을 의미한다. 반면, 산업간 무역이란 요소집

약도가 서로 다른 산업간에 이루어지는 일방 무역의 무역형태

를 의미한다.        

(2) 산업내무역의측정과산업내·산업간무역의보완적성격

1) 산업내 무역의 측정

산업내 무역 혹은 산업내 무역의 정도를 측정하는 시도는 그

동안 많은 사람들이 제안해 오고 있다.4) 이 중에서도 대표적인

산업내 무역 지수는 G r u b e l - L l o y d지수(이하 G L지수)이다

(Grubel and Lloyd(1975)). 이 지수는 총무역에서 산업내

무역이 차지하는 비중을 나타내는 것이다.   

4) 산업내 무역 혹은 산업내 무역의 정도를 측정하려는 시도의 예는 오영석( 1 9 9 6 ) ,

Greenaway and Milner(1986), Lloyd and Hyun-Hoon Lee(2002) 등을 참조.

(Xi+Mi)- |Xi - Mi|

(Xi+Mi)
GLi =



여기서 Xi는 특정산업의 수출이고, Mi는 수입을 나타낸다. |Xi -

Mi|는 산업간 무역량을 나타내고, ( Xi+ Mi) - |Xi - Mi|는 산

업내 무역량을 나타낸다. 그리고 이 지수의 범위는 0≤G Li ≤1 이

다. 극단적으로 특정 산업에서 수출과 수입이 동일하여 산업내 무

역만 발생한다면 이 지수는 1의 값을 갖게 되고, 역으로 수출

이 0이거나 혹은 수입이 0일 경우 즉 산업내 무역이 이루어지

지 않고 산업간 무역 혹은 일방 무역만 이루어지는 경우 0의

값을 갖게 된다.       

2) 산업내 무역지수의 재고 : 산업내 무역과 산업간 무역의

보완적 성격5)

GL지수로 대표되는 산업내 무역지수는 산업내 무역의 절대

량을 나타내는 것이 아니라 산업내 무역의 비중을 나타낸다는

점에 주목할 필요가 있다. 즉 산업내 무역지수는 가중치 특성

(weighting characteristics)을 지니기 때문에 가중치로 사

용되는 총무역의 변화에 따라 영향을 받을 수 있다. 

Greenaway and Milner(1986)는 산업내 무역지수를 종속

변수로 사용하는 계량분석에서 시장구조요인 또는 산업구조요

인만이 설명변수로 사용될 경우 설명 변수의 통계적 유의성 및

모형의 적합성은 이러한 가중치 특성에 의해 영향을 받을 수 있

음을 지적하고 있다(Greenaway and Milner, 1986, P.

63). 또 Milner(1988)는 연구의 목적이 산업내 무역량의 산

24 한국산업의 국제분업패턴 분석

5) 이 부분은 오영석·오정훈(1998, a, b)을 참조. 
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업별 패턴을 분석하는 데 있을 경우 산업내 무역량 자체를 종

속 변수로 사용하든가 또는 다음과 같은 대안적인 지수(Bi)를

사용할 것을 제안하고 있다. 

그는 1982년 영국의 산업(SITC 5분류내 3단위)을 대상으

로 GLi 지수와 Bi 지수를 측정해 양자간 스피어만 상관계수를

측정하였다. 그 결과 0.28의 정의 상관관계가 있는 것으로 나

타났지만 5% 수준에서 통계적 유의성이 없는 것으로 나타났

다. 이러한 분석결과를 토대로, 산업내 무역량을 산업별로 비

교하는 것인가 또는 산업내 무역의 비중을 비교하는 것인가에

따라 결정요인은 달라져야 한다고 주장하고 있다.     

Greenaway and Milner(1986), Milner(1988)는 산업

내 무역지수의 가중치 특성에 따른 모델설정상의 오류의 가능

성을 올바르게 지적하고는 있지만, 그 해결방안은 위에서 살펴

본 바와 같이 올바르게 제시하고 있지 못하다. 본 고에서는 이

상과 같은 Greenaway and Milner(1986), Milner(1988)

의 논의를 진전시켜 가중치 특성의 성격을 명확하게 그리고 올

바르게 하고자 한다. 

GLi 의 역수를 취하여 정리하면 산업내 무역지수는 산업내

무역량과 산업간 무역량의 상대적 비중에 의해 결정되는 것임

을 알 수 있다.  

(Xi+Mi)- |Xi - Mi|

Σ(Xi+Mi)
Bi =

i = 1



따라서 산업내 무역지수의 산업별 패턴은 산업내 무역의 발생

요인과 산업간 무역의 발생 요인에 의해 동시에 영향을 받을 수

있다. 이를 가장 일반적인 함수형태로 표현하면 다음과 같다.  

G Li =f (산업내 무역의 발생원인, 산업간 무역의 발생원인)

이론적 측면에서 볼 때 산업간 무역은 헥셔-올린의 비교우위

원리 즉, 양국간 요소부존비율 및 집약도 차이에 따른 기회비

용의 차이에 의해 무역의 발생 및 무역패턴이 설명된다. 반면,

산업내 무역은 규모의 경제와 제품차별화의 경제적 힘에 의해

무역의 발생 및 무역패턴이 설명된다. 위의 그림에서 헥셔-올

린의 경제적 힘은 산업내 무역(겹쳐진 부분)이 발생하지 못하

게 내려 누르는 힘이다. 반면, 규모의 경제와 제품차별화의 경

제적 힘은 산업내 무역(겹쳐진 부분)을 확대시키는 힘이다. 무
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1

GLi 산업내 무역량
= 1+ =1+ 

산업간 무역량
(산업간 무역량)

(산업내 무역량)

<그림 Ⅱ-3> 산업내 무역과 산업간 무역의 보완적 성격

(Xi+Mi)- |Xi - Mi| + |Xi - Mi|

(Xi+Mi)-|Xi - Mi|
1/GLi =

|Xi - Mi| 

(Xi+Mi)-|Xi - Mi|
= 1 + = 1 +(산업간무역량/산업내무역량)
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역의 발생원인으로서 헥셔-올린의 기회비용과 규모의 경제(및

제품차별화) 중 어느 것이 더 중요하고 덜 중요하다는 명백한

증거가 없는 한, 일반적으로 산업간 무역과 산업내 무역은 동

시에 이루어지는 것으로 볼 수 있다.6)

그리고 산업내 무역지수에 대한 이러한 관점에서의 해석은 상호

연관성을 갖는 다음과 같은 몇 개의 중요한 의미를 가질 수 있다. 

첫째, 산업내 무역과 산업간 무역은 떼려야 뗄 수 없는 밀접

한 관계를 갖는 것이다. 즉 서로가 서로를 배제하고는 존재할

수 없는 것이다. 서로가 서로를 보완해야 한다는 것이다. 그리

고 이것은 사실은 하나여야 한다는 인식의 출발점이 된다. 

둘째, 산업내 무역량의 절대량을 산업별로 비교하는 것인가

혹은 산업내 무역의 비중을 비교하는 것인가에 따라 설명변수

가 달라질 수 없다는 점이다. 산업내 무역량과 산업간 무역량

의 상대적 비중은 두 개의 거대한 경제적 힘에 의해 영향을 받

고 특히 상대방의 경제적 힘에 의해 규정될 수 있기 때문이다.

즉 산업내 무역량은 비교우위의 경제적 힘에 의해, 역으로 산

업간 무역량은 규모의 경제 및 제품차별화의 경제적 힘에 의해

규정될 수 있기 때문이다.        

셋째, 산업내 무역지수는 시간과 공간에 따라 산업간 무역의

발생요인 또는 산업내 무역의 발생요인에 의해 영향을 받는 정

도가 상대적으로 다를 수 있음을 시사한다. 요소부존구조 또는

산업구조가 유사한 선진국간의 경우는 산업내 무역패턴이 지배

6) 그러나, 이하의 논의에서 헥셔-올린의 기회비용이 산업내 무역과 산업간 무역의 상대적

비중을 결정하게 되는 우선적인 경제적 힘이라는 점을 설명해 나갈 것이다. 
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적이어서 산업간 무역의 발생 요인이 산업내 무역 비중의 산업

별 패턴에 영향을 미치지 않을 수 있다. 그러나 상대 요소부존

도 또는 상대 요소가격이 다른 국가간의 경우는 산업간 무역의

발생 요인이 산업내 무역 비중의 산업별 패턴에 영향을 미칠

수 있다. 따라서 산업간 무역의 발생 요인이 산업내 무역의 비

중의 산업별 패턴에 영향을 미침에도 불구하고 이 요인을 산업

내 무역 비중의 산업별 패턴의 결정 요인에서 배제한다면, 모

델 설정(Model Specification)상의 오류가 발생할 수 있다.

따라서 선진국의 경제발전단계와 후발 개도국의 발전단계 사이

에 위치되어 있는 것으로 평가되는 한국의 산업내 무역을 분석

하는데 있어 산업별패턴의 결정모형에 산업간 무역의 발생요인

을 명시적으로 도입함으로써 산업내 무역지수의 가중치 특성에

따른 모델설정 오류의 가능성을 제거 또는 축소할 수 있다.

넷째, 세 번째의 관점을 역으로 생각하면 시간과 공간이 고

정되어 있다면 사실은 하나일 것이라는 점이다. 즉 산업내 무

역과 산업간 무역의 상대적 비중을 결정하는 것으로서 산업내

무역의 발생원인과 산업간 무역의 발생원인의 상대적 유효성이

결정되어 있어야 한다는 점이다. 

마지막으로, 만일 특정 시점과 공간에서 양국간 요소부존비

율의 격차 및 이에 따른 기회비용의 격차가 커서 산업간 무역

이 지배적이라면 통상적인 개념으로서 산업내 무역지수(GL지

수)는 산업간 무역지수가 될 수 있다. GL지수가 산업내 무역

지수인지 혹은 산업간 무역지수인지는 결국 실증적 혹은 경험

적 연구에 의존할 수밖에 없는 것으로 생각된다.
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(3) 산업내무역의논의배경

1) 논의의 배경

산업내 무역은 이론적 차원에서나 경험적 차원에서 많은 관

심을 불러 일으켜 왔다. 이론적 흥미는 전통적인 비교우위론

특히 헥셔-올린 이론으로는 산업내 무역의 발생을 설명할 수

없다는 점에 있다. 경험적 측면에서는 제2차 세계대전 이후 관

찰된 사실로서 첫째, 요소부존도가 상대적으로 유사한 선진국

간의 무역이 전체 무역의 50% 이상을 차지하고 있고, 둘째,

선진국간의 무역중 상당 부분은 요소집약도가 유사한 제품군에

서 수출과 수입이 동시에 이루어지는 산업내 무역의 형태를 보

여 왔으며, 셋째, 그리고 보다 중요하게는 산업내 무역의 비중

이 시간에 따라서 계속 증가하고 있다는 점이다.

이러한 경험적 현상은 헥셔-올린이론의 예측과는 모순되는

‘것처럼’보였다는 점에서 관심을 불러 일으켜 왔다. 즉 헥셔-

올린 이론모형에서는 요소집약도가 동일한 제품으로 구성되는

특정 산업 내에서 수출과 수입이 동시에 이루어지는 산업내 무

역현상은 설명할 수 없는 것이다. 

또한, 헥셔-올린 이론의 예측에 따르면, 양국간 요소부존비

율의 격차가 클수록 무역량은 커지고 양국간 요소부존비율의 격

차가 작아질수록 무역량은 작아진다. 극단적으로 양국간 요소부

존도가 동일한 경우에는 무역을 설명할 수 없다. 양국에서 기회

비용이 동일하므로 헥셔-올린의 전 이론체계가 무너져 버리는

것이다. 결국 헥셔-올린이론에 입각하면 요소부존도가 유사한



30 한국산업의 국제분업패턴 분석

선진국간에 무역이 활발하고 또 그 중 상당부분이 요소집약도가

유사한 제품군에서 수출과 수입이 동시에 이루어지는 산업내 무

역의 형태를 보이고 있다는 것이 매우 이상하다는 것이다

2) 경제학자들의 반응

①“통계집계효과”의 관점

산업내 무역은 공급 측면에서 서로 다른, 즉 요소집약도가

서로 다른 제품군을 하나의 산업으로 구분하는 데에 따른 통계

적 현상에 불과하며, 따라서 산업내 무역현상은 기존의 헥셔-

올린의 이론틀 내에서 설명 가능하고 신무역이론들은 필요 없

다는 주장이다(Finger(1975), Rayment(1976)).

Finger(1975)에 의하면, SITC 분류에 기초한 수출입품의

정의는 최종 수요 또는 용도에 의해 구분되는 것이다. 예로서,

목재 의자(wood chair)와 플라스틱 의자(plastic chair)는

하나의 산업으로 구분된다. 반면에 표준산업분류( S I C )는 생

산요소의 동질성 여부에 의해 이루어지는 것이고, 따라서 목

재의자는 목재산업(wood industry)에 속하고 플라스틱 의자

플라스틱 의자
(노동집약재)

철제 의자
(자본집약재) 

의자산업
(SITC 분류)

수출=100 수출=0 수출=100

수입=0 수입=100 수입=100

GL=0 GL=0 GL=1

<표 Ⅱ-1> 통계집계효과의 예시
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는 플라스틱 가구산업(plastic furniture industry)에 속한

다. 따라서 표준산업 분류에 따르면 산업내 무역현상은 존재

하지 않고 SITC 분류에 따르면 높은 산업내 무역을 기록하게

된다.

Finger의 예를 약간 수정하여 플라스틱 의자를 노동집약재,

철제의자를 자본집약재라고 하자. 그리고 한국과 미국의 무역

에서 한국이 노동풍부국이면 한국은 노동집약재인 플라스틱 의

자를 수출만 하고 철제의자를 수입만 하여 일방 무역 즉 산업

간 무역만 이루어지는 것이다. 그런데 플라스틱 의자와 철제의

자를 한데 묶어 의자산업으로 분류하면 마치 산업내 무역만 이

루어지는 것처럼 보이게 된다는 것이다. 

이러한 관점은 산업별 패턴에서의 통계집계효과라고 할 수

있다. 마찬가지로 통계집계효과는 국별 패턴에서도 발생할 가

능성이 있다. 예컨대, 플라스틱 의자를 예로 들어 보자. 한국과

미국과의 교역에서 한국은 플라스틱 의자를 수출만 하고, 한국

과 인도네시아의 교역에서 한국이 플라스틱 의자를 수입만 하

게 되면 이것은 실제로는 헥셔-올린의 경제적 힘에 의한 산업

간 무역이라 할 수 있다. 그러나 한국의 교역상대국으로서 미

국과 인도네시아를 하나로 묶어 산업내 무역지수를 측정하면

높은 수준의 수치를 보일 수 있다. 요컨대, 산업을 옳게 정의한

다면 즉 요소집약도가 동일한 제품군을 하나의 산업으로 간주

한다면 산업내 무역은 존재하지 않고 산업간 무역만 존재한다

는 것이다. 

물론 이러한 관점은 양국간 요소부존비율의 격차와 이에 따

른 기회비용의 격차가 존재하여 헥셔-올린 이론이 작동한다는
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것을 전제로 한다. 극단적으로 양국간 요소부존비율이 동일할

경우 헥셔-올린이론은 더 이상 작동하지 않고 따라서 통계집계

효과에 관한 논의도 더 이상 무의미하다. 

②“의미 있는 실제적 현상”의 관점

산업내 무역현상을 의미 있는 실제적 현상으로 간주하고, 기

존의 헥셔-올린모델의 가정을 완화한 이론적 틀의 설정을 통해

산업내 무역의 발생원인 혹은 산업내 무역 비중의 결정요인을

규명하려는 노력도 있다. 대부분의 경제학자들은 정도의 차이

는 있지만 산업내 무역의 일부는 통계 집계상의 문제이기는 하

지만 이것이 산업내 무역의 존재를 부정하는 것은 아니라는 데

에 동의하고 있다. 바꾸어 말하면, 산업내 무역은 경험적으로

중요한 현상으로 전체무역 중 그 비중이 증가하고 있고, 이를

단지 통계집계현상으로 치부할 수 없다는 데에 동의하고 있는

것이다. 

전통적 헥셔-올린모형의 가정 중 재화의 동질성, 규모에 대

한 수확불변, 완전경쟁시장 등의 가정의 일부를 완화함에 따라

다양한 산업내 무역이론들이 도출된다. 

예로서, Krugman(1979)은 양국간 기술수준 및 요소부존

도가 동일한 상황을 상정하여 즉 비교우위론이 더 이상 작동하

지 않는 가상적인 세계를 상정하여 규모의 경제, 제품 차별화,

그리고 독점적 경쟁시장구조의 모형을 설정하여 산업내 무역현

상을 설명한다.
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③“산업내 무역은 비교우위론의 종속변수”의 관점

산업내 무역현상이 비록 의미 있는 실제적 현상이라 하더라

도, 산업내 무역과 산업간 무역의 상대적 비중은 기본적으로

헥셔-올린의 비교우위론의 기회비용에 의해서 결정되는 것이라

는 관점이다. 산업내 무역의 정도는 기본적으로 비교우위론의

경제적 힘에 의해 규정되는 것이고, 이러한 의미에서 산업내

무역은 비교우위론의 종속변수에 불과하다는 것이다.     

헥셔-올린의 비교우위론 역시 한계를 갖고 있는 것은 사실이

다. 앞서 언급한 바와 같이 양국간 요소부존비율이 동일한 경

우 분업의 원리가 더 이상 작동하지 않는다는 의미에서 전 이

론체계가 무너져 버린다. 또 헥셔-올린 이론에서는 요소집약도

가 동일한 제품군으로 구성되는 특정 산업 내에서 수출과 수입

이 동시에 이루어지는 산업내 무역현상을 설명할 수 없다는 한

계를 갖고 있다. 

그러나, 이러한 한계에도 불구하고 헥셔-올린이론의 경제적

힘이 일단 작동하기 시작하면 이 경제적 힘이 우선적인 경제적

힘이 된다는 것이다. 바꾸어 말하면, 산업내 무역과 산업간 무

역의 상대적 비중은 기본적으로 양국간 요소부존도에 의해서

결정된다는 것이다.  

이러한 관점은 산업내 무역과 산업간 무역의 통합론적 관점

으로 설명되어지는 것이 일반적이다( H e l p m a n ( 1 9 8 1 ) ,

Helpman and Krugman(1985), Hansson and

Lundberg(1989)).  
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2. 산업내무역 모델의 유형과 통합론적 모형의 검토

(1) 산업내무역모델의유형

산업내 무역을 발생시키는 이론모형 즉 산업내 무역모형은

제품차별화의 유형, 시장구조에 대한 가정, 규모의 경제 존재

여부, 그리고 보다 중요하게는 비교우위의 포함 여부 등에 따

라 다양하게 존재한다. 

그러나 산업내 무역 현상은 너무나 복잡해 하나의 정형화된

이론모형으로는 설명할 수 없다는 점을 강조하는 것이 중요하

다. Gray(1988)는 이러한 점을 인식하여 기존의 산업내 무역

이론들을“부분적 일반균형모델(partial general equilibrium

models)”이라 일컫고 있다.7)

<표 Ⅱ-2>에는 Lloyd and Hyun-Hoon Lee(2002)의 구

분방식에 의한 산업내 무역모형의 형태가 나타나 있다. 본 고

에서는 본 연구의 목적에 부합하도록 다소 다른 방식으로 산업

내 무역모형 유형들의 특징을 간략히 살펴보기로 한다. 

1) 완전경쟁시장에서의 산업내 무역

완전 경쟁시장 구조에서 산업내 무역현상을 설명하는 모델로

7) “어떤 변수는 (모형에) 포함되고 다른 변수들은 명시적 가정에 의해서 또는 무시함으로

써 주어진 것으로 간주된다. 그러한 부분적 일반균형모델은 모델에 포함된 변수의 중요

성 및 인과관계를 규명하는데 이점을 지니지만, (산업내 무역의) 현상을「설명」하거나

예측의 토대를 제공하는 것이 아니다(Gray, 1988, p. 223).”
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는 시간과 공간에 따른 제품 차별화(Grubel-Lloyd), 수직적

제품차별화 모형(Falvey), 국별 제품차별화 모형(Lundberg-

Hansson) 등을 들 수 있다. 이 중에서 수직적 제품차별화 모

형과 국별 제품차별화 모형의 특징을 간략히 살펴 본다.  

① 수직적 제품차별화 모형

전통적 헥셔-올린 이론 모형이 산업내 무역현상을 설명할 수

없었다는 점은, 산업내 무역이론 특히 규모의 경제와 제품차별

화를 강조하는 신무역이론이 등장하는 중요한 계기가 되었다.

그러나 일부의 신무역이론들은 여전히 국가간 요소부존도의 격

차를 무역발생의 결정적 원인이라고 보고 있다. 즉 수출과 수

무역의
형태

산업간 무역 산업내 무역

제품
차별화
유형

동질적 제품
수직적

제품차별화
수평적 제품차별화

동질적

제품

시장
구조

완전경쟁시장
독점적

경쟁시장
과점 독점적 경쟁시장 과점 과점

무역
발생
원인

비교
우위

기업에
외부적인
규모의
경제

비교우위

R&D
상의
고정
비용

다양성에
대한
수요

기호의
다양성

고정
비용의
존재

상호 덤핑

대표

학자

H e ck-

s c h er-

O h l i n

H e l p m a n ,

K r u g m a n

F a l v e y ,

K i e r z k

o w s k i

S h a k e d ,

S u t t o n

D i x i t ,

S t i g l i z ,

K r u g m an

L a n c a s t e r ,

H e l p m an

E a t o n ,

K i e r z-

k o w s ki

B r a n d e r ,

K r u g m an

<표 Ⅱ-2> 산업내 무역모형의 유형

자료: Lloyd and Hyun-Hoon Lee(ed.), Frontiers of Research in Intra-

Industry Trade, Palgrave, 2002.
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입이 동시에 이루어지는 산업내 무역현상을 헥셔-올린의 경제

적 힘인 양국간 요소부존비율의 차이로 설명하고 있다. 기본적

으로 기존의 헥셔-올린이론의 틀내에서 산업내 무역현상을 설

명하고 있다. 소위 가공무역 혹은 공정간 분업은 이러한 유형

의 무역패턴에 속하는 것으로 보아도 큰 무리가 없을 것으로

보여진다. 이러한 산업내 무역모형은 요소집약도가 동일한 제

품군내에서 수출과 수입이 동시에 이루어지는‘순수’산업내

무역모델과는 그 의미가 다르다. 이러한 유형의 신무역이론을

신 헥셔-올린-사무엘슨( n e o - H e c k s c h e r- O h l i n - S a m u e l s o n)

모형이라 칭하며, Falvey(1981)의 모형이 대표적이다. 

Falvey는 2국-2생산요소 모형을 상정하고, 무역전 양국의

요소부존도는 다르다고 가정한다. 이 모형은 헥셔-올린 모형의

가정에 기초하고 있지만, 두 가지 점에서 헥셔-올린 모형과 다

르다. 첫째, 노동과 자본 두 개의 생산요소 중 자본은 산업 특

정적(industry-specific)이다. 즉 자본은 산업 내에서는 이동

이 자유롭지만 산업간에는 이동이 불가능하다. 둘째, 적어도

한 산업에서는 수직적 또는 질적으로 차별화된 제품을 생산한

다. 상품의 질은 요소집약도에 의해 결정된다. 소비자들은 상

품의 질에 따라 상품들에 대한 우선 순위를 가지고 있고, 고급

품은 저급품보다 선호된다. 그러나 소득제약조건에 의해, 저소

득층은 저급품질을 구매하고 소득이 증가함에 따라 점차 고급

품질을 구매하게 된다.

이제, 보다 자본집약적인 산업에서는 보다 고급 제품을 생산

한다는 가정 하에서, 자본 풍부국은 상대적으로 고급인 제품에

비교우위를 지녀 수출하고, 노동 풍부국은 상대적으로 저급인
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제품에 비교우위를 지녀 수출하게 된다. 이처럼 이 모형은, 각

국이 자국에 상대적으로 풍부하게 부존되어 있는 제품에 비교

우위를 지녀 수출하게 된다는 점에서 헥셔-올린 모형의 예측에

부합한다. 

② 국별 제품차별화 모형

대부분의 신무역 이론 또는 산업내 무역이론에서는 산업내

무 역 의 산 업 별 패 턴 을 예 측 하 지 못 한 다 . 그 러 나 ,

Lundberg(1988, 1992), Hansson(1989, 1991),

Lundberg and Hansson(1989)의 국별 제품차별화 모형에

서는 산업내 무역의 산업별 패턴이 명시적으로 예측된다. 이

모 형에 서는 산 업내 무역 패턴 의 결정 에서 비교 비용

(comparative cost)의 역할을 이론적으로 증명하고 있다.

산업내 무역의 국별 패턴 및 산업별 패턴에서, 비교 비용의 격

차가 산업내 무역의 비중에 중요한 영향을 미친다는 것이다.

즉, 국가간 생산 비용의 격차 및 이에 따른 가격상의 격차가

클수록 비교우위 원리에 입각한 산업간 무역이 지배적이고 산

업내 무역의 비중은 감소한다는 것이다. 이 모형의 경제적 통

찰은 다음 절의 통합모형 검토에서 보다 구체적으로 살펴 보

기로 한다.

2) 독점적 경쟁시장구조 하에서의 산업내 무역

독점적 경쟁시장 모형은 생산함수에 고정 비용의 존재를 상
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정하여 기업에 내부적인 규모의 경제를 가정한다는 점에서 특

징적이다. 규모의 경제로 인해 시장구조는 독점적 경쟁시장구

조의 형태를 띠게 되며, 또 한 국가에서 산업내의 모든 차별 제

품을 생산할 수 없게 된다. 소비자의 선호는 시장에서 이용할

수 있는 제품의 다양성에 대한 선호도를 도입하여 모델화되거

나(Dixit and Stiglitz(1977)) 또는 개별 소비자가 어느 특

정한 제품 특성(product specification)을 선호하도록 모델화

된다(Lancaster(1979)). 규모의 경제와 함께 이러한 선호를

도입함으로써, 많은 기업들이-기업의 수는 시장의 크기에 의해

결정된다-독점적 경쟁시장구조 하에서 활동하는 상황이 상정된

다. 독점적 시장구조에서는 많은 기업들이 유사하지만 완전 대

체제는 아닌 제품들을 시장에 판매하게 된다. 

이들 모형은 크게 산업내 무역만이 존재하는 모델과, 산업간

무역 및 산업내 무역이 동시에 존재하는 모델로 구분해 볼 수

있다. 

전자의 경우는 양국간 기술 수준 또는 요소부존도상의 격차

가 없어도 무역(산업내 무역)이 발생할 수 있음을 강조하고 있

다. 생산 비용이 동일한 국가간에도 무역은 발생할 수 있는 것

이다. 전적으로 산업내 무역의 성격을 지니는 이러한 유형의

무역은 비교우위 요인에 의해 설명되는 것이 아니라 수요 측면

에서의 제품 차별화 요인과 공급측면에서의 규모의 경제 요인

에 의해 설명되는 것이다. 즉 공급 측면에서 규모의 경제로 인

해 각국에서 산업내의 차별화된 제품중 일부만 생산하지만, 소

비자는 다양한 종류의 제품을 선호하는 수요구조를 지니게 되

어 산업내 무역이 발생하게 된다.  
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후자의 경우는 요소부존도 격차에 따른 산업간 무역과 규모

의 경제에 따른 산업내 무역이 동시에 이루어지는 모형을 설정

해 헥셔-올린 모형을 일반화한 것으로 평가되고 있다. 이러한

유형의 모델에서는 경제가 두 부문 즉 한 부문은 동질적인 제

품으로 구성되어 있고 다른 부문은 차별화된 제품으로 구성되

어 있다는 가정하에 제품 차별화 및 독점적 시장 구조의 가정

을 신고전파의 생산체계에 도입한다( L a n c a s t e r ( 1 9 8 0 ) ,

Dixit and Norman(1980), Helpman(1981)).

Lancaster(1980)는 비교 우위와 산업내 무역의 관계에 관

해 다음과 같이 주장하고 있다.     

“산업내 무역은 양국간의 경제가 모든 측면에서 동일할 경우

가장 확실히 발생할 수 있지만, 비교우위가 작용하는 국가들

사이에서도 발생할 수 있다. 그러나 양국간의 차이 즉 기술 수

준 또는 요소부존도상의 차이가 충분히 크다면, 제조업에서의

산업내 무역은 사라질 수 있다(p. 174).”

3) 과점시장구조 하에서의 산업내 무역

일반적으로 과점시장 모형에서는 기업들의 행태에 대한 가정

에 크게 의존한다. Brander(1981), Brander and

Krugman(1983)의 모형은 동질적 제품과 쿠르노 게임의 상

호덤핑 모형을 상정하여 산업내 무역을 발생시키고 있다.

Eaton and Grossman(1986)은 이와 유사한 모델에 버틀란

드의 게임을 가정할 경우 산업내 무역이 존재하지 않음을 보여

주고 있다. 또 일부에서는 수직적 제품차별화와 R&D상의 고
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정비용을 상정하여 산업내 무역이 발생할 수 있음을 보여주고

있다.     

4) 제품차별화의 개념과 유형

동질적 제품을 가정하는 일부 과점시장 모형을 제외한다면

대부분의 산업내 무역모형에서는 제품차별화를 가정한다.

L a n c a s t e r ( 1 9 7 9 )에 따르면, 제품차별화는 일반적으로 동일

산업내 각 제품은 어떤 특성을 서로 다른 비율로 보유하고 있

는 것을 의미한다. 그는 제품의 특성을 객관적으로 인식 또는

추정할 수 있고 또 소비자의 선호는 제품이 보유하는 특성에

의존한다고 가정한다. 동일 산업 내에서 생산되는 제품들은 상

당 부분 공통적인 특성을 보유한다. 이하에서는 제품차별화의

유형을 간략히 살펴 보기로 한다.   

① 수평적 제품차별화(horizontal differentiation)와 수직

적 제품차별화(vertical differentiation) 

Helpman, Krugman, Lancaster의 산업내 무역 모델들은

수평적 제품차별화를 가정한다. 일반적으로 수평적 제품차별화

와 수직적 제품차별화는 다음과 같이 구분할 수 있다. 동일 산

업내에 두 개의 차별제품 q1과 q2가 있고, 두 개의 특성 c1과

c2가 있다고 하자. 수평적 제품차별화란 각 제품은 두 개의 특

성 c1과 c2를 모두 소유하고 있지만 q1은 c1의 특성을, q2는 c2

의 특성을 더 많이 보유하고 있는 경우를 말한다. 반면, 수직적
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차별화란 q1이 q2에 비해 두 개의 특성 c1과 c2 모두를 더 많이

보유하고 있어 q1이 질적으로 우월한(higher quality) 경우를

말한다. 

수직적 제품차별화의 경우, 두 개 제품의 가격이 동일할 경우

모든 소비자들은 질적으로 우월한 q1을 일관되게 선호한다. 수

평적 제품차별화의 경우 일부의 소비자는 q1을 선호하고 다른

일부의 소비자는 q2를 선호한다. 그런데, 수직적으로 차별화된

제품간에는 가격의 격차가 존재한다. 질적으로 우월한 제품의

가격이 더 높다. 이 경우 특정 제품에 대한 소비자의 선호는 소

비자들의 소득 수준에 의해서 결정된다. 반면, 수평적으로 차별

화된 제품간에는 가격상의 차이가 존재할 필요가 없다.

② 기술적 제품차별화(technological differentiation)

Kierzkowski(1985, P. 232)의 정의에 의하면, 기술적 제

품차별화는 산업내 제품의 특성이 기술적으로 변화되어 기술적

으로 우월한 신제품이 출현하고 또 소비자들은 기존의 제품에

비해 신제품을 선호하는 경우를 의미한다. 

기술적 제품차별화와 산업내 무역의 비중과의 관계는,

Greenaway and Milner(1984)의 해석에 따르면, 다음과 같

이 동태적 해석과 정태적 해석으로 구분할 수 있다. 동태적인

견해로는 Vernon(1966)의 제품 라이프 싸이클 가설과 관련

된 것이다. 제품 라이프 싸이클 가설은 헥셔-올린이론 범주 내

에서의 동태적 비교우위와 관련된 것이고 따라서 이에 따른 무

역 패턴은 기본적으로 산업간 무역 패턴이 된다. 그러나 기술
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적으로 표준화된 제품(개도국에서 수출 특화)과 신제품(선진국

에서 수출 특화)간의 수출과 수입이 일정 회계기간에 동시에

이루어지면 이는 산업내 무역 현상으로 나타날 것이다. 그러나

기술적 차별화가 산업내 무역에 미치는 효과에 대한 정태적 해

석이 보다 중요하다. 기업 특정적 기술 혁신은 적어도 단기적

으로는 특정 기업에 경쟁 우위 또는 독점권을 부여한다. 이러

한 기술 혁신이 동시에 발생하고 또 신제품에 대한 수요가 양

국에서 동시에 존재한다면 산업내 무역이 존재하게 된다. 이

러한 경우는 특히 선진국간에 현저할 것이다.

③ 국별 제품차별화(national differentiation)

L u n d b e r g - H a n s s o n의 산업내 무역이론은 국별 제품차별화를

가정한다. Armington(1969)의 정의에 따르면, 국별 제품차별

화는 어떤 특정 산업에 있어 동일 국가내의 각 제품의 대체탄력성

은 무한 탄력적이고, 서로 다른 국가간의 제품의 대체 탄력성은

무한 탄력적이 아니라는 의미다. 국별 제품차별화의 예를 열거하

는 것은 매우 어렵다(Deardorff, 1984, p. 508). 그러나, 국별

제품차별화의 가정은 수입제품과 국내 생산제품은 서로 다른 제

품이라고 가정한다는 점, 동시에 완전경쟁시장구조의 가정을 유

지할 수 있다는 점에서 편리하다(Hansson, 1989, p. 35).

(2) 산업내·산업간통합모형의검토와논의

산업내 무역의 이론모형에서는 헥셔-올린 이론의 유의성 즉
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양국간 요소부존비율의 차이 및 이에 따른 기회비용의 차이로

인한 산업간 특화의 유의성을 배제하는 것이 아니다. 독점적

경쟁시장구조의 산업내 무역이론이나 Lundberg-Hansson의

산업내 무역모형은 헥셔-올린 이론의 가정중 일부를 완화해 산

업내 무역현상을 모형에 포함함으로써 오히려 헥셔-올린 이론

을 일반화시킨 것으로 평가된다.   

산업내 무역과 산업간 무역의 통합론적 관점은 본 연구의 기

초가 되고 있는 바, 여기에서는 이 이론들의 경제적 의미를 보

다 구체적으로 살펴 보기로 한다. 먼저, 통합모형의 경제적 통

찰을 가장 단순화된 형태로서 우주여행의 가능성을 통해 살펴

본다. 또 산업내 무역만 이루어지는 Krugman 모형을 검토하

여 산업내 특화의 의미와 그 한계를 짚어 본다. 통합모형으로

서는 Lundberg-Hansson 모형과 Helpman-Krugman 모형

을 살펴 본다. 

1) 우주 여행 : 논의의 출발

통합모형의 경제적 통찰을 우주 여행의 가능성이라는 단순한

형태를 통해 살펴 보자. 한국과 미국간의 무역 가능성을 상정

한다. 우주선(상업용)이 산업이고 우주선 산업내의 각 차별제

품은 요소집약도가 동일하다고 가정하자. 

과 는 각각 양국의 노동부존량, 자본부존량이고, 과

를 각각 비숙련 노동, 숙련 노동(인적자본)의 부존량이라고

하자. 우주선 산업은 자본 집약재 혹은 인적자본 집약재라고

하자. 초기의 요소부존구조 즉 <그림 Ⅱ-4>에서 2020년의 요

- - - - - -
L2

- - - - - -
L1

- - - - - -
K

- - - - - -
L
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소부존구조는 한국이 노동풍부국 혹은 비숙련 노동 풍부국이

고, 미국이 자본 풍부국 혹은 인적자본 풍부국임을 나타낸다.    

우주여행의 가능성과 무역패턴의 가능성을 살펴 보자. 2003

년 현재 미국과 한국에서 우주선(상업용)은 미개발 상태다. 산

업이 존재하지 않으므로 무역에 대해서는 더 이상 할 얘기가

없다. 2020년에 미국에서 x1(우주선1)을 개발했다고 하자. 그

러나 한국에서는 자본 혹은 인적자본이 충분히 축적되어 있지

않아 우주선 생산의 기회비용이 매우 커서 여전히 미개발상태

이다. 생산할 능력이 없다고 보아도 좋다. 그러나 미국의 우주

2003 2020 2050 2070 2100
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<그림 Ⅱ-4> 우주 여행의 가능성
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선을 한국에서 수입하면 한국의 소비자들도 우주여행을 할 수

있다. 한국이 일방적으로 수입만 하는 산업간 무역만 존재하고

GL지수는 0의 값을 갖는다.    

2050년에 미국에서는 두 개의 우주선 x1(우주선1)과 x2(우

주선2)가 개발되었다고 하자. 두 개의 우주선은 요소집약도가

동일하지만 예로서 하나의 우주선은 화성에 거쳐 가고, 다른

하나의 우주선은 목성에 들렀다 가는 식으로 차별화되어 있다

고 하자. 그러나 한국에서는 여전히 자본 혹은 인적자본이 충

분히 축적되어 있지 못해 기회비용이 커 미개발 상태이다. 한

국이 두 개의 우주선을 수입하면 소비자들은 두 가지 형태의

우주 여행을 즐길 수 있다. 한국이 일방적으로 수입만 하는 산

업간 무역만 존재하고 GL지수는 0의 값을 갖는다. 

2070년에 미국은 또 하나의 우주선을 개발해 3가지 형태의

우주선을 보유하고 있다고 하자. 한국은 이제야 자본 및 인적

자본의 축적으로 기회비용이 낮아져 즉 생산할 능력이 생겨 우

주선 y1(우주선1 )을 개발했다고 하자. 미국은 3개의 우주선

(x1, x2, x3)에 특화하고 한국은 1개의 우주선(y1)에 특화하게

된다. 한국은 미국으로부터 3개의 우주선(x1, x2, x3)을 수입

하고 1개의 우주선(y1)을 수출하게 되면 양국의 소비자들은 4

가지 형태의 우주여행을 즐길 수 있다. 산업내 무역과 산업간

무역이 동시에 존재하며 GL지수는 0보다는 크고 1보다는 작

은 값을 갖는다. 

2100년에 미국은 어떤 연유에서인가 새로운 우주선을 더 이

상 개발하지 못하고 3개의 우주선만 그대로 보유하고 있다고

하자. 한국은 자본 및 인적자본이 충분히 축적되어 2개의 우주
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선을 추가적으로 개발하여 3개의 우주선(y1, y2, y3)을 보유하

고 있다고 하자. 양국의 요소부존도가 동일한 상태이다. 미국

은 3개의 우주선(x1, x2, x3)에 특화하고 한국도 3개의 우주선

(y1, y2, y3)에 특화하게 된다. 한국은 미국으로부터 3개의 우

주선을 수입하고 마찬가지로 3개의 우주선을 수출하게 되면 소

비자들은 6가지 형태의 우주여행을 즐길 수 있다. 산업내 무역

만 존재하게 되며 GL지수는 1의 값을 갖게 된다. 

그렇다면 무역패턴 즉 산업내 무역과 산업간 무역의 상대적

비중을 결정하는 경제적 힘은 무엇인가? 통합론의 경제적 유의

성에 따르면 그것은 양국간 요소부존도이다. 양국간 요소부존

도의 격차가 축소될수록 산업내 무역의 비중이 증가하고 그 격

차가 확대될수록 산업내 무역의 비중은 감소한다는 것이다. 위

의 우주여행의 가상적인 예에서 2020~2100년 기간 동안에

산업내 무역의 비중이 증가하기 위해서는 양국간 요소부존도의

격차가 축소되어야 한다는 것이다. 그런데, 과연 실제로 요소

부존도의 격차가 축소되어갈 수 있을까? 

한편, 아래에서 살펴보게 될 모형중에서 산업내 무역만 존재

하는 Krugman 모형은 위의 가상적인 우주여행의 예에서

2100년에 적용되는 모형이다. 즉 양국간 요소부존도(및 기술

수준)가 동일하여 산업내 무역만 존재하는 경우이다.

Lundberg-Hansson 모형과 Helpman-Krugman 모형의 통

합론적 모형은 산업내 무역과 산업간 무역이 동시에 존재는 모

형이다.
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2) 산업내무역의의미와 한계: 산업내 무역만존재하는모형8 )

양국간 기술수준 및 요소부존비율이 동일한 상황이다. 따라

서 리카아도 모형이나 헥셔-올린 모형이 작동하지 않는다. 즉

양국간 기회비용의 차이가 발생하지 않으므로 분업의 원리를

통해 잠재적으로 세계 전체의 생산량을 증가시킬 방법이 없다

는 점에서 비교우위론이 무너져 버리는 것이다. 이러한 경우

규모의 경제와 제품차별화에 의한 새로운 형태의 분업을 통해

잠재적으로 세계 전체의 생산량을 증가시킬 수 있고 무역형태

는 산업내 무역형태가 되는 것이다.  

① 경제적 통찰

상황을 다음과 같이 상정하자. 첫째, 한국과 일본간 무역이

고, 둘째, 자동차산업을 예로 들며, 셋째, 자동차산업에는 두

개의 차별제품 즉 아반테와 도요타차가 존재한다. 넷째, 편의상

생산요소는 노동 하나만 존재하고, 마지막으로, 양국의 소비자

들은 아반테와 도요타차의 두 제품을 모두 소비한다고 하자.

폐쇄경제 하에서 소비자들이 두 제품을 모두 소비하기 위해

서는 양국 모두에서 두 개의 차별제품을 모두 생산해야 한다.

양국의 기술수준은 동일하며 양국에서 공통으로 적용되는 생산

기술은 <표 Ⅱ-3>과 같다고 가정하자.       

8) 이하의 설명은 Krugman and Obstfeld, International Economic Theory and

Policy, 2002의 내용을 다소 각색한 것임. 
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양국에서 두 차별제품의 기술이 동일하고 더욱이 편의상 양

제품의 기술수준 또한 동일하다고 가정하자. 이 생산기술에서

는 노동의 증가보다 산출물이 더 빠르게 증가하여 노동생산성

이 증가한다. 생산요소가격이 일정하다면 산출물이 증가할수록

평균비용이 하락하는 규모의 경제가 작용하고 있는 것이다. 이

러한 경우 분업을 통해 잠재적으로 세계 전체의 생산량이 증가

함을 쉽게 보일 수 있다. 

폐쇄경제 하에서 한국과 일본의 노동부존량이 각각 10이라

고 하자. 폐쇄경제에서, 양국 소비자는 양 제품을 모두 소비하

므로 한국과 일본 모두 아반테와 도요타차를 모두 생산하여 자

급자족해야 한다. 한국은 10단위의 노동부존량중 5단위를 아

반테에 투입하고 나머지 5단위를 도요타차에 투입하면 아반테

와 도요타차를 각각 10단위씩 생산할 수 있다. 일본의 경우도

동일한 선택을 하면 아반테와 도요타차를 각각 10단위씩 생산

할 수 있다. 따라서 이 경우 세계전체의 생산량은 아반테 20단

위, 도요타차도 20단위이므로 총 40단위이다.     

이제 무역을 전제로 하여 한국은 아반테에 특화하고 일본은

아반테의 생산기술 도요타차의 생산기술

생산량(Q) 노동(L)
노동생산성

(Q/L)
생산량(Q) 노동(L)

노동생산성
(Q/L)

10 5 2 10 5 2

20 7 20/7 20 7 20/7

30 10 3 30 10 3

40 12 40/12 40 12 40/12

<표 Ⅱ-3> 폐쇄경제 하에서 양국 양 제품의 생산기술
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도요타차에 특화한다고 하자. 한국의 노동부존량 10단위를 아

반테에 투입하면 아반테 30단위를 생산할 수 있고, 일본도 노

동부존량 1 0단위를 도요타차에 투입하면 도요타차 3 0단위를

생산할 수 있다. 세계 전체 생산량은 60단위로 증가한다. 특화

에 따른 규모의 경제의 효과이다.      

이제 한국은 아반테를 수출하고, 도요타차를 수입하면 양국

소비자는 두 개의 차별제품을 여전히 소비할 수 있다. 더욱이

세계 전체의 생산량이 증가했으므로 소비의 증가 가능성이 발

생하고 따라서 양국은 무역의 이득을 볼 가능성이 발생하는 것

이다.

② 모 형

앞에서와 같이 한국과 일본간 무역관계를 상정하자. 폐쇄경

제에서 자동차산업에는 4개의 차별제품이 존재한다고 가정하

자. 또 각 차별제품은 오로지 하나의 기업에 의해서만 생산되

어 기업의 수도 4개라고 가정하자. 양국 소비자는 4개의 차별

제품을 모두 소비하므로 폐쇄경제에서는 자급자족해야 한다. 

이러한 상황에서 규모의 경제가 작용하는 독점적 경쟁시장의

장기균형점을 a9)라고 하자. 즉 a점을 폐쇄경제에서 한국과 일

9) Krugman and Obstfeld(2002)는 개별 기업의 수요함수와 비용함수, 그리고 시장규

모에 대한 특정한 가정을 통해 n(기업의 수)과 P(가격)는 역의 관계, n과 AC(평균비

용)는 정의 관계에 있음을 보여준다. n과 P가 역의 관계에 있다는 것은, 여타의 조건이

동일한 경우 기업의 수가 증가하면 경쟁촉진의 효과로 가격이 하락한다는 것을 의미한

다. 또 n과 AC가 정의 관계에 있다는 것은, 여타의 조건이 동일한 경우 기업의 수가

증가하면 개별기업의 수요 및 생산이 줄어들어 평균비용이 상승한다는 것을 의미한다. 
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본에 공통적으로 적용되는 장기균형점이라고 하자. 이를 보다

구체적으로 설명해 보자.     

폐쇄경제의 장기균형점인 a점에서 균형 기업의 수 혹은 차별

제품의 수는 n1 이다. 가정에 의해 균형 기업의 수는 4라고 하

자. 그리고 균형에서 P1=AC1이므로 초과이윤이 0이고 따라서

독점적 경쟁시장의 장기균형상태이다. 이러한 상황은 한국과

일본에서 동일하다고 하자. 폐쇄경제에서 한국과 일본의 시장

규모가 각각 100이라고 하면, 균형 기업의 수가 각각 4라고 했

으므로 개별기업의 수요 및 생산량은 25가 된다. 한국과 일본

에서 각각 4개의 차별제품을 생산하여 자급자족하고 있는데 개

별기업의 생산량이 25라는 것이다. 

이제 한국과 일본간 자유무역 즉 시장통합의 효과를 보자.

시장통합후의 공동시장의 규모는 200이 된다. 그리고 한국과

일본은 각각 2개의 차별제품에 특화한다고 하자. 예컨대, 4개

의 차별제품 x1, x2, x3, x4 중에서 x1, x2는 한국에서 특화하고

<그림 Ⅱ-5> 폐쇄경제 하에서의 균형과 시장통합의 효과

폐쇄경제 균형점
시장통합후 균형점



제Ⅱ장 산업내 무역과 산업간 무역:이슈와 선행연구 51

x3, x4는 일본에서 특화한다고 하자. 즉 폐쇄경제에서 한국과

일본의 총 기업수가 8개였는데 시장통합 및 특화 후에 4개로

줄어든 것이다. 그러면 이제 개별기업의 수요 및 생산량은 50

씩이 된다. 생산량이 증가하면 규모의 경제가 작용하므로 평균

비용이 하락한다. 위의 그림에서 평균비용곡선이 하방으로 이

동한다. 즉 AC곡선이 AC'으로 이동한다. 시장통합후의 기업

의 수가 4개를 유지하는 한 평균비용이 하락했으므로 P>AC

이고 초과이윤이 발생하므로 새로운 기업이 자동차 시장에 진

입한다. 따라서 시장통합후의 장기균형점은 b점이 된다. 예컨

대 시장통합후에 2개의 기업이 신규진입하면 총 기업의 수는 6

개로 증가한다. 

이제 한국과 일본의 특화제품을 서로 교환(무역)하게 되면

소비자들은 6개씩의 차별제품을 소비할 수 있다. 시장통합의

효과는 개별 제품의 가격이 하락하고 폐쇄경제에서보다 더 많

은 차별제품을 소비하게 되는 것이다. 이것이 무역의 이득의

가능성이다. 그리고 특화에 따른 규모의 경제효과로 세계 전체

의 생산량이 증가했다는 점이 암묵적으로 전제되어 있다. 무역

의 형태는 전적으로 산업내 무역의 형태를 띠게 된다.

③ 모형의 한계와 비교우위의 도입의 필요성

위의 모형은 비교우위가 작용하지 않을 경우, 즉 비교우위를

통한 국제적인 생산전문화가 불가능한 경우에, 새로운 형태의

분업을 통해 세계 전체의 생산량을 증가시키고 무역의 이득을

가져올 수 있음을 보여주고 있다는 점에서 자유무역에 새로운
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지평을 열어 놓은 것으로 평가될 수 있다. 

그러나 위의 모형은 다음과 같은 한계를 갖는다. 특화패턴

혹은 산업내 무역패턴을 예측하지 못한다는 것이다. 각 차별제

품은 오직 한 국가에서만 생산되어 일부를 상대방 국가에 수출

하게 되지만, 어느 차별제품을 어느 국가에서 특화할지는 예측

하지 못한다. 극단적으로 위의 예에서 시장통합 후 6개의 기업

이 한 국가에 입지하는 것이 가능하다. 물론 자원의 가용성이

있어야 하는데 특정 산업이므로 가능할 수도 있다. 

이 시점에서 비교우위를 생각하지 않을 수 없다. 만일 한국

이 자동차 산업에 비교우위를 가지고 있다면 한국에 더 많은

기업이 입지할 가능성이 있고, 일본이 비교우위를 가지고 있다

면 일본에 더 많은 기업이 입지할 가능성이 있다. 따라서 어느

국가에 얼마나 많은 기업이 입지하는 것인지 즉 국가간 이득의

분배가 어떻게 되는 것인지를 유추하기 위해서는 비교우위 개

념이 필요한 것으로 생각된다.

3) 통합모형 : 규모의 경제가 작용하지 않는 모형

Lundberg(1988), Hansson(1991), Hansson and

Lundberg(1989)의 이론모형(이하 L-H 이론)에서는 규모에

대한 수확불변의 생산기술과 완전경쟁시장구조, 그리고 산업내

의 각 제품은 국별로 차별화되어 있다는 가정을 바탕으로 산업

간 무역과 산업내 무역이 동시에 존재하는 이론모형을 설정하

고 검증 가능한 가설을 도출하고 있다. 

생산 측면에서는 헥셔-올린 모형과 동일하다고 하자. 다만,



제Ⅱ장 산업내 무역과 산업간 무역:이슈와 선행연구 53

수요측면에서 국별 제품차별화를 가정하고 있다. 즉 특정 산업

에 있어 한 국가내에서 생산된 각 제품의 수요의 대체탄력성은

무한탄력적이고 서로 다른 국가간에 생산된 제품간에는 무한탄

력적이 아니다. 동일 국가내 제품은 동질적이어서 개별 기업의

수요곡선은 수평적이다. 따라서 개별 기업이 시장가격보다 가

격수준을 올리면 그 기업의 수요는 0이 된다. 반면, 국가간 제

품은 차별화되어 있어 어느 정도 독점력이 있으므로 수요곡선

은 우하향한다. 이 경우 개별 기업이 시장가격보다 가격수준을

올리면 수요가 감소하기는 하지만 0이 되지는 않는다. 즉 소비

자들은 가격이 낮은 재화를 더 많이 소비하기는 하지만 여전히

양 재화를 모두 소비한다.       

① 모형의 개요

완전경쟁시장 구조를 가정하므로 아래에서와 같이 단위 가격

과 단위 비용(평균비용)은 일치한다.  

Pi = PLaLi + PKaKi 

여기서, P i : i재화의 가격, PL : 단위노동가격, aLi : i재화

의 단위생산 노동투입량, PK : 단위자본가격, aKi : i재화의

단위생산 자본투입량, PLaL i : i재화의 단위생산 노동비용,

PKaKi : i재화의 단위생산 자본비용, PLaLi + PKaKi  : i재화

의 평균비용

위의 식을 변환하면 다음 식과 같고 이것을 ( aL i, aKi )상의 평면

상에 나타내면 <그림 Ⅱ- 6 >과 같다. 즉 단위생산 등비용곡선이다.  
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aKi =(Pi /PK)-(PL /PK)aLi

선분 A A는 A국의 단위생산 등비용곡선으로 기울기가 ( PL /

PK)
A이고, 선분 B B는 B국의 단위생산 등비용곡선으로 기울기

가 ( PL / PK)
B이다. A국의 단위노동가격이 상대적으로 작다는 것

은 A국이 노동풍부국이고 B국이 자본풍부국임을 의미한다. 이

러한 가격기준에 의한 요소부존도의 정의는 수요조건이 동일한

경우 물량기준에 의한 정의와 동일하다. 즉 다음의 식이 성립하

면 A국은 노동풍부국이고 B국은 자본풍부국임을 의미한다. 

(PL/PK)
A〈 (PL/PK)

B ⇔ (K /L)A〈 (K /L)B

한편, 그림에는 요소집약도가 k1, k2, k3, k4, k5인 5개의 산

aKi

aLi

B

(PL/PK)
B

(PL/PK)
A

K1(항공:    수입)

K2(일반기계:    수입)

K3(전자:    )

K4(섬유:    수출)

K5(신발:    수출)

B

A
A1

A2

B4

A4

A5

B1

B2

A3=B3

B5

c

b

a

A
0

<그림 Ⅱ-6> L-H 이론모형의 개요
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업이 나타나 있다. 산업명은 예시이다. k5로부터 k1으로 갈수

록 자본집약적 산업이고, 역으로 갈수록 노동집약적 산업임을

나타낸다. 그리고 각 산업에 있어 양국의 단위 생산 등량곡선

이 나타나 있다. k3산업의 경우 양국의 단위비용(및 가격)이

동일하다. 즉 a점에서 양국의 단위비용은 동일하다. k3보다 자

본집약적인 산업들 즉, k1, k2산업의 경우 자본풍부국인 B국에

서 단위비용이 낮은 것을 나타낸다. 즉 k1산업의 경우 선분 BC

의 거리가 양국간 단위생산비용 혹은 기회비용의 격차를 나타

낸다.10) 보다 자본집약적인 산업일수록 양국간 단위비용의 격

차가 커지는 것이다. 반면, k3보다 노동집약적 산업들 즉, k4,

k5산업의 경우 노동풍부국인 A국에서 단위비용이 낮은 것을

나타낸다. 보다 노동집약적인 산업일수록 양국간 단위비용의

격차가 커지는 것이다. 

이제 헥셔-올린 이론의 유의성과 L-H 이론의 유의성의 차이

를 간략히 살펴 보자. 동질적 제품을 가정하는 헥셔-올린 이론

의 경우 양국간 비교비용이 동일한 k3 산업에서는 무역이 발생

하지 않는다. k3보다 자본집약적인 산업들(k1, k2)의 경우 단

위비용이 낮은 B국에서 단위비용이 높은 A국에 일방적으로 수

출한다. k3보다 노동집약적인 산업들(k4, k5)의 경우 단위비용

이 낮은 A국에서 단위비용이 높은 B국에 일방적으로 수출한

다. 산업내 무역이 발생할 여지가 없다. 

국별 제품차별화를 가정하는 L-H 모형에서는 산업내 무역이

발생할 수 있다. k3보다 자본집약적인 산업들(k1, k2)의 경우

10) 절대 우위론적 관점과 비교우위론적 관점이 일치하는 경우로 해석할 수 있다.
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단위비용이 낮은 B국에서 비교우위를 가져 수출산업이 되지만

A국으로부터 일부를 수입할 수 있다. 국별제품차별화 가정 때

문이다. k3 보다 노동집약적인 산업들(k4, k5)의 경우 단위비용

이 낮은 A국에서 비교우위를 가져 수출산업이 되지만 B국으로

부터 일부를 수입할 수 있다. 역시 국별 제품차별화 가정 때문

이다. 양국간 비교비용이 동일한 k3 산업에서는 비용격차에 따

른 산업간 무역은 발생하지 않고 제품차별화에 따른 산업내 무

역만 발생하게 된다.

② 주요 가설

L-H 모형에서는 다음과 같은 검증 가능한 몇 개의 가설이

도출된다. 

첫째, 양국간 상대요소가격(혹은 요소부존비율)이 주어져 있

을 경우 요소집약도가 극단적인 산업일수록 즉 아주 노동집약

적 산업이거나 아주 자본집약적 산업일수록 비교우위 원리에

따른 산업간 무역이 지배적이어서 산업내 무역의 비중(GL지

수)은 작게 되고, 요소집약도가 중간적인 산업(예로서 k3)에서

는 양국간 비교비용의 격차가 작아 산업내 무역의 비중은 증가

한다. 

둘째, 양국간 비교비용의 격차가 일정하게 주어져 있을 경우

즉 동일 산업내 비교비용의 격차가 주어져 있을 경우 대체탄력

성이 작을수록 즉 제품차별화가 클수록 산업내 무역의 비중은

증가한다. 산업내 무역의 발생원인은 제품이 차별화되어 있고

소비자들은 자국의 생산제품뿐만이 아니라 외국의 생산제품도
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소비하기를 원하기 때문이다. 한 산업에서 제품차별화의 여지

가 크고 소비의 가격탄력성이 작다면 산업내 무역의 비중은 증

가한다. 생산자들은 가격차별화의 여지가 크고 소비자들은 이

들 차별제품을 서로 다른 제품으로 인식하기 때문이다. 역으

로, 제품간 소비의 대체탄력성이 크다면 즉 개별 기업의 수요

곡선이 보다 탄력적일수록 제품간 가격차별의 여지는 작아질

것이고 양국간 비교비용의 중요성이 증대, 산업간 무역을 확대

시킬 것이다.

이처럼 이 모형에서는 특정 산업에 있어 산업내 무역의 비중

은 양국간 상대요소가격이 일정하게 주어져 있을 경우 요소집

약도 차이에 따른 비교비용과 제품차별화의 상호작용에 의해

결정된다. 

셋째, 양국간 상대요소가격 격차(혹은 요소부존비율 격차)가

축소될수록 산업내 무역 비중은 증가하고, 그 격차가 증가할수

록 산업내 무역의 비중은 하락한다. 양국간 상대요소가격의 격

차가 축소될수록 산업내 무역의 비중이 증가하는 것은 모든 산

업에서 비교비용의 격차가 축소되어 제품차별화에 따른 산업내

무역이 발생할 여지가 크기 때문이다.  

<그림 Ⅱ-7>에서는 양국간 상대요소가격의 격차가 축소될수

록 모든 산업에서 비교비용(혹은 단위비용)의 차이가 작아지고

있음을 알 수 있다. 극단적으로 양국간 상대요소가격(혹은 요

소부존비율)이 동일할 경우 모든 산업에서 비교비용의 차이가

발생하지 않는다. 이 경우 헥셔-올린 모형에서는 무역이 발생

하지 않는다는 점에서 이론체계가 무너지게 되는 반면, L-H

모형에서는 모든 산업에서 제품차별화에 따른 산업내 무역만
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발생하게 된다. 

이 가설은 다음과 같은 몇 개의 중요한 시사를 말해 주고 있

다. 첫째, 산업내 무역현상은 헥셔-올린 이론의 예측과 모순되

는 것이 아니라는 점이다. 양국간 상대요소가격의 격차가 클수

록 산업내 무역의 비중이 작아지는 것은 헥셔-올린 이론의 유

의성에 따른 산업간 무역이 지배적이기 때문이다. 역으로 양국

간 상대요소가격의 격차가 축소될수록 산업내 무역의 비중이

상승하는 것은 기본적으로 헥셔-올린의 비교우위의 힘이 축소

되기 때문이다. 극단적으로 양국간 상대요소가격이 동일한 경

우 산업내 무역만 존재하는 것은 헥셔-올린의 비교우위의 힘이

이미 무력화되었기 때문이다. 이처럼 산업내 무역과 산업간 무

역의 상대적 비중은 기본적으로 헥셔-올린의 경제적 힘, 즉 양

국간 요소부존비율에 의해서 결정되는 것이다. 즉 산업내 무역

현상은 헥셔-올린의 비교우위론의 종속변수에 불과하고 이러한

의미에서 산업내 무역현상은 헥셔-올린의 이론적 예측과 모순

되는 것이 아닌 것으로 생각된다. 둘째, 양국간 상대요소가격

과 산업내 무역의 비중과의 관계는 공간적 해석과 시간적 해석

이 모두 가능하다. 공간적으로 해석하면, 양국간 상대요소가격

(혹은 요소부존비율)의 격차가 큰 상황을 선진국과 개도국간

경제상황으로 볼 수 있다. 따라서 선진국과 개도국간에는 상대

적으로 산업내 무역패턴보다는 산업간 무역패턴이 지배적일 수

있음이 시사된다. 또 양국간 상대요소가격이 유사한 상황을 선

진국간 경제상황으로 볼 수 있다. 따라서 선진국간에는 상대적

으로 산업간 무역패턴보다는 산업내 무역패턴이 지배적일 수

있음이 시사된다. 시간적으로 해석하면, 특정 국가간의 무역패
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턴이 시간에 따라서 달라질 수 있음이 시사된다. 한국의 경우

대세계 혹은 특정 교역상대국에 대해서 시간에 따라서 상대요

소가격의 격차가 축소될수록 산업내 무역의 비중이 증가하고

그 격차가 확대될수록 산업내 무역패턴보다는 산업간 무역패턴

이 지배적일 수 있음을 시사한다.     

셋째, 무역량에 대한 예측 가능성이다. 산업간 무역보다는

각 산업 내에서 무역이 활발한 경우 즉 산업내 무역이 지배적

인 경우가 무역량이 더 클 가능성이 있다는 것이다. 이것은 요

소부존도가 상대적으로 유사하여 산업내 무역패턴이 지배적인

선진국간에 무역량이 큰 이유를 부분적으로 설명할 수 있는 것

으로 보인다. 물론 선진국간에 무역량이 큰 이유가 선진국들의

경우 경제규모가 크고 소득수준이 높은 데에 기인하는 것이지

만 산업내 무역이 상대적으로 활발한 것에도 부분적으로 기인

하고 있는 것으로 보인다.  

4) 통합모형 : 규모의 경제가 작용하는 모형

Lancaster(1980), Helpman(1981), Helpman and

Krugman(1985)의 독점적 경쟁시장 모형에서는 규모의 경제

와 제품차별화를 산업내 무역이 존재하기 위한 전제조건으로

보고 있다. 특히 규모의 경제의 존재로 인해 산업내의 모든 제

품을 한 나라에서 모두 생산할 수 없으므로 규모의 경제는 산

업내 무역이 발생하기 위한 필요조건이 된다. 

그러나 이들 모형에서도 산업내 무역은 산업간 무역과 마찬

가지로 여전히 요소부존도에 그 토대를 두고 있다. 즉 이들
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모형에서도 양국간 요소부존도의 격차가 산업내 무역과 산업

간 무역의 상대적 비중을 결정한다. 헥셔-올린 이론 모형의

가정을 완화해 제품차별화 및 규모의 경제를 도입해도 산업내

무역은 산업간 무역과 마찬가지로 여전히 요소부존도에 그 토

대를 두고 있는 것이다. 여기에서는 주로 H e l p m a n ( 1 9 8 1 )

의 모형에 기초하여 산업간 무역패턴의 예측력을 살펴 보기로

한다.

① 이론적 가정과 실제

Hepman(1981)의 모형11)에서, 제조업 부문에서는 비교우

위요인이 작용할 여지가 없다. 제조업을 하나의 산업으로 간주

하고 제조업 내의 모든 제품은 요소집약도가 동일하다고 가정

하고 있기 때문이다. 즉 요소집약도가 무역패턴에 미치는 효과

는 제조업 내의 모든 제품에서 동일하다고 가정하고 있기 때문

이다. 그러나 현실적으로 볼 때 제조업 내의 각 산업은 요소집

약도가 다를 수 있고 따라서 양국간 요소부존도의 차이가 존재

할 경우 제조업 내에서 산업내 무역보다는 산업간 특화를 하게

될 가능성이 있다(Lancaster, 1980, pp. 171~172).  

이 모형에서는 노동과 자본이 존재하는 신고전적 생산함수를

상정하고 있으므로 제조업과 농업으로 구분하는 것이 별 의미를

11) 모형에서는 2국- 2재- 2생산요소를 상정한다. 농업부문(노동집약재)은 동질적 제품,

규모에 대한 수확불변이라는 헥셔-올린의 가정을 그대로 유지해 산업간 무역만 발생

한다. 반면, 제조업 부문은 제품차별화(수평적 제품차별화)와 규모의 경제를 가정하

여 산업간 무역과 산업내 무역이 동시에 존재하게 된다. 
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갖는 것은 아니다.1 2 ) 따라서 제조업과 농업으로 구분하는 대신

에 제조업 내의 양 부문을 상정해도 이론적 유의성은 동일한 것

이다. 결론적으로, 제조업 내의 각 제품의 요소집약도는 동일하

다는 이론적 가정 대신에 제조업 내의 양 부문을 상정하여 양 부

문의 요소집약도가 다른 상황을 상정해도 무관하다는 것이다. 

② 산업간 무역패턴의 예측력

전통적 헥셔-올린 이론모형에서는, 산업간 무역 패턴에 관한

3개의 예측치가 존재한다. 무역전 상품의 상대가격, 상대 요소

가격, 그리고 상대 요소부존도가 그것이다. 헥셔-올린 이론의

제반 가정 하에서, 이러한 3개의 변수는 산업간 무역 패턴에

관한 타당한 예측치가 될 수 있다. 즉 자국이 상대적으로 노동

풍부국이라면, 무역전 균형에서 노동의 상대 가격 및 노동 집

약적 재화의 상대 가격도 낮아지게 된다. 무역이 발생하면, 자

국은 노동 집약적 재화의 수출국이 되고 자본 집약적 재화의

수입국이 된다. 이처럼 무역전 상품의 상대 가격은 산업간 무

역 패턴을 예측할 수 있다. 헥셔-올린 이론에서는 자국의 상대

요소 부존도 또는 상대 요소 가격이 주어져 있을 경우, 특정 재

화가 상대적으로 노동을 집약적으로 사용하는 재화인가 또는

자본을 집약적으로 사용하는 재화인가의 여부를 알면 이 재화

의 산업간 무역 패턴을 예측할 수 있다. 

12) 예로서, 요소특정성 모형에서는 토지라는 이동불가능한 생산요소를 상정하고 있으므

로 농업과 제조업으로 구분하는 것이 의미를 갖는다. 
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한편, Helpman(1981)의 모형에서 산업간 무역패턴은 요

소부존도로 예측할 수 있다. 즉 자본이 풍부한 국가는 자본 집

약재(제조업)의 순수출국이 되고 노동이 풍부한 국가는 노동

집약재의 수출국가가 된다. 

그러나 일반적인 경우 무역전 상품의 상대가격 또는 상대요

소가격으로 산업간 무역패턴을 예측할 수 없다. 다만, 차별재

의 생산함수가 동조적(homothetic)이고 효용함수가 콥-다글

러스 형태일 경우 상대 요소가격은 산업간 무역패턴을 예측할

수 있다. 즉 노동의 가격이 상대적으로 낮은 국가는 노동 집약

재의 수출 국가가 되고 자본의 가격이 상대적으로 낮은 국가는

자본 집약재의 순수출 국가가 된다.     

그러나 이 경우에도 무역전 상품의 상대가격은 산업간 무역

패턴을 예측하지 못한다. 국가의 크기(country size)가 중요

한 역할을 하기 때문이다. 여타의 조건이 동일하다면, 규모의

경제가 작용하므로 대국에서는 차별제품(제조업)의 상대가격

이 낮아질 것이기 때문이다. Lancaster(1980)는 이를“비교

우위의 오류(false comparative advantage)”라고 부르고

있다. 이 경우 Helpman(1981)은 규모의 경제효과를 고려한

가격지수를 개발하고 있다. 이러한 규모의 경제로 조정된 가격

지수가 산업간 무역패턴을 예측할 수 있다는 것이다.   

Pz = Py [Y/e(Y)]  

여기서 Pz은 규모의 경제로 조정된 상대가격, Py은 무역전

상대가격, Y는 Y재 기업들의 가동규모, e(Y)는 Y재 기업들의
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비용함수의 추정치를 나타낸다. 여기서 무역패턴의 예측은 Pyk

가 아니라 PzA에 의해서 이루어질 수 있다는 것이다. 즉 Pz가

낮은 국가가 y재에 비교우위를 갖고 이 재화의 순수출국이 된

다는 것이다.13)

한편 Helpman(1981)의 모형에서는“양국간 요소부존비율

의 격차가 커질수록 제조업에서의 산업내 무역의 비중이 작아

지고, 그 격차가 축소될수록 산업내 무역의 비중은 증가한다”

는 국별 패턴에서의“산업내 무역과 산업간 무역의 보완성 가

설”이 도출된다. 

13) 규모의 경제의 존재로 인해 비교우위의 오류가발생할 수 있다는 주장은 규모의경제가 비

교 우위의 독립적인 원천으로 작용할 수 있는가에 대한 논쟁을 불러 일으켜 왔다.

Helpman & Krugman(1985, 4장)은기업에 내부적인 규모의 경제가작용하는 차별 제품

의 생산에 있어서는 대국이 비교 우위를 지닐 수 있음을 보여 주고 있다. 즉 동질적인 제품

생산에 규모의 경제가 작용할 경우 대국의 기업들이 비교 우위를 지니듯이 차별 제품의 생

산에 규모의 경제가 작용할 경우에도 대국의 기업들이 역시 비교 우위를 지니고 산업내 무

역의 비중은감소한다는 것이다. 

E t h i e r ( 1 9 7 9 , 1 9 8 2 )는 한 재화가 국제시장 수준에서 규모의 경제가 작용하고 다른 한 재화

는 규모에 대한 수확 불변인 생산 기술을 지닐 경우, 무역 패턴은 국가의 크기에 관계 없이

전통적인 비교우위 요인 즉 비교 비용에의해 결정됨을 보여주고 있다.    

한편, Rauch(1989)는, 규모의 경제가 생산의 지역적집중화를 초래하고 독립적인 비교 우

위의 원천으로 작용할수 있다는소위 자국 시장 효과(home market effect)에대해서다음

과 같이 비판하고 있다. 즉 생산의 집중에는 외부 비경제가 존재하므로 산업내 무역의 비중

이 감소할 것인지의 여부는 이러한 외부 비경제와 자국 시장 효과의 상대적 크기에 의해 결

정되고, 따라서 대국이반드시 비교 우위를 갖는다고 보기는 어렵다고 주장하고 있다. 특히,

그는 독점적 경쟁이론 모형에서와 같이 한 재화는 규모의 경제가 작용하고 다른 한 재화는

규모의 경제에 대해 수확 불변인 2국 모형에서, 규모의 경제는 리카르도의 모형( R e c a r d i a n

M o d e l )의 의미에서의 비교 우위에 영향을 미치지 않을 수 있음을 보여 주고 있다. 즉 양국

간 상대 임금이주어져 있을 경우 무역전상대 가격은규모의 경제에관계 없이 양국간 노동

생산성 격차에 의해서만 결정될 수 있음을 보여주고 있다. 또 각 재화는, 규모의 경제에 관

계 없이 리카르도 모형의의미에서의 비교 비용으로 순위를매길 수 있음을보여주고 있다.
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3. 선행 실증연구 검토

본 고에서는 산업내 무역과 산업간 무역의 통합론적 관점에

서 한국산업의 국제분업패턴을 분석한다. 기본적인 접근방법은

기존의 산업내 무역 비중의 산업별 패턴에 관한 연구의 범주

내에서 산업내 무역과 산업간 무역을 통합하여 분석하는 것이

다. 즉 GL지수로 대표되는 산업내 무역 비중의 측정과 이의 산

업별 패턴에 설명력을 부여하는 것이다.  

산업내 무역의 비중을 설명하는 연구, 즉 산업내 무역 비중

의 결정요인을 설명하는 기존의 실증연구는 크게 보아 국별 패

턴의 결정요인을 설명하는 모형14)과 산업별 패턴의 결정 요인

을 설명하는 모형으로 구분할 수 있다. 

또 일부의 연구자들은 국별 패턴의 결정요인과 산업별 패턴

의 결정요인을 통합(pooling)하여 분석하고 있다. 본 연구는

기본적으로 산업내 무역 비중의 산업별 패턴에서 산업내 무역

과 산업간 무역을 통합 분석하고 있으므로 여기에서는 산업내

무역 비중의 산업별 패턴에 관한 기존 연구의 특징만을 간략히

살펴 보기로 한다.15)

산업내 무역 비중의 산업별 패턴을 규명하는 대부분의 연

구에서는 시장구조요인만으로 독립변수를 구성하고 있는 것

이 일반적이다. 즉 이들 연구의 일반적인 실증 모형은 다음

14) 국별 패턴에 관한 가설을 검증하고 있는 한국의 최근 연구로는 김태기·장선미

(1998), 김치호·최요철·신현열(2000), Chiho Kim·Yo Chul Choi(2001)을

참조.

15) 기존 연구의 구체적인 내용은 오영석(1996)을 참조.
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과 같다. 1 6 )

IIT = f(AG, PD, ES, MS, MUL)

+    +   ?   -     ?

여기서 IIT는 산업내 무역지수, AG는 통계집계효과, PD는

제품 차별화, ES는 규모의 경제, MS는 시장구조 또는 시장

집중도, 그리고 MUL은 다국적 기업의 활동성 또는 해외 직접

투자를 나타내는 변수다. 위의 설명 변수를 모두 포함시킨 연

구는 거의 없지만, 독점적 경쟁시장이론 모형에서 산업내 무역

을 발생시키는 경제적 힘인 규모의 경제와 제품 차별화 변수는

거의 공통적으로 포함시키고 있다. 이들이 사용하고 있는 대리

변수도 다르고 산업내 무역의 측정 방법과 회귀 방정식의 추정

방법에도 차이가 있다. 

그러나, 이들 연구의 모형에서는 산업내 무역과 산업간 무역

의 통합론적 관점이 결여되어 있다. 즉 <그림 Ⅱ-3>에서 산업

내 무역을 발생하지 못하도록 내려 누르는 경제적 힘 즉 산업

간 무역을 발생시키는 경제적 힘을 배제하고 있는 것이다. 따

라서 양국간 요소부존비율이 동일하여 산업간 무역을 발생시키

는 경제적 힘이 무력화되어 있다는 명백한 증거가 없는 한 이

들 모형은 오류를 범하고 있을 가능성이 있다.    

산업내 무역과 산업간 무역의 통합론적 관점1 7 )에서 산업내

16) 이러한 연구는 Pagoulatos and Sorensen(1975), Loertscher and

Wolter(1975), Caves(1981), Toh(1982), Gavelin and Lundberg(1983),

Greenaway(1983), Greenaway and Milner(1984), Tharakan(1984) 등을 참조. 
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무역 비중의 산업별 패턴을 연구하는 대표적인 해외 연구사례

는 Lundberg(1988), Hansson and Lundberg(1989) 등

을 들 수 있다. 이들 연구에서는 앞서 살펴 본 L u n d b e r g -

Hansson의 통합모형을 기초로 산업내 무역 비중의 결정요인

에 산업간 무역을 발생시키는 경제적 힘을 모형에 포함시키고

있다. 그러나 이들 모형은 엄밀한 의미에서 독점적 경쟁시장구

조 모형에 기초하고 있는 것은 아니다. 즉 독점적 경쟁시장구

조 이론모형의 의미에서의, 비교우위의 원천으로서 헥셔-올린

모형의 의미에서의 기회비용과 규모의 경제를 모두 포함시키고

있는 것은 아니다.

한편, 한국에 관한 또는 한국을 포함하는 기존의 대부분의

연구에서는 산업내 무역 비중의 산업별 패턴의 결정모형에서

산업내 무역과 산업간 무역의 통합론적 관점이 결여되어 있다.

구체적으로는 기회비용 또는 비교비용을 나타내는 것으로서 요

소집약도 변수를 포함시키지 않고 있다(김승진 ( 1 9 8 8 ) ,

Lee(1989), 김태기(1991), Kim(1992), Lee and

Kim(1996)).  

오영석·오정훈(1998 a, b)의 연구에서는 산업내 무역과

산업간 무역의 통합분석의 필연성을 제시하고, 이러한 관점에

서 한국 산업의 산업내 무역 비중의 산업별 패턴을 분석하고

있다. 이 연구는 기본적으로 기존의 비교우위패턴에 관한 연구

와 위에서 살펴본 시장구조 요인만으로 산업내 무역패턴을 분

석하는 연구를 통합하여 분석한다는 성격을 갖는다. 이론적 기

17) 실증분석에서의 산업내 무역과 산업간 무역의 통합론적 분석의 의미는 Ⅳ장에서 구체

적으로 살펴본다.  



68 한국산업의 국제분업패턴 분석

초는 앞서 살펴 본 Lundberg-Hansson 이론과 산업내 무역

과 산업간 무역이 동시에 존재하는 독점적 경쟁시장 이론모형

이다. 그러나 이 연구에서는 한국의 교역대상국으로서 대세계

분석에 한정하고, 권역별 분석을 시도하지 않고 있다. 본 연구

의 실증 분석은 기본적으로 오영석(1996), 오영석·오정훈

(1998 a, b)의 연구를 확장한다는 의미를 갖는다.   
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1. 산업내·산업간 무역의 측정과 자료

우리는 Ⅱ장에서 산업내 무역과 산업간 무역의 개념, 그리고

산업내 무역과 산업간 무역은 보완적 성격을 갖고 있는 것임을

살펴 보았다. 특히 통상적인 개념으로서 GL지수는 산업내 무

역과 산업간 무역의 상대적 비중에 의해서 결정된다는 점, 산

업내 무역과 산업간 무역의 존재를 동시에 인정한다면 양자를

상대적 비중으로 파악하는 것이야말로 문제를 접근하는 거의

유일한 방법이 될 수 있다는 점 등을 지적하였다.

또 산업의 기준을 요소집약도가 동일한 차별제품의 집합체로

정의한 바 있다. 그러나, 산업내 제품간의 동질성기준과 현실

적인 통계 분류체계와는 괴리가 발생할 수 있고, 따라서 통계

분류상으로 나타나는 산업내 무역현상이 실제적 현상인가 또는

산업의 정의문제인가에 관한 논란(Categorical Aggregation

Problem)은 지속되어 오고 있다.  

F i n g e r ( 1 9 7 5 )와 R a y m e n t ( 1 9 7 6 )는 산업내 무역현상은

경제적 중요성을 지니는 새로운 현상이 아니라 단지 통계적 현

상에 불과하며, 또 통계 분류를 세분화해 갈수록 산업내 무역

제Ⅲ장
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현상은 사라질 수 있다고 주장한다. Finger(1975)는 SITC 3

단위 81개 산업을 대상으로 요소집약도의 변동을 분석하고 있

는데, 물적 자본집약도 및 인적 자본집약도의 총변동 중에서

약 40%는 산업 내의 변동인 것으로 나타났다. 산업내 무역의

상당 부분은 비교우위원리에 입각한 산업간 무역의 통계적 현

상이라는 것이다. 그러나 Grubel and Lloyd(1975)는 SITC

분류를 세분화할수록 산업내 무역은 감소하지만 산업내 무역의

존재가 완전히 사라지는 것이 아님을 보여주고 있다.

또 B a l a s s a ( 1 9 6 6 )와 A q u i n o ( 1 9 7 8 )는 산업내 제품들이 동

질적이 되도록 산업을 재분류할 것을 주장하고 있다. 특히

A q u i n o ( 1 9 7 8 )는 요소 집약도(기술집약도)의 동질성을 기준으

로 일련의 산업들을 재분류하고 있다. 그러나 이러한 산업의 재

분류에도 상당한 정도의 자의성이 개재될 가능성은 상존한다.

한편 G r e e n a w a y ( 1 9 8 3 )와 Greenaway and Milner(1985)

는 대부분의 실증 연구에서 SITC 3단위를 산업의 기준으로 삼

고 있다는 점과 4단위 이하에서도 여전히 통계집계상의 문제는

존재한다는 점에서 산업의 기준으로는 SITC 3단위가 적절하

다고 주장하고 있다. Kol and Mennes(1983)는 생산측면에

서 요소집약도를 기준으로 하는 산업의 개념에는 SITC 3단위

수준이 적절하고, 수요 측면에서 수요의 대체탄력성을 기준으

로 하는 산업의 개념에는 4단위 수준이 적절하다고 주장한다.    

본 연구에서는 산업의 개념을 SITC 3단위로 정의하기로 한

다. 그 이유로는, 산업내 제품의 동질성 여부를 가름하는 절대

적인 기준 마련이 어렵고 설사 이것이 가능하다 해도 상당한

물리적 노력과 자의성이 수반되어야 한다는 점, 그리고 대부분
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의 선행 실증 연구에서도 SITC 3단위 수준을 산업의 기준으로

채택하고 있다는 점 등을 들 수 있다.   

따라서 총무역에서 산업내 무역이 차지하는 비중 역시 SITC

3단위에서 측정한다. 그리고 SITC 상위 단위에 대한 집계는

SITC 3단위의 산업내 무역지수의 단순 평균을 사용한다. 예로

서 제조업 전체의 산업내 무역지수(GL지수)는 다음과 같이 도

출한다.  

1 1 n m

제조업의 산업내 무역지수 =- - - - - - Σ Σ GLij ,n m i=1 j=1

n : 제조업내 SITC 3단위의 수

m : 교역상대국의 수

그리고 이 GL지수는 산업내 무역량과 산업간 무역량의 상대

적 비중에 의해서 결정되고 따라서 산업내 무역의 발생원인과

산업간 무역의 발생원인에 의해 동시에 영향을 받는 것으로 파

악한다. 

한편, 본 연구에서의 연구 대상 국가는 2001년과 2002년도

를 기준으로 한국과의 무역액(수출액+수입액)이 많은 국가를

대상으로 30개국을 선정하였고 이를 한국의 대세계 교역대상

국으로 간주한다. 또 미국, 일본, 중국 등 주요 교역상대국 외

에 주요 권역별(OECD, EU, NIEs, 아세안, 중남미 등)로도

분석하고 있는데, 이러한 권역별 교역대상국의 범위는 <부표

2>에 나타난 바와 같다.    

산업내 무역의 측정에 있어서 교역 대상국 전체를 하나의 교
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역국으로 간주(다자간 무역 : multilateral trade)하는 직접

지수를 사용할 것인가 또는 개별 교역국 각각의 무역을 토대

(쌍무간 무역 : bilateral trade)로 한 집계 지수를 사용할 것

인가라는 문제가 제기될 수 있다. 즉 산업내 제품간의 생산함

수가 다를 경우(요소집약도가 다를 경우) 교역 대상국 전체를

하나의 교역국으로 간주하는 경우 국별 집계과정에서의 통계

집계상의 효과가 발생할 수 있는 것이다. 가령 특정 산업에서

선진국으로부터는 수입만 하고 개도국에는 수출만 하는 경우,

쌍무적 관계에서 보면 산업간 무역(헥셔-올린 무역)만 이루어

지는 것이지만 다자간 무역을 토대로 하면 산업내 무역이 발생

하는 것으로 나타날 수 있다. 따라서 산업내 제품간 생산함수

가 다를 경우 다자간 무역을 토대로 한 산업내 무역지수는 과

대 평가될 가능성이 있는 것이다. 

다수의 경제학자들에 의하면,18) 헥셔-올린 이론의 산업별 패

턴상의 일반적 해석(generalized commodity version)은 다

자간 무역에서는 성립하지 않고 쌍무적 무역의 범주내에서만

성립한다. 이러한 관점에서 보면, 다자간 무역에서 산업내 무

역의 현상이 나타나는 것은 특이한 현상으로 볼 수 없고 단지

쌍무적 무역에서 발생하는 산업내 무역만이 주목할 만한 것이

라 할 수 있다. 또 Bergstrand(1983)의 경우도 이러한 관점

에서 산업내 무역의 측정시에는 쌍무적 무역을 토대로 해야 한

다고 주장하고 있고 또 산업내 무역에 관한 연구에서 관심을

18) T h a r a k a n ( 1 9 8 9 )에 의하면, 이러한 경제학자들 중에는 D e a r d o r f f ( 1 9 7 9 ) ,

Baldwin(1979)  등이 포함된다. 
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가져야 하는 것은 쌍무적 관계에서의 산업내 무역이라는 점을

강조하고 있다.

이러한 국별 집계과정에서의 통계집계상의 효과는 경제발전

단계가 서로 다른 국가들을 하나의 교역국으로 취급할 경우 크

게 나타나는 반면, 경제발전 단계가 유사한 국가군을 하나의

교역국으로 취급할 경우 약화될 것으로 기대할 수 있다.  

본 연구에서는 이러한 관점에서 쌍무적 무역을 토대로 한 집

계지수를 기본적인 측정 단위로 하되, 필요한 경우 다자간 무

역을 토대로 한 직접지수도 산출하여 이를 상호 비교했다. 또

쌍무적 무역을 토대로 할 경우 산업내 무역지수는 국가별 산업

내 무역지수의 단순 평균을 이용했다. 예로서 제조업의 경우

특정 교역상대국(군)과의 교역에서 쌍무적 무역을 토대로 한

산업내 무역지수와 다자간 무역을 토대로 한 산업내 무역지수

의 도출은 다음과 같다.

1 n 1 m

쌍무간 무역을 토대로 한 지수= --  ΣG L Bi  , G L Bi = -- Σ G L Bij  ,n i = 1 m j = 1

n : 제조업내 SITC 3단위의 수

m : 해당 교역상대국(군)내 국가의 수

1 n

다자간 무역을 토대로 한 지수 = --- Σ GLMi ,n i = 1

m             m

|Σ Xij -Σ Mij |i=1 j=1GLMi =1- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -m            m

Σ Xij+Σ Mij j=1 j=1

n : 제조업내 SITC 3단위의 수

m : 해당 교역상대국(군)내 국가의 수
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2. 한국의 대세계1 9 ) 산업내 무역 비중의 진전추이와

산업내·산업간 특화 분석

(1) 제조업과원료 부문의산업내무역의비중 추이

과점시장이론을 제외한 대부분의 산업내 무역이론에서는 산

업내 무역이 발생하기 위한 전제조건은 동일 산업내 제품들은

차별화되어 있다는 점이다. 따라서 산업내 무역은 제품이 비교

적 동질적인 원료(혹은 농업)보다는 제품차별화가 상대적으로

활발한 제조업 부문에서 더 크게 될 것으로 기대된다. 이러한

관점에서, 산업내 무역과 산업간 무역이 동시에 존재하는 독점

적 경쟁시장구조의 산업내 무역이론에서는 제조업은 제품 차별

SITC 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

0∼4

(원료)

쌍무간 0.06 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10 0.11 0.10

다자간 0.16 0.19 0.23 0.20 0.24 0.28 0.27 0.25

5∼8

(제조업)

쌍무간 0.19 0.21 0.20 0.23 0.23 0.22 0.25 0.26

다자간 0.39 0.43 0.44 0.49 0.52 0.53 0.55 0.57

0∼9

(전체)

쌍무간 0.11 0.13 0.12 0.15 0.14 0.15 0.17 0.16

다자간 0.27 0.31 0.35 0.34 0.39 0.38 0.40 0.40

<표 Ⅲ-1> 제조업과 원료 부문의 산업내 무역 진전추이

주: 교역대상국 상위 30개국 기준.

19) 대세계는 앞서 지적한 바와 같이 2001년과 2002년 기준으로 한국과의 무역액이 많

은 30개국을 분석대상으로 한 것이다.
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화가 이루어져 산업내 무역이 존재하고 농업은 제품이 동질적

이어서 산업간 무역만이 존재하는 것으로 가정하는 것이라 할

수 있다.  

<표 Ⅲ-1>을 보면 다음과 같은 몇 개의 특징을 발견할 수 있

다. 첫째, 쌍무간 무역을 기준으로 하든 다자간 무역을 기준으

로 하든 산업내 무역지수는 원료보다는 제조업 부문에서 2배

이상 더 높게 나타나고 있다. 한국의 무역구조에서도 제조업의

산업내 무역이 원료의 그것보다 크다는 가설이 타당한 것으로

나타나고 있는 것이다. 

둘째, 쌍무간 무역을 기준으로 하든 다자간 무역을 기준으로

하든 산업내 무역의 비중은 시간에 따라 지속적으로 상승하는

경향을 보여주고 있다. 제조업의 경우 쌍무간 무역을 토대로

한 산업내 무역지수는 1988년 0.19에서 2002년에는 0.26으

로 상승했고, 다자간 무역을 토대로 한 산업내 무역지수는 동

기간중 0.39에서 0.57로 상승했다. 셋째, 이와 관련하여, 다

자간 무역을 토대로 한 산업내 무역지수가 쌍무간 무역을 토대

로 한 산업내 무역지수보다 2배 가량 더 높은 경향을 나타내고

있다. 이는 경제발전단계가 서로 다른 선진국 및 후발개도국과

동시에 무역이 이루어지는 한국의 경우 세계 전체를 하나의 교

역상대국으로 취급할 경우 산업내 무역 현상의 일부는 헥셔-올

린의 산업간 무역을 반영할 수 있음을 나타내는 것이라 할 수

있다. 즉 국별 집계과정에서의 통계집계효과가 나타났을 가능

성을 배제할 수 없다는 것이다.

마지막으로, 제조업의 산업내 무역의 비중은 2 0 0 2년에 쌍무간

무역의 경우 0 . 2 6이고, 다자간 무역의 경우 0 . 5 7이다. 따라서 쌍



76 한국산업의 국제분업패턴 분석

무간 무역을 기준으로 하는 경우 아직 산업내 무역량보다는 산업

간 무역량이 지배적이고, 다자간 무역을 기준으로 하는 경우 산업

내 무역량이 다소 더 높다고 말할 수 있다.2 0 ) 한편, <그림 Ⅲ- 1 >

에는 SITC 1단위별 산업내 무역의 비중 추이가 나타나 있다.

SITC 1단위 수준에서 보더라도 산업내 무역의 비중이 시간에 따

라 지속적으로 상승하는 경향을 보여 주고 있고, 또 원료부문보다

는 제조업 부문에서의 산업내 무역의 비중이 더 높게 나타나고 있

다. 제조업에서는 산업내 무역의 비중이 대체로 SITC 8류 → 7

류 → 6류 → 5류의 순으로 높은 수준을 나타내고 있다.  

20) Havrylyshyn and Civan(1983)의 연구에 의하면, 일본(0.26), 호주(0.253), 뉴질

랜드(0.259)를 제외한 대부분의 선진국들은 산업내 무역의 비중이 절반 수준을 훨씬

상회하고 있다. 특히 영국과 프랑스는 각각 0.81, 0.803의 높은 산업내 무역의 비중

을 보이고 있다. Culem and Lundberg(1986)의 연구결과에서도 일본(0.288)과

호주(0.358)를 제외한 연구대상 선진국들의 산업내 무역지수는 0.6∼0.8의 수준을

나타내고 있다. 선진국들의 경우 대부분 산업내 무역이 지배적이라는 얘기다.  

SITC 0
SITC 1
SITC 2
SITC 3
SITC 4
SITC 5
SITC 6
SITC 7
SITC 8
SITC 9

0 . 3 5

0 . 3 0

0 . 2 5

0 . 2 0

0 . 1 5

0 . 1 0

0 . 0 5

0 . 0 0
1988  1989  1990  1991  1992  1993  1994  1995  1996  1997  1998  1999  2000  2001  2002

주 : 쌍무간 무역에 기초한 지수임.

<그림 Ⅲ-1> SITC 1단위별 산업내 무역의 비중 추이
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(2) 제조업의산업내무역의비중추이와특성

제조업의 산업내 무역의 비중을 OECD 산업분류방식21)에 따

라 기술수준별로 보면 다음과 같은 몇 개의 특징적인 현상을

발견할 수 있다. 

첫째, 쌍무간 무역을 기준으로 한 산업내 무역의 비중은 기

술수준이 가장 높다고 할 수 있는 첨단기술산업과 ICT산업에

서 가장 높은 경향을 보이고 있다. 제조업 평균보다 높은 산업

분야는 이들 두 개뿐이다. 쌍무간 무역을 기준으로 한 산업내

무역의 비중은 국별 집계과정에서의 통계집계효과의 가능성을

배제하고 있다. 첨단기술산업과 ICT산업 등 고도 기술산업에

서의 산업내 무역의 비중은 비교비용과 제품차별화의 정도에

의해 결정되는 것으로 이해한다면, 이들 산업에서 산업내 무역

의 비중이 높은 것은 비교비용에 의한 산업간 무역보다는 기술

적 제품차별화에 따른 산업내 무역이 여타 산업부문에 비해 상

대적으로 높기 때문인 것으로 해석할 수 있다. 고도 기술산업

에서는 기술혁신이 활발하여 기술적 제품 차별화가 활발하게

이루어지는 것으로 간주될 수 있다. 그런데, 이들 산업의 산업

내 무역의 비중도 2002년 현재 0.31∼0.34 수준으로 산업내

무역량보다는 산업간 무역량이 더 높은 것으로 나타나고 있다.   

둘째, 쌍무간 무역을 기준으로 한 산업내 무역의 비중과 다자

간 무역을 기준으로 한 산업내 무역의 비중을 비교하면 첨단기술

산업을 제외한 대부분의 산업에서 후자가 전자에 비해서 2∼3배

21) ‘<부표 11> OECD 산업분류와 무역분류의 연결표’참조.
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가량 월등히 높은 수준을 보이고 있다는 점이다. 이것은, 선진국

및 후발 개도국과 동시에 무역이 이루어지는 한국의 경우 대부분

의 산업에서 국별 집계과정에서의 통계집계효과가 나타나고 있

을 가능성을 강력하게 시사하는 것이다. 즉 산업내 무역현상의

상당부분은 헥셔-올린의 경제적 힘에 의한 산업간 무역을 반영

하고 있을 가능성을 시사하는 것이다.

마지막으로, 첨단기술산업의 경우 쌍무간 무역을 기준으로

1988 1995 2002

쌍무간 다자간 쌍무간 다자간 쌍무간 다자간

제조업 0.19 0.41 0.23 0.50 0.26 0.58

첨단기술 0.20 0.18 0.37 0.26 0.34 0.41

ICT 0.26 0.79 0.31 0.70 0.31 0.85

중고위기술 0.17 0.71 0.18 0.71 0.21 0.92

중저위기술 0.21 0.82 0.23 0.86 0.26 0.83

저위기술 0.22 0.31 0.26 0.64 0.27 0.78

<표 Ⅲ-2> 제조업의 기술수준별 산업내 무역의 비중

제조업
첨단기술
ICT
중고위기술
중저위기술
저위기술

1

0.9

0.8

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0

<그림 Ⅲ-2> 기술수준별 산업내 무역의 비중(쌍무간 무역)

1988  1989  1990  1991  1992  1993  1994  1995  1996  1997  1998  1999  2000  2001  2002



제Ⅲ장 한국 제조업의 산업내·산업간 특화 분석과 지배성 검증 79

한 지수와 다자간 무역을 기준으로 한 지수간에 큰 차이를 보

이고 있지 않다. 이것은 국별 집계상의 통계집계효과가 매우

작을 가능성을 시사한다. 즉 이들 산업에서는 선진국으로부터

수입하고 후발개도국에 수출하는 패턴 혹은 이와 반대되는 무

역패턴이 상대적으로 작을 가능성을 시사한다.   

(3) 산업내특화와산업간특화의분석

1) 분석의 기본 개념

① 산업내 무역과 산업간 무역의 보완성 관점

앞의 Ⅱ장에서 산업내 무역지수(GL지수)는 산업내 무역량

과 산업간 무역량의 상대적 비중에 의해서 결정되는 것임을 살

펴 보았다. 즉 산업내 무역과 산업간 무역은 떼려야 뗄 수 없는

밀접한 관계를 갖는 것으로 서로가 서로를 배제할 수 없는 것

제조업
첨단기술
ICT
중고위기술
중저위기술
저위기술

1

0.9

0.8

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0

<그림 Ⅲ-3> 기술수준별 산업내 무역의 비중(다자간 무역)

1988  1989  1990  1991  1992  1993  1994  1995  1996  1997  1998  1999  2000  2001  2002
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이다. 서로가 서로를 보완해야 한다는 것이다. 

산업내 무역과 산업간 무역의 이러한 보완성 관점은 본 장에

서 산업내 특화와 산업간 특화를 분석하는 기본 개념이 된다. <그

림 Ⅲ-4>는 GL지수와 순수출(혹은 순수입)과의 관계를 단순

하게 도식화한 것이다. 종축에는 GL지수를 표시하고 횡축에는

총무역에서 순수출 혹은 순수입이 차지하는 비중을 나타냈는

데, 양자간의 관계는 G L지수의 정의상 자연스럽게 도출되는

결과다. 

총무역에서 순수출 혹은 순수입이 차지하는 비중은22) 산업간

무역의 방향을 나타내 줄 수 있다는 점에서 현재의 논의에 편

리하다. 그림에서는 4개의 영역(A, B, C, D)이 예시되어 있

다. 예컨대, 영역 A와 D는 공히 산업내 무역지수가 0.1을 하

회하는 산업들의 영역 또는 산업간 무역이 지배적으로 이루어

지는 산업들의 영역을 나타내지만, A영역은 수입이 수출을 크

게 상회하는 산업의 영역을 나타내고 D영역은 수출이 수입을

크게 상회하는 영역을 나타낸다는 점에서 다르다. 마찬가지로,

영역 B와 C는 공히 산업내 무역지수가 0.7을 상회하는 산업의

영역 또는 산업간 무역량이 작은 산업의 영역을 나타내지만, B

영역은 수입이 수출을 상회하는 산업의 영역을 나타내고 C영

역은 수출이 수입을 상회하는 산업의 영역을 나타낸다는 점에

서 다르다.

22) 일부의 연구자들은 이 비중을 무역성과에 토대를 둔 경쟁력 지수 혹은 비교우위지수

로 사용하기도 하며, Stern and Maskus(1981), Balassa and Noland(1989) 등

은 비교우위패턴에 관한 회귀분석에서 이 비중을 종속변수로 사용하고 있다.  
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그리고 이러한 관계는 산업내 무역과 산업간 무역의 보완성

성격을 나타내는 또 하나의 방식이라 할 수 있다. 예컨대, 특정

산업에서 순수출이 총무역에서 차지하는 비중이 0.3에서 0.9

로 증가했다는 것은 자동적으로 GL지수가 0.7에서 0.1로 감

소했다는 것을 의미한다. 역으로 GL지수가 0.7에서 0.1로 감

소했다는 것은 자동적으로 순수출이 총무역에서 차지하는 비중

이 0.3에서 0.9로 상승했다는 것을 의미한다.

② 분석툴

여기에서는 보완성 관점에서 한국 산업의 산업내 특화와 산

업간 특화구조를 분석하는 툴을 제시한다. 본 고에서는 기본적

A D

GL
1

B C

0.7

0.1

-0.3-1 -0.9 0.9 1
(X-M)/(X+M)

0.3

1 산업간무역량
---- =1 + ---------------------- =1 +
G Li 산업내 무역량

(산업간 무역량)

(산업내 무역량)

<그림 Ⅲ-4> 산업내 특화와 산업간 특화의 관계
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으로 제조업내 기술수준별 산업군의 특화구조를 대세계 및 주

요 교역대상국(군)별로 분석한다.    

<그림 Ⅲ-5>에서 5개의 기술수준 산업군(첨단기술, ICT, 중

고위기술, 중저위기술, 저위기술 산업)은 예로서 기술수준산업

군a, 기술수준산업군b 등으로 예시되어 있다. α는 해당 기술산

업군의 다자간 무역을 토대로 한 산업내 무역지수의 단순 평균

이다. 산업내 무역지수의 측정 단위는 물론 SITC 3단위이다.

m m

| Σ Xij - Σ Mij |
j = 1 j = 11 n

α=- - - -Σ G L Mi , GLMi = 1- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
n i = 1 m m

Σ Xij +Σ Mij
j = 1 j = 1

여기서, G L Mi : i번째 SITC 3단위의 다자간 산업내 무역지수

n : 해당 산업부문 내의 SITC 3단위의 수

j : j번째 교역대상국

m: 교역대상국 수

1 n 1 m

β=- - - -Σ G L Bi , GLBi = - - -Σ G Li j , n i = 1 m j = 1

여기서, G L Bi : i번째 SITC 3단위의 쌍무간 산업내 무역지수

<그림Ⅲ- 5 >에서 (  ) 안의 β는 해당 기술산업군의 쌍무간 무역

을 토대로 한 산업내 무역지수의 단순 평균이다. 여기서도 산업내

무역지수의 측정 단위는 SITC 3단위이다. 그런데, 다수의 국가

가 포함된 교역상대국별 산업내 무역지수의 측정에서는 α와 β가

모두 포함되지만, 미국, 일본, 중국 등 단일 교역상대국에 대한

산업내 무역지수는 β만(쌍무간 무역에 기초한 산업내 무역지수)
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포함될 것이다. 

[x, y, z]에서 x는 해당 기술수준산업군 내에서 수입특화의

방향을 나타내는 SITC 3단위의 개수이고, y는 수출특화의 방

향을 나타내는 SITC 3단위의 개수이다. z는 해당 기술수준산

업군 전체의 무역특화지수23)를 나타낸다.

n m n   m

Σ Σ Xij  - Σ Σ Mij
i = 1 j = 1 i=1      j=1

z=  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -n m n   m

Σ Σ Xij +Σ Σ Mij
i = 1 j = 1 i=1      j=1

원내의 A는 5개의 기술수준산업군 전체를 기준으로 수입특

화의 방향을 나타내는 SITC 3단위의 개수로서, 5개 산업군의

x 수치를 모두 합한 것이고 이것은 다시 제조업[A, B, z] 내의

A 수치와 일치한다. 원내의 B는 5개의 기술수준산업군 전체를

A

GLi

1

B

a(β)

[x,y,z]
기술수준 산업군 a

기술수준산업군 b
[x,y,z]

제조업 계[A,B,z]

0-1 1

(Xi-Mi)/(Xi+Mi)

<그림 Ⅲ-5> 산업내 특화와 산업간 특화의 분석툴

23) 이하에서는 총무역에서 순수출이 차지하는 비중을 무역특화지수로 부를 것이다.
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기준으로 수출특화의 방향을 나타내는 SITC 3단위의 개수로

서, 5개 산업군의 y 수치를 합한 것이고 이것은 다시 제조업

[A, B, z] 내의 B 수치와 일치한다. 제조업 내의 z는 제조업

전체를 대상으로 추정한 무역특화지수이다. 

앞서 지적한 바와 같이 이러한 분석툴을 통해 기술수준산업

군의 특화구조를 대세계뿐만 아니라 주요 교역대상국(군)별로

분석한다. 한편, 다음 절에서 미국, 일본, 중국에 대해서는 세

부 산업별로도 분석하고 있는데, 이러한 분석에서는 위의 그림

에서 제조업의 역할이 해당 기술수준산업군으로 역할이 바뀌

고, 해당 기술수준산업군의 역할이 해당 기술수준산업군 내 세

부 산업으로 역할이 바뀌는 것으로 이해하면 될 것이다.

2) 제조업의 기술수준별 산업내 특화와 산업간 특화

제조업의 대세계 기술수준산업군별 산업내 특화와 산업간 특

화의 특징을 보자. 먼저 산업내 특화의 관점에서 주요 특징을 보

면, 쌍무간 무역에 기초한 산업내 무역의 비중은 앞서도 살펴본

바와 같이 시간에 따라 다소 상승하고는 있지만 2 0 0 2년에 중고

위기술 산업의 0 . 2 1에서 첨단기술 산업의 0 . 3 4에 이르기까지

아직 낮은 수준에 머물러 있다. 반면, 다자간 무역에 기초한 산

업내 무역의 비중은 1988 → 1995 → 2 0 0 2년에 걸쳐 첨단기술

산업을 제외한 모든 기술수준 산업군에서 매우 높은 수준을 보

이고 있다는 점이다. 2002년에 중고위기술(0.92), ICT(0.85),

중저위기술(0.83), 저위기술(0.78) 등에서 모두 높은 수준을

보이고 다만 첨단기술산업은 0.41 수준을 보이고 있다. 
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이처럼 쌍무적 무역에 기초할 경우 대부분의 기술수준 산업

군에서 산업내 무역보다는 산업간 무역이 지배적이고, 다자간

무역에 기초할 경우는 산업간 무역보다는 산업내 무역이 지배

적인 것처럼 보인다. 그러나 다자간 무역에 기초할 경우 산업

내 무역이 지배적인 것으로 나타나는 것은 국별 집계과정에서

의 통계집계효과에 기인하고 있을 가능성을 배제할 수 없다.

즉 선진국 및 후발 개도국과 동시에 무역이 이루어지는 한국의

경우 쌍무적 관점에서는 비교우위원리에 따른 산업간 무역의

형태가 다자간 무역에서는 산업내 무역의 형태로 나타날 가능

성을 배제할 수 없다는 것이다.        

다음으로 산업간 특화의 관점에서 주요 특징을 보자. 5개 기

술수준산업군 전체 혹은 제조업 전체적으로 볼 때 1988 →

1995 → 2002년에 걸쳐 무역수지는 흑자를 유지하지만, 이것

을 품목별24)로 볼 때 수입특화 품목이 수출특화 품목보다 더 크

게 나타나고 이러한 특징은 시간에 따라 거의 변화가 없다는

점이다. 예로서, 2002년에 수출특화 품목의 수는 66개인 반면

수입특화 품목의 수는 99개에 달하고 있다. 중저위기술, 첨단

기술 산업은 수입특화 품목이 수출특화 품목보다 많으면서 전

체적으로 수입특화의 형태를 보이고 있다. 반면, ICT, 저위기

술 산업은 수출특화 품목과 수입특화 품목이 유사하면서 전체

적으로 수출특화 형태를 보이고 있다. 반면, 중고위기술 산업

은 1988 → 1995 → 2002년 기간에 수입특화 품목이 수출특

화 품목에 비해 압도적으로 많고 그러한 경향에 별 변화가 없

24) 이하에서는 SITC 3단위를 품목으로 표현하기로 한다. 
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다. 다만, 1995년에 중고위기술 산업 전체적으로 수입특화 형

태에서 2002년에는 무역의 균형상태로 변했을 뿐이다. 이것은

중고위기술 산업의 경우 일부 소수 산업군에 집중적으로 수출

특화를 하고 있을 가능성을 시사하는 것이다.  

91

GLi
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0 . 7 1 ( 0 . 1 7 )
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0-1 1

Xi - Mi
- - - - - - - - - - -
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<그림 Ⅲ-6> 제조업의 대세계 기술수준별 산업내 특화와 산업간 특화
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3. 교역상대국(군)별 비교와 특성

(1) 제조업의산업내무역 비중의권역별비교와특성

주요 교역상대국(군)별로 산업내 무역 비중의 변화와 특징을

보자. 먼저, 쌍무간 무역을 토대로 한 산업내 무역의 비중은 대

부분의 교역상대국(군)에 대해서 시간에 따라 증가하는 추세를

보이고 있지만 아직 상대적으로 낮은 수준이라고 할 수 있다. 

일본, 중국, 미국, NIEs 등에 대한 산업내 무역의 비중이 상

대적으로 높은 수준을 나타내고 있다. 이것은 이들 국가와의 교

역이 상대적으로 많고 또 산업구조도 상대적으로 유사하기 때문

인 것으로 풀이된다. 그러나 이들 국가에 대한 산업내 무역의 비

중도 최근에 0.4 수준을 약간 상회하는 것으로 아직 산업내 무

역보다는 산업간 무역이 활발하게 이루어지는 것으로 평가할 수

99
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있다. OECD, EU, 아세안 등에 대한 산업내 무역의 비중도 시

간에 따라 상승하는 추세를 보이고는 있지만 최근에도 0 . 2∼0 . 3

의 낮은 수준을 보이고 있다. 중남미에 대한 산업내 무역의 비중

은 가장 낮은 수치를 보이고 있고 0.1 수준을 하회하고 있다.

이처럼 쌍무적 무역을 토대로 한 산업내 무역의 비중은 시간

에 따라 상승하는 추세를 보이고 일본, 중국, 미국, NIEs 등

일부 교역상대국에 대해서 상대적으로 높은 수준을 유지하고

있지만 전체적으로 볼 때 아직 산업내 무역보다는 산업간 무역

이 활발하게 이루어지고 있는 것으로 평가할 수 있다. 

다자간 무역을 토대로 한 산업내 무역의 비중도 대부분의 교

역상대국(군)에 대해서 시간에 따라 상승하는 경향을 보이고

있고, 더욱이 쌍무간 무역에 기초한 산업내 무역의 비중보다

더 높은 수준을 보이고 있다. 중남미를 제외한 대부분의 교역

상대국에 대한 산업내 무역의 비중은 최근에 3.5∼5.0 수준의

중국
일본
미국
상위30개국
OECD
EU
ASEAN
NIEs
중남미

0.7
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<그림 Ⅲ-7> 제조업의 산업내 무역 비중의 권역별 비교(쌍무간 무역)

1988  1989  1990  1991  1992  1993  1994  1995  1996  1997  1998  1999  2000  2001  2002
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상대적으로 높은 수준을 유지하고 있다. 대세계 산업내 무역의

비중은 시간에 따라 상승하는 속도가 가장 큰 경향을 보이고

최근에는 거의 0.6 수준에 육박하고 있다. 이처럼 다자간 무역

을 토대로 하는 경우 산업내 무역의 비중은 상대적으로 높은

수준을 보이고 있지만, 대세계의 경우를 제외할 경우 거의 전

교역상대국(군)에 대해서 아직 산업내 무역보다는 산업간 무역

이 다소 더 활발한 것으로 평가할 수 있다.

(2) 기술수준별산업내무역 비중의비교와특성

여기에서는 쌍무간 무역을 토대로 기술수준 산업군별로 산업

내 무역 비중의 변화와 특징을 살펴 본다. 먼저, 첨단기술산업

의 경우 산업내 무역의 비중은 거의 전 교역상대국(군)에 대해

서 시간에 따라 변동폭이 매우 커 일반적인 경향을 발견하기

중국
일본
미국
상위30개국
OECD
EU
ASEAN
NIEs
중남미

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

0

<그림 Ⅲ-8> 제조업의 산업내 무역 비중의 권역별 비교(다자간 무역)
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어렵다. 첨단기술산업의 경우 무역패턴의 안정성이 매우 낮은

것으로 보인다.

ICT산업의 경우 중국에 대한 산업내 무역의 비중이 매우 높

고 1990년대 중반 이후 대체로 0.5∼0.7의 수치를 유지하고

있다. 다음으로는 일본, 미국, NIEs에 대한 산업내 무역의 비

중이 높고 최근에 대체로 0.4∼0.6의 상대적으로 높은 수준을

중국
일본
미국
상위3 0개국
OECD
EU
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NIEs
중남미

<그림Ⅲ- 9 > 첨단기술산업의교역상대국(군)별산업내무역 비중추이(쌍무간)
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<그림Ⅲ- 1 0 > I C T산업의교역상대국(군)별산업내 무역비중추이(쌍무간)
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보이고 있다. 나머지 교역상대국에 대한 산업내 무역의 비중은

0.3 수준을 밑돌고 있다.  

중고위기술산업의 경우 미국, 중국, 일본에 대한 산업내 무

역의 비중이 가장 높고 최근에 0.3∼0.45 정도의 수준을 보이

고 있다. 나머지 교역상대국(군)에 대한 산업내 무역의 비중은

0.3 수준을 밑돌고 있다. 대체로 ICT산업보다는 산업내 무역

의 비중이 낮은 경향을 보이고 있다. 

중저위기술산업의 경우도 미국, 중국, 일본에 대한 산업내

무역의 비중이 가장 높고 대체로 0.4∼0.55 정도의 수준을 보

이고 있다. 나머지 교역상대국(군)에 대해서는 NIEs에 대한

산업내 무역의 비중이 상대적으로 높은 편이고 중남미에 대한

산업내 무역의 비중이 가장 낮다.

중저위기술산업의 경우 미국에 대한 산업내 무역의 비중이

특히 높은 경향을 보이고 1990년대 이후 대체로 0.5 수준을

상회하고 있다. 다음으로는 일본, NIEs, 중국에 대한 산업내

<그림Ⅲ- 1 1 > 중고위기술산업의교역상대국(군)별산업내무역비중추이(쌍무간)
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무역의 비중이 높은 편이고 아세안과 중남미에 대한 산업내 무

역의 비중은 가장 낮게 나타나고 있다. 

이상과 같이 쌍무간 무역을 토대로 하는 경우 미국, 일본, 중

국 등 주요 교역상대국에 대한 산업내 무역의 비중이 거의 전

기술수준 산업군에 대해서 가장 높은 경향을 보이고 있는 것으

로 나타났다. 이들 교역대상국을 기준으로 할 때 총무역에서
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<그림Ⅲ- 1 2 > 중저위기술산업의교역상대국(군)별 산업내 무역비중추이(쌍무간)
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산업내 무역이 차지하는 비중은 거의 절반 수준을 넘어섰거나

육박하고 있다. 산업내 무역이 크게 진전되고 있음을 나타낸

다. 그러나 나머지 교역상대국(군)에 대해서는 산업내 무역의

비중이 아직 낮아 산업내 무역보다는 산업간 무역이 활발한 것

으로 평가할 수 있다. 한편, 미국, 일본, 중국 등 산업내 무역

의 비중이 높은 국가를 기준으로 할 때 첨단기술과 중고위기술

산업에서의 산업내 무역의 비중이 상대적으로 낮은 경향을 보

이고 있다. 이것은 이들 산업군에서 산업내 무역보다는 산업간

무역이 상대적으로 활발한 경향이 있음을 나타낸다.    

(3) 교역상대국(군)별·기술수준별산업내특화와산업간특화

1) 선진국권

먼저 대OECD 교역에서 산업내 특화와 산업간 특화의 특징

을 보자. 산업내 무역의 비중은 쌍무간 무역을 기준으로 할 경

우 모든 기술수준산업군에서 0.2∼0.3의 낮은 수준을 보이고

있지만 다자간 무역을 기준으로 할 경우에는 매우 높은 수준을

보이고 있다. 다자간 무역을 기준으로 한 산업내 무역의 비중

은 2002년에 중저위기술, ICT, 중고위기술산업에서 0.9 이상

의 매우 높은 수준을 보이고 있고, 저위기술과 첨단기술산업에

서는 상대적으로 낮은 편이다. 쌍무적 무역을 기준으로 할 경

우 산업간 무역이 지배적이고 다자간 무역을 기준으로 할 경우

에는 산업내 무역이 지배적임을 시사한다.

산업간 특화의 특징을 보자. 제조업 전체적으로는 무역수지
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가 거의 균형수준을 유지하고 있음에도 1988년과 2002년 모

두 수입특화의 방향을 보이는 SITC 3단위의 수가 수출특화의

방향을 보이는 SITC 3단위의 수보다 거의 2배 가량에 달하고

있는 특징을 보이고 있다. 이것은 대OECD 교역에서 한국이

소수 품목에 집중적으로 수출특화를 하고 있음을 시사한다. 산

업간 특화를 기술수준산업군별로 보면, 중고위기술산업과 첨단

기술산업 등 고도기술 산업에서는 수입특화 품목이 수출특화

품목에 비해 압도적으로 많으면서 전체적으로 무역수지 적자를

보이고 있다. 또 2002년에 중저위기술산업은 수입특화 품목이

수출특화품목에 비해서 월등히 크면서 무역수지 균형을 보이고

ICT와 저위기술산업은 수출특화품목과 수입특화품목이 비슷하

면서 무역수지는 흑자를 보이고 있다.

요약하면, 쌍무간 무역을 토대로 한 산업내 무역의 비중은

0.2∼0.3 정도의 낮은 수준이지만 다자간 무역을 토대로 한 산

업내 무역의 비중은 특히 중저위, ICT, 중고위기술 산업에서

0.9 이상의 높은 수준을 보이고 있다. 산업간 특화는 중고위,

첨단기술 등 고도기술 분야와 중저위기술 산업군에서 수입특화

품목이 수출특화 품목에 비해 월등이 높고 제조업 전체적으로

도 유사한 특징을 보이고 있다. 이것은 한국이 소수 품목에 집

중적으로 수출특화를 하고 있다는 것을 시사한다. 그러나, 다

자간 무역을 토대로 한 산업내 무역의 비중이 매우 높다는 것

은 다자간의 관점에서는 수입특화 품목에서도 산업내 무역이

활발하다는 것, 즉 품목 평균적으로 비교열위의 정도가 작을

것이라는 점을 시사한다.

다음으로 대일본 교역에서 산업내 특화와 산업간 특화의 특징

을 보자. 산업내 무역의 비중은 1 9 8 8년과 2 0 0 2년에 상대적으로
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높은 수준을 보이고 있지만, 2002년에 I C T와 저위기술산업에서

만 각각 0.55, 0.49를 기록하고 있을 뿐 총무역에서 산업내 무

역이 차지하는 비중이 절반 수준에는 미치지 못하고 있다.

산업간 특화의 특징은 2002년에 저위기술산업에서만 수출

특화 품목이 수입특화 품목에 비해 많으면서 무역수지 흑자를

보이지만 나머지 기술수준 산업군에서는 수입특화 품목이 압도

적으로 많으면서 비교적 큰 폭의 무역적자를 보이고 있다는 점

이다. 이러한 특징은 특히 중고위기술 산업군에서 두드러지게

나타나고 있다. 수입특화 품목이 압도적으로 많은 경향은

1988 → 2002년 기간에 개선되기보다는 심화된 경향을 보이

고 있다. 그리고 이러한 산업간 특화의 특징은 제조업 전체의

무역수지가 큰 폭의 적자라는 결과로 나타난다.

이러한 산업간 특화의 특징과, 산업내 무역의 비중이 일부 산업

군을 제외하고는 아직 0.5 수준을 밑돌고 있다는 특징을 결합하여

생각해 보면, 수입특화 품목에서 평균적으로 비교열위의 정도가

강해 산업내 무역보다는 산업간 무역이 활발한 것으로 평가된다.

대미국 교역에서 산업내 특화와 산업간 특화의 특징을 보자.

산업내 무역의 비중은 2002년에 저위기술산업에서 0.6의 가

장 높은 수준을 보이고 나머지 산업군에서는 0.3∼0.45 정도

의 수준을 보이고 있다. 산업간 특화의 특징을 보면, 1988년과

2002년 모두 첨단기술산업을 제외한 모든 기술수준산업군에서

전체적으로 무역흑자를 보이고 있다는 점이다. 그러나, 중고위

기술산업의 경우 수입특화 품목이 수출특화 품목에 비해서 월

등히 많음에도 불구하고 무역수지는 흑자라는 특징을 보이고

있다. 이것 역시 한국은 대미국 교역에서 일부 소수 품목에 집

중적으로 수출특화하고 있다는 점을 시사한다.
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<그림 Ⅲ-14> 대OECD 기술수준산업군별 산업내 특화와 산업간 특화

(1988년)
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<그림 Ⅲ-15> 대일본 기술수준산업군별 산업내 특화와 산업간 특화

(1988년)
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<그림 Ⅲ-16> 대미국 기술수준산업군별 산업내 특화와 산업간 특화
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2) 개도국권

먼저, 대중국 교역에서 산업내 특화와 산업간 특화의 특징을

보자. 산업내 무역의 비중이 1988∼2002년 기간중에 크게 높

아진 것이 특징적이다. 즉 1988년에는 산업내 무역의 비중이

기술수준 산업군별로 0.02∼0.31 수준이었지만 2002년에는

0.37∼0.57로 크게 상향되었다. 2002년에 중저위기술, ICT,

첨단기술산업에서는 총무역의 절반 혹은 그 이상이 산업내 무

역의 형태로 이루어지고 있다. 

산업간 특화의 특징은 2002년을 기준으로 할 때 ICT, 중고

위기술 등 고도기술 산업분야에서 전체적으로 무역흑자이면서

수출특화 품목이 수입특화 품목보다 많은 것으로 나타나고 있

다. 반면, 중저위, 저위기술 산업에서는 무역적자이면서 수입

특화 품목이 수출특화 품목에 비해 월등히 많은 것으로 나타나

고 있다. 그리고 산업내 무역의 비중이 대략 절반 혹은 그 이하

수준에 머물러 있다는 것은 이러한 산업간 특화구조의 정도 즉

수출특화 및 수입특화의 정도가 품목 평균적으로 볼 때 양분되

어 있는 정도를 시사하는 것이다.

대NIEs 교역에서 산업내 특화와 산업간 특화의 특징을 보

자. 산업내 무역의 비중은 2002년에 쌍무간 무역을 기준으로

할 경우 기술수준 산업군에 따라 0.26∼0.43이고 다자간 무역

을 기준으로 할 경우에는 0.33∼0.6의 수준으로 보이고 있다.

다자간 무역을 기초로 한 산업내 무역의 비중이 더 높지만 여

타 교역상대국군에 비해서는 상대적으로 그 격차가 크지 않다. 
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산업간 특화의 특징은 첨단기술산업을 예외로 할 경우 모든

기술수준 산업군에서 수출특화 품목의 수가 수입특화 품목의

수보다 압도적으로 많으면서 전체적으로도 수출특화의 정도가

강하다는 점이다. 거의 전 기술수준 산업군에서 비교우위의 정

도가 크다는 점을 시사한다. 그리고 수출특화의 정도 혹은 비

교우위의 정도는 품목 평균적으로 볼 때 산업내 무역의 비중의

정도가 말해주고 있는 것이다. 즉 다자간 무역에서도 산업내

무역의 비중이 그다지 크지 않다는 것은 그만큼 수출특화의 정

도가 심하다는 것을 시사한다. 

다음으로, 대아세안 교역에서 산업내 특화와 산업간 특화의

특징을 보자. 산업내 무역의 비중은 1988년보다 2002년에 증

가한 경향을 보이고 있다. 쌍무간 무역에 기초한 산업내 무역

의 비중은 2002년에 기술수준 산업군에 따라 0.16∼0.47 수

준으로 아직 산업내 무역보다는 산업간 무역이 지배적이지만,

다자간 무역에 기초한 산업내 무역의 비중은 0.61∼0.97까지

매우 높은 수준을 보여 산업내 무역패턴이 지배적이라고 할 수

있다. 

산업간 특화의 특징은 2002년에 ICT, 중고위기술산업에서

는 수출특화 품목이 수입특화 품목보다 월등히 많으면서 전체

적으로도 수출특화의 정도가 강하다. 또 중저위기술, 저위기술

산업에서도 수출특화 품목이 수입특화 품목보다 많지만 중저위

기술산업은 전체적으로 수입특화, 저위기술산업은 거의 무역의

균형상태를 보이고 있다. 산업내 무역의 비중과 비교해 보자.

중저위기술, 저위기술산업에서 다자간 무역에 기초한 산업내

무역의 비중이 매우 높다는 것은 품목 평균적으로 비교열위 혹
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은 비교우위의 정도가 약하다는 것을 시사한다. 반면, ICT, 중

고위기술산업에서 다자간 무역에 기초한 산업내 무역의 비중이

상대적으로 낮다는 것은 품목 평균적으로 그만큼 수출특화의

정도가 강하다는 것을 시사한다.

마지막으로, 대중남미 교역에서 산업내 특화와 산업간 특화

의 특징을 보자. 2002년에 쌍무간 무역에 기초한 산업내 무역

의 비중은 0.02∼0.06으로 극히 낮은 수준을 보이고 있다. 다

자간 무역에 기초한 산업내 무역의 비중은 중저위기술산업에서

0.94로 높지만 나머지 기술수준 산업군에서는 0.08∼0.44 수

준으로 여타 교역상대국군에 비해서는 낮은 편이다. 

산업간 특화의 특징은 첨단기술산업을 예외로 할 경우 거의

전 기술수준 산업군에서 수출특화 품목이 수입특화 품목에 비

해 압도적으로 많으면서 전체적으로도 수출특화의 정도가 강하

다는 점이다. 산업내 무역의 비중과 비교해 보자. 다자간 산업

내 무역의 비중이 매우 높은 중저위기술산업에서는 품목 평균

적으로 비교우위의 정도가 약하고 산업내 무역이 활발하게 이

루어지고 있지만, 다자간 산업내 무역의 비중이 상대적으로 낮

은 나머지 산업군에서는 품목 평균적으로 수출특화의 정도가

그만큼 강하다는 것이다. 
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<그림 Ⅲ-17> 대중국 기술수준산업군별 산업내 특화와 산업간 특화

(1988년)
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<그림 Ⅲ-18> 대NIES 기술수준산업군별 산업내 특화와 산업간 특화
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<그림 Ⅲ-19> 대아세안 기술수준산업군별 산업내 특화와 산업간 특화

(1988년)
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<그림 Ⅲ-20> 대중남미 기술수준산업군별 산업내 특화와 산업간 특화
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(4) 세부 산업별산업내특화와산업간특화 : 미국, 일본, 중국

여기에서는 미국, 일본, 중국 등 한국의 주요 교역상대국에

대해서 기술수준 산업군내 세부 산업별로 산업내 특화와 산업

간 특화의 특징을 살펴 보기로 한다. 

1) 대미국 세부 산업별 산업내 특화와 산업간 특화

첨단기술산업의 경우 산업내 무역의 비중은 1988 → 2002

년 기간에 의약이 0.07 → 0.42로 상승했지만 우주·항공은

0.29 → 0.18로 다소 하락했다. 세부 산업별로 보아도 산업내

무역보다는 산업간 무역이 지배적이다. 산업간 특화의 특징은

3개 품목 모두 수입특화 상황에 있고 산업내 무역의 비중을 감

안할 때 품목 평균적으로 수입특화의 정도가 심하다고 평가할

수 있다. 

ICT산업의 경우 산업내 무역의 비중은 2002년에 전자부품

이 0.73의 높은 수준을 보이고 컴퓨터 및 사무기기와 정보통신

및 방송기기는 0.31∼0.32의 낮은 수준을 보이고 있다. 산업

간 특화의 특징은 세부 산업 모두에서 수출특화 품목이 수입특

화 품목보다 많다는 점이다. 산업내 무역의 비중을 감안할 때

전자부품은 품목 평균적으로 수출특화 혹은 수입특화의 정도가

약하고, 정보통신 및 방송기기, 컴퓨터 및 사무기기는 수출특

화 혹은 수입특화의 정도가 강하다고 할 수 있다.

중고위기술산업2 5 )의 경우 산업내 무역의 비중은 1988 →

2002년에 상승한 경향을 보이고 있다. 2002년에 산업내 무역
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의 비중은 자동차, 일반기계, 정밀기기 등이 0.47∼0.59의 수

준을 보이고 가정용 전기전자(0.11)와 화학(0.32)은 낮은 수

준을 보이고 있다. 산업간 특화의 특징을 보면, 자동차, 가정용

전기전자의 경우 수출특화의 품목이 많으면서 전체적으로 수출

특화의 정도가 강한 반면, 화학, 일반기계, 정밀기기 등은 수출

특화 품목에 비해 수입특화 품목이 압도적으로 많으면서 전체

적으로 수입특화의 정도가 강하게 나타나고 있다.

중저위기술산업의 경우 산업내 무역의 비중은 2002년에 플

라스틱·고무가 0.57의 상대적으로 높은 비중을 보이고 그 밖

의 세부 산업은 0.01∼0.37의 낮은 수준을 보이고 있다. 산업

간 특화의 특징은 플라스틱·고무, 철강, 선박은 수출특화 품

목만 존재하거나 수출특화 품목이 더 많으면서 전체적으로 수

출특화의 정도가 강한 반면, 비철금속, 석유·석탄은 수입특화

품목만 존재하거나 수입특화 품목이 더 많으면서 전체적으로

수입특화의 정도가 강하다는 점이다. 

저위기술산업의 경우 산업내 무역의 비중은 2 0 0 2년에 섬

유·의류만 0.17의 낮은 수준을 보일 뿐 목재·종이, 음식료

품, 가구, 인쇄·출판 등은 0.55∼0.99의 높은 수준을 보이고

있다. 산업간 특화의 특징은 섬유·의류가 수출특화 품목이 압

도적으로 많으면서 전체적으로 수출특화의 정도가 강한 반면,

음식료품은 수입특화 품목만 존재하면서 전체적으로 수입특화

의 정도가 강하다는 점이다.

25) 중고위기술, 중저위기술, 저위기술산업의 경우 삼각형 그림에는 대표적인 세부 산업

만 분석되어 있다. 



108 한국산업의 국제분업패턴 분석

전체적으로 보면, 미국과의 교역에서는 첨단기술과 중고위기

술 등 고도기술 분야에서 수입특화 품목이 수출특화 품목에 비

해 압도적으로 많고, ICT, 중저위기술, 저위기술 부문에서는

수출특화 품목이 더 많이 존재한다. 무역수지의 관점에서는 첨

단기술산업에서만 무역적자이고 나머지 산업군에서는 흑자구

조를 유지하고 있다. 특히 중고위기술산업의 경우 수입특화 품

목이 압도적으로 많으면서 무역흑자를 보이는 것은 일부 소수

품목에 집중적으로 수출특화를 하고 있다는 것을 시사한다.   

2) 대일본 세부 산업별 산업내 특화와 산업간 특화

첨단기술산업의 경우 2002년에 의약은 수출특화 품목(1개)

만 존재하고 수출특화의 정도가 강해 산업내 무역의 비중은

0.2의 낮은 수준을 보이는 반면, 우주·항공은 수입특화 품목

만 존재하고 전체적으로 수입특화의 정도가 강하다. 

ICT산업의 경우 산업내 무역의 비중은 2002년에 정보통신

및 방송기기가 0.7의 높은 수준을 보이고 전자부품과 컴퓨터

및 사무기기는 0.5 수준을 약간 밑돌고 있다. 산업간 특화의

특징은 정보통신 및 방송기기, 컴퓨터 및 사무기기의 경우 수

입특화 품목과 수출특화 품목이 비슷하지만 전자부품의 경우

수입특화 품목만 존재하면서 전체적으로 수입특화의 정도가 강

하다.

중고위기술산업의 경우 산업내 무역의 비중은 1988 →

2002년 기간중 다소 상승했음에도 2002년에 세부 산업별로

0.26∼0.41의 상대적으로 낮은 수준을 보이고 있다. 산업간
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특화의 특징은 정밀기기, 일반기계, 화학 등에서 수입특화 품

목이 압도적으로 많으면서 수입특화의 정도가 매우 강하다는

점이다. 다만, 자동차의 경우 수출특화 품목이 더 많음에도 수

입특화의 정도가 강하다.

중저위기술산업의 경우 산업내 무역의 비중은 2002년에 플

라스틱·고무(0.58), 비철금속( 0 . 4 7 )에서 상대적으로 높고

나머지 세부 산업에서는 0.09∼0.3의 낮은 수준을 보이고 있

다. 산업간 특화의 특징은 플라스틱·고무, 비철금속, 철강, 석

유·석탄, 선박 등 모든 부문에서 수입특화 품목이 압도적으로

많으면서 전체적으로 수입특화의 정도가 매우 강하다는 점이

다. 그리고 1988 → 2002년 기간에 수입특화 품목이 크게 증

가하고 전체적으로 수입특화의 정도가 심화되었다는 점은 주목

할 만하다. 

저위기술산업의 경우 산업내 무역의 비중은 2 0 0 2년에 인

쇄·출판, 가구, 목재·종이 등이 0 . 5 1∼0 . 8 1의 높은 수준을

보이고 있다. 산업간 특화의 특징은 인쇄·출판의 경우만 수입

특화를 보이고 나머지 세부 산업에서는 수출특화 품목이 많으

면서 전체적으로 수출특화를 보이고 있다는 점이다. 그러나, 저

위기술산업에서의 수출특화의 정도는 여타의 기술수준 산업군

에서의 수입특화의 정도에 비해서 낮은 것으로 나타나고 있다. 

전체적으로 보면, 대일본 교역에서는 저위기술산업에서만 수

출특화 품목이 압도적으로 많으면서 무역흑자를 보이고, 여타의

기술수준 산업군에서는 수입특화 품목이 압도적으로 많으면서

수입특화의 정도가 강하다. 전체적으로 수입특화에 편향된 이러

한 산업간 특화의 구조는 산업내 무역의 활성화를 저해하고 큰
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폭의 대일 무역적자를 야기하는 원인인 것으로 평가된다.

3) 대중국 세부 산업별 산업내 특화와 산업간 특화

첨단기술산업의 경우 2002년에 의약은 수출특화, 우주·항

공은 수입특화를 보이고 산업내 무역의 비중은 0.47∼0.67의

수준을 보이고 있다. 

ICT산업의 경우 산업내 무역의 비중은 1988 → 2002년 기

간에 전자부품이 0.29 → 0 . 6 9로, 정보통신 및 방송기기가

0.21 → 0.58로 크게 높아졌다. 산업간 특화의 특징은 세부

산업에서 대체로 수출특화 품목이 더 많은 경향을 보이지만,

특히 전자부품의 경우 품목 평균적으로 수출특화 혹은 수입특

화의 정도가 심하지는 않은 것으로 보인다. 

중고위기술산업의 경우 산업내 무역의 비중은 2002년에 가

정용 전기전자와 정밀기기가 각각 0.8, 0.59의 높은 수준인

반면, 일반기계, 화학, 자동차 등은 0.21∼0.39의 낮은 수준

을 보이고 있다. 산업간 특화의 특징은 무엇보다도 1988 →

2002년 기간에 전체적으로 특화 품목수나 무역수지 기준으로

수입특화의 구조에서 수출특화의 구조로 전환되었다는 점이다.

즉 1988년에 수입특화 품목이 더 많고 전체적으로 수입특화의

정도가 강했으나 2 0 0 2년에는 수출특화 품목수가 압도적으로

더 많아지고 전체적으로도 수출특화의 정도가 강하다는 점이

다. 이것은 석유화학, 자동차, 일반기계의 대중 수출이 크게 증

가한데 기인하는 것으로 보인다. 세부 산업별로는 정밀기기와

가정용 전기전자는 수입특화의 경향을 보이고, 자동차, 화학,
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일반기계 등은 수출특화 품목이 압도적으로 많으면서 전체적으

로도 수출특화의 정도가 강하다.

중저위기술산업의 경우 산업내 무역의 비중은 2002년에 비

철금속이 0.51의 상대적으로 높은 수준을 보이고 나머지 세부

산업에서는 0.04∼0.33의 낮은 수준을 보이고 있다. 산업간

특화의 특징은 철강의 경우만 수출특화의 품목이 많으면서 전

체적으로 수출특화의 정도가 강하고, 플라스틱·고무, 비철금

속, 선박, 석유·석탄 등은 수입특화 품목이 많으면서 전체적

으로 수입특화의 경향을 보이고 있다. 

저위기술산업의 경우 산업내 무역의 비중은 2 0 0 2년에 세부

산업별로 0 . 2 3∼0 . 4 8의 수준을 보이고 있다. 산업간 특화의

특징은 가구의 경우 수입특화의 정도가 강하고 인쇄·출판은

수출특화의 정도가 강하다. 섬유·의류의 경우 수입특화 품목

이 압도적으로 많지만 전체적으로 수입특화의 정도는 크지 않

은 것으로 나타나고 있다. 한국은 화학섬유를 중심으로 소수 품

목에 집중적으로 수출특화를 하고 있기 때문인 것으로 보인다.

전체적으로 보면, 대중 교역에서는 ICT와 중고위기술산업에

서 수출특화 품목이 압도적으로 많으면서 전체적으로 무역흑자

를 보이는 반면, 첨단기술, 중저위기술, 저위기술 산업에서는

수입특화 품목이 압도적으로 많으면서 전체적으로 무역적자를

보이고 있다. ICT중에서 전자부품과 정보통신 및 방송기기, 그

리고 중고위기술산업중에서 가정용 전기기기 등은 산업내 무역

의 비중이 크게 증가하고 있는 것으로 보인다.



112 한국산업의 국제분업패턴 분석

<그림 Ⅲ-21> 대미국 세부산업별 산업내 특화와 산업간 특화
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<그림 Ⅲ-22> 대일본 세부산업별 산업내 특화와 산업간 특화
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<그림 Ⅲ-23> 대중국 세부산업별 산업내 특화와 산업간 특화
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정보통신[ 2 , 2 , 0 . 2 7 ]

0 0-1 -11

1 1

1
Xi - Mi

- - - - - - - - - - -
Xi + Mi

Xi - Mi
- - - - - - - - - - -
Xi + Mi

(1988년) (2002년)

39
0 . 2

0 . 5 9

0 . 3 9

0 . 2 9

0 . 1 9
0 . 1 4

0 . 8 8

0 . 2 1

0 . 8

27

GLi GLi

30

48

중고위기술[ 3 9 , 3 0 , - 0 . 7 7 ]

자동차[ 1 , 4 , 0 . 1 8 ]

가정용전기기기[ 0 , 1 , 0 . 1 2 ]
중고위기술[ 2 7 , 4 8 , 0 . 5 7 ]

[ 1 1 , 1 2 , - 0 . 0 6 ]정밀기기

[ 7 , 3 , - 0 . 2 1 ]정밀기기
일반기계[ 6 , 2 1 , 0 . 5 3 ]

자동차[ 0 , 5 , 0 . 9 1 ]

[ 1 , 0 , - 0 . 2 ]가정용전기기기

[ 2 0 , 1 1 , - 0 . 3 4 ]화학

화학[ 1 2 , 1 9 , 0 . 6 8 ]

0 0-1 -11

1 1

1
Xi - Mi

- - - - - - - - - - -
Xi + Mi

Xi - Mi
- - - - - - - - - - -
Xi + Mi

(1988년) (2002년)
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34
0 . 2 7

0 . 9 9

0 . 0 4

0 . 2 4
0 . 3 2

0 . 0 4

0 . 3 3

0 . 5 1

0 . 0 6
31 19

GLi GLi

15

중저위기술[ 3 4 , 1 5 , - 0 . 7 7 ] 중저위기술[ 3 1 , 1 9 , - 0 . 1 5 ]

[ 6 , 0 , - 0 . 9 9 ]석유·석탄
[ 4 , 1 , - 0 . 7 1 ]석유·석탄

플라스틱·고무[ 2 , 1 , 0 . 5 1 ]

[ 2 , 1 , - 0 . 3 7 ]플라스틱·고무
선박[ 0 , 1 , 0 . 0 1 ]

[ 1 , 0 , - 0 . 6 8 ]선박[ 3 , 6 , - 0 . 2 3 ]철강
철강[ 3 , 6 , 0 . 5 3 ]

[ 7 , 0 , - 0 . 9 3 ]비철금속

[ 5 , 3 , - 0 . 1 2 ]비철금속

0 0-1 -11

1 1

1
Xi - Mi

- - - - - - - - - - -
Xi + Mi

Xi - Mi
- - - - - - - - - - -
Xi + Mi

(1988년) (2002년)

17
0 . 1 2

0 . 4 8

0 . 4

0 . 4 3

0 . 2 9

0 . 0 3

0 . 2
0 . 4 2

0 . 2 9
0 . 2 321

GLi GLi

12

9

저위기술[ 1 7 , 1 2 , - 0 . 5 4 ] 저위기술[ 2 1 , 9 , - 0 . 1 4 ]

인쇄·출판[ 0 , 1 , 0 . 7 1 ]
[ 1 , 0 , - 0 . 8 8 ]가구

인쇄·출판[ 0 , 1 , 0 . 8 ] [ 1 , 0 , - 0 . 7 7 ]가구

[ 1 4 , 5 , - 0 . 1 5 ]섬유·의류
[ 1 2 , 7 , - 0 . 6 5 ]섬유·의류
[ 2 , 1 , - 0 . 4 3 ]음식료품 음식료품[ 3 , 1 , 0 . 0 1 ]

목재·종이[ 2 , 3 , 0 . 6 9 ]

목재·종이[ 3 , 2 , 0 . 2 1 ]

0 0-1 -11

1 1

1
Xi - Mi

- - - - - - - - - - -
Xi + Mi

Xi - Mi
- - - - - - - - - - -
Xi + Mi

(1988년) (2002년)
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4. 산업내·산업간 무역구조의 안정성

한국의 산업내 무역 비중의 구조는 시간에 따라 안정적인가?

또 교역상대국(군)에 따라 안정적인가? 첫 번째의 문제는 한

시점에서 산업내 무역의 비중이 높은 산업일수록 다른 시점에

서도 높게 되는 경향이 있는가 하는 것이고, 두 번째의 문제는

특정 교역상대국에 대해서 산업내 무역의 비중이 높은 산업일

수록 다른 교역상대국(군)에 대해서도 높게 되는 경향이 있는

가 하는 것을 의미한다.  

(1) 시간에따른안정성

시간에 따른 안정성을 분석하기 위해 본고에서는 S I T C

R e v i s i o n 3의 양 극단 연도인 1 9 8 8년과 2 0 0 2년(그리고

1988년과 1995년, 1995년과 2002년)의 산업내 무역지수간

의 피어슨 상관계수(Pearson Correlation Coefficient)를

추정했다.26)

1 9 8 8년의 산업내 무역지수와 2 0 0 2년의 산업내 무역지수간

의 상관계수는 추정대상 모든 교역상대국(군)에 대해서 0 . 3 1∼

0.56 사이의 정의 수치를 나타내고 1% 수준에서 통계적으로

유의했다. 추정대상 모든 교역상대국(군)에 대해서 1988년에

26) 즉 각 교역국가 또는 교역국가군에 대해서 다음과 같은 양 지수의 상관관계를 도출한

것이다.

GLij
t1 = 1-[| Xij-Mij|(X ij+Mij)], GLij

t2 = 1-[| Xij-Mij|(X ij+Mij)], 

i: 제조업내 SITC 3단위, j: 교역상대국 또는 교역국가군



제Ⅲ장 한국 제조업의 산업내·산업간 특화 분석과 지배성 검증 119

산업내 무역의 비중이 높은 산업일수록 2002년에도 산업내 무

역의 비중이 높은 경향을 보였지만 그 정도는 그다지 크지는

않았다고 평가할 수 있다.27) 교역상대국(군)별로 보면, 미국,

OECD, EU에 대한 상관계수가 0.5∼0.56 사이의 상대적으

로 높은 수준을 보였고 나머지 교역상대국(군)에 대해서는

0.29∼0.39 사이의 낮은 수준을 보였다. 이것은 한국의 산업

내 무역의 비중의 구조가 선진국의 경우에 비해서 시간에 따라

변화가 많을 가능성을 시사하고 따라서 그만큼 특정 연도의 분

석만으로는 일반적인 특성을 도출하기가 어려울 가능성을 시사

한다.   

한편 1988년과 2002년간의 상관계수는 대부분의 교역상대

국(군)에 대해서 1988∼1995년간의 상관계수 혹은 1995∼

27) Culem and Lundberg(1986)의 연구에 의하면, 미국, 일본 등 11개 선진국의 대세

계 산업내 무역지수의 1970년과 1980년간의 상관계수는 0.6∼0.81 사이의 높은 정

의 수치를 나타냈다. 비교연도는 다르지만 한국의 산업내 무역 구조의 안정성은 선진

국의 경우에 비해 낮은 것처럼 보인다.

미 국 일 본 중 국 OECD EU NIEs 아세안 중남미

1988 v.s

1 9 9 5

0 . 4 9

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 6 0

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 3 2

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 6 1

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 5 8

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 3 6

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 4 1

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 3 8

( 0 . 0 0 0 1 )

1995 v.s

2002 

0 . 4 5

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 5 1

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 5 3

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 7 6

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 7 0

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 5 9

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 5 6

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 6 6

( 0 . 0 0 0 1 )

1988 v.s

2 0 0 2

0 . 5 0

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 3 8

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 2 9

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 5 6

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 5 2

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 3 4

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 3 1

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 3 7

( 0 . 0 0 0 1)

<표 Ⅲ-3> 시간에 따른 산업내 무역 비중의 상관계수

주: 1) 쌍무간 무역에 기초한 산업내 무역지수 기준임. 

2) ( ) 안의 수치는 유의 수준을 나타냄. 

3) 중국의 경우 1988년의 수치는 1990년 기준임. 
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2002년간의 상관계수에 비해서 상대적으로 낮은 수준을 나타

내고 있다. 이것은 산업내 무역 비중의 구조는 단기보다는 장

기적으로 크게 변화하고 있다는 것을 시사한다.   

(2) 교역상대국(군)에대한 안정성

Culem and Lundberg(1986)의 연구결과에 의하면, 선진

국간에 산업내 무역이 활발하게 이루어지는 산업군과 선진국과

개도국간 산업내 무역이 활발하게 이루어지는 산업군은 일치하

지 않고 있다. 선진국간의 산업내 무역구조와 선진국과 개도국

간의 산업내 무역구조는 다른 형태를 띤다는 것이다. 즉 선진

국과 개도국간의 산업내 무역이 이루어진다면 이는 비교우위원

리에 따른 산업간 무역을 반영하는 것 즉 통계집계상의 효과

(Categorical Aggregation Problem)에 기인하는 것으로 볼

수 있다는 것이다(Culem and Lundberg, 1986, pp. 120).

T h a r a k a n ( 1 9 8 4 )은 독점적 경쟁시장이론은 요소부존도 및

수요구조가 유사한 선진국간의 무역패턴의 설명에 적절한 것이

라는 전제 하에, 선진국간의 산업내 무역은 차별화된 제품의

상호교환을 반영하는 반면 선진국과 개도국간의 산업내 무역은

비교우위원리에 따른 산업간 특화에 의해 큰 영향을 받을 수

있음을 지적하고 있다(Tharakan, 1984, pp. 217). 이상의

논의에 비추어 볼 때, 한국의 산업내 무역의 구조도 교역상대

국의 특성에 따라 다르게 나타날 것으로 기대할 수 있다. 먼저,

1990년의 교역상대국(군)별 산업내 무역지수간의 피어슨 상관

계수를 보면 대체로 다음과 같은 특징을 발견할 수 있다. 첫째,
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미국, 일본, OECD, EU 등 선진국들에 대한 산업내 무역지수

간 상관계수는 상대적으로 높은 정의 수치를 보이고 통계적 유

의성도 높은 것으로 나타나고 있다. 이들 선진국들에 대해서는

산업내 무역의 비중이 높은 산업군과 낮은 산업군이 일치하는

경향을 갖고 있다는 것을 의미한다. 둘째, NIEs, 아세안, 중남

미 등 개도권들에 대한 산업내 무역의 상관계수도 통계적 유의

성이 높은 정의 수치를 나타내고 있다. 이들 개도권에 대한 산

업내 무역구조에서도 산업내 무역의 비중이 높은 산업군과 낮

은 산업군이 일치하는 경향을 갖고 있다는 것을 시사한다. 셋

째, 선진국중에서 한국의 주요 교역상대국인 미국 혹은 일본과

미 국 일 본 중 국 OECD EU NIEs 아세안 중남미

미 국 1
0 . 2 3

( 0 . 0 0 3 )

- 0 . 0 0 0 6

( 0 . 9 9 )

0 . 6 1

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 5 5

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 1 1

( 0 . 1 5 )

0 . 1 1

( 0 . 1 5 )

0 . 3 9

( 0 . 0 0 0 1 )

일 본 1
0 . 0 0 6

( 0 . 9 4 )

0 . 4 4

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 3 7

( 0 . 0 0 0 1 )

- 0 . 0 6

( 0 . 4 6 )

0 . 0 5

( 0 . 5 2 )

0 . 1 9

( 0 . 0 1 )

중 국 1
0 . 1 1

( 0 . 1 6 )

0 . 1 3

( 0 . 0 8 )

0 . 1 3

( 0 . 0 9 )

0 . 1 5

( 0 . 0 6 )

0 . 1 2

( 0 . 1 3 )

OECD 1
0 . 9 1

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 3 2

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 2 8

( 0 . 0 0 0 2 )

0 . 7 2

( 0 . 0 0 0 1 )

EU 1
0 . 3 4

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 2 5

( 0 . 0 0 1 )

0 . 7 2

( 0 . 0 0 0 1 )

NIEs 1
0 . 5 0

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 5 8

( 0 . 0 0 0 1 )

아세안 1
0 . 5 2

( 0 . 0 0 0 1 )

중남미 1

<표 Ⅲ-4> 산업내 무역 비중의 지역별 상관계수(1990년)

주 : 1) 쌍무간 무역에 기초한 산업내 무역지수 기준임. 

2) (  ) 안의 수치는 유의 수준을 나타냄. 
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이들 개도권 국가(군)와의 산업내 무역지수간 상관계수는 매우

낮은 수치를 보이거나 통계적 유의성이 없다는 점이다. 지금까

지의 논의에 따르면, 미국 혹은 일본과 이들 교역상대국(군)들

은 요소 부존도 혹은 경제발전단계의 격차로 수출특화 및 수입

특화 구조가 서로 상이하기 때문인 것으로 풀이된다. 마지막으

로, 중국과의 산업내 무역의 구조와 여타 교역상대국(군)과의

산업내 무역의 구조간의 상관계수는 매우 낮거나 통계적 유의

성이 낮은 것으로 나타났다. 이것은 중국과의 산업내 무역구조

는 특이성을 갖고 있다는 것을 시사한다. 

미 국 일 본 중 국 OECD EU NIEs 아세안 중남미

미 국 1
0 . 1 4

( 0 . 0 8 )

0 . 1 2

( 0 . 1 2 )

0 . 5 2

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 4 4

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 3 4

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 3 3

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 4 1

( 0 . 0 0 0 1 )

일 본 1
- 0 . 0 1

( 0 . 8 5 )

0 . 3 2

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 2 7

( 0 . 0 0 0 4 )

0 . 1 1

( 0 . 1 6 )

0 . 0 0 9

( 0 . 9 0 )

0 . 0 9

( 0 . 2 3 )

중 국 1
0 . 2 9

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 2 8

( 0 . 0 0 0 3 )

0 . 2 9

( 0 . 0 0 0 2 )

0 . 2 5

( 0 . 0 0 1 )

0 . 3 4

( 0 . 0 0 0 1 )

OECD 1
0 . 9 2

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 5 2

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 3 7

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 7 3

( 0 . 0 0 0 1 )

EU 1
0 . 3 9

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 2 8

( 0 . 0 0 0 2 )

0 . 7 0

( 0 . 0 0 0 1 )

NIEs 1
0 . 6 1

( 0 . 0 0 0 1 )

0 . 7 1

( 0 . 0 0 0 1 )

아세안 1
0 . 7 0

( 0 . 0 0 0 1 )

중남미 1

<표 Ⅲ-5> 산업내 무역 비중의 지역별 상관계수(2002년)

주 : 1) 쌍무간 무역에 기초한 산업내 무역지수 기준임. 

2) (  ) 안의 수치는 유의 수준을 나타냄. 

3) 중국의 경우 최근연도가 1990년임.    
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5. 산업내무역패턴과산업간 무역패턴의지배성 검증

본 절에서는 한국의 대세계 교역에서 산업내 무역패턴이 지

배적인지 혹은 산업간 무역패턴이 지배적인지를 검증한다. 앞

에서는 주로 산업내 무역의 비중에 주목하여 산업내 특화 혹은

산업간 특화의 지배성 여부와 특징을 살펴 본 것에 비해서, 여

기에서는 수출과 수입간의 상관관계 추정을 통해 무역패턴 혹

은 국제분업패턴의 성격을 살펴 보기로 한다. 

(1) 가설의설정

한국의 산업에서는 기회비용의 차이에 따른 산업간 무역패턴

이 지배적인가? 혹은 제품차별화 및(혹은)28) 규모의 경제에 따

른 산업내 무역패턴이 지배적인가? 

우리는 Ⅱ장에서 산업내 무역과 산업간 무역이 동시에 존재

하는 독점적 경쟁시장구조 모형을 살펴 보고 이의 예측력을 헥

셔-올린 이론의 예측력과 비교해 본 바 있다. 독점적 경쟁시장

구조 모형에서는 x재(농업, 노동집약재)에서는 규모에 대한 수

확불변과 제품의 동질성 가정으로 산업간 무역만 발생하고, y

재(제조업, 자본집약재)에서는 규모의 경제 및 제품 차별화의

가정으로 산업내 무역과 산업간 무역이 동시에 존재한다. 

28) Ⅱ장에서 살펴 본 바와 같이 독점적 경쟁시장구조 모형에서는 규모의 경제와 제품차

별화가 산업내 무역을 발생시키는 반면, Lundberg-Hansson 모형에서는 헥셔-올린

의 유의성에 제품차별화만을 가정하여 산업내 무역을 발생시킨다.  
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이 모형에서는 요소부존도의 격차가 산업간 무역패턴을 예측

할 수 있다. 즉 자본풍부국이 자본집약재인 제조업의 순수출국

이 되고 노동집약재인 농업의 수입국이 된다는 것이다. 헥셔-

올린 정리와 다른 점은 제조업에서 산업내 무역이 발생하고 있

다는 것이다. 그리고 독점적 경쟁시장구조 모형에서는 양국간

요소부존도의 격차가 클수록 산업내 무역의 비중이 작아지고

그 격차가 축소될수록 산업내 무역의 비중이 상승하게 된다.

극단적으로 양국간 요소부존비율이 동일할 경우 산업간 무역은

발생하지 않고 제조업에서 산업내 무역만 발생하게 된다. 헥

셔-올린 모형의 경우 양국간 요소부존비율이 동일할 경우 어느

형태의 무역도 발생하지 않는다.

우리는 역시 Ⅱ장에서, 독점적 경쟁시장구조 모형에서는 노

동과 자본이 존재하는 신고전적 생산함수를 상정하고 있으므로

제조업과 농업으로 구분하는 것이 별 의미를 갖는 것이 아니라

는 점을 지적했다. 즉 제조업내의 각 제품의 요소집약도가 동

일하다는 이론적 가정 대신에 제조업내의 양 부문을 상정하여

양 부문의 요소집약도가 다른 상황을 상정해도 무관하다.

이러한 논의를 토대로 하면, 양국간 요소부존도의 격차가 작

아 제조업에서 산업내 무역패턴이 지배적이라면 수출이 큰 산

업일수록 수입 또한 크게 될 것으로 기대될 수 있다. 극단적으

로, 양국간 요소부존도가 동일하여 산업내 무역만 발생하게 될

경우 제조업내 각 산업의 수출과 수입간에는 1의 상관관계를

갖게 될 것을 기대할 수 있다. 그와는 달리 양국간 요소부존도

의 격차가 크다면 제조업 내에서는 산업내 무역보다는 산업간

무역이 지배적이어서 각 산업내 수출과 수입간에는 아무런 상
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관관계를 갖지 않을 것임을 기대할 수 있다. 즉 산업간 특화가

지배적인 경우 수출이 큰 산업에서 수입 또한 크다는 기대를

하기 어렵다. 극단적으로 양국간 요소부존도의 격차가 충분히

크다면 제조업내에서의 산업내 무역은 사라질 수 있다.

한편, 독점적 경쟁시장구조 모형에서는 노동과 자본이 존재

하는 신고전적 생산함수를 상정하고 있으므로 농업(동질적)과

제조업(제품차별화)으로 구분하는 것이 별 의미가 없는 것이라

는 점을 지적했음에도 불구하고, 현실 경제적으로 재고해 본다

면 다음과 같은 추가적인 사항을 기대할 수 있다. 즉 여타의 조

건이 동일할 경우 농업 혹은 원료 부문에 비해 제조업 부문에

서 제품차별화가 활발하다는 점을 받아들일 수 있다면 농업 혹

은 원료 부문에서보다는 제조업 부문에서 산업내 무역이 활발

할 것으로 기대할 수 있다. 더욱이 제조업내에서의 산업간 특

화를 발생시키는 요인과 농업 혹은 원료 부문의 산업간 특화를

발생시키는 요인은 다를 수 있다. 즉 제조업내에서의 산업간

특화는 주로 물적 자본 혹은 인적 자본구조에 의해 결정되는

측면이 있는 반면, 농업 혹은 원료 부문의 산업간 특화는 토지

나 천연자원의 부존구조에 의해 결정되는 측면이 있다는 점,

그리고 한국의 경우 교역상대국들에 대해서 자본부존 구조보다

는 천연자원의 부존구조가 상대적으로 더 불균형적일수 있다는

점 등을 받아들일 수 있다면 농업 혹은 원료부문보다는 제조업

부문에서 산업내 무역이 활발하게 이루어질 것을 기대할 수 있

다. 그리고 이러한 점은 앞에서 검토한 바와 같이 산업내 무역

의 비중이 원료 부문보다는 제조업 부문에서 더 크다는 점으로

도 어느 정도 설득력을 가질 수 있는 것으로 보인다. 
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이러한 관점에서 한국의 무역패턴에서 산업내 무역패턴이 지

배적인지 혹은 산업간 무역패턴이 지배적인지에 관한 다음과

같은 가설을 설정할 것이다.29)

가설 ① : 제조업에 있어 산업내 무역패턴이 지배적이라면

수출과 수입은 정의 상관관계를 갖는 반면, 산업간

무역패턴이 지배적이라면 아무런 상관관계를 갖지

않을 것이다. 극단적으로 산업내 무역만 발생할 경

우 수출과 수입은 1의 상관관계를 갖게 될 것이다.  

가설 ② : 제조업과 농업에 있어 완전 특화가 이루어지지 않

는 경우 제조업에 있어 수출과 수입의 상관관계는

농업의 경우보다 더 크게 나타날 것이다.  

(2) 추정결과

원료 혹은 농업부문은 SITC 0류∼4류, 제조업 부문은

SITC 5류∼8류의 범위로 정의했다. 수출과 수입의 상관계수

는 피어슨 상관관계(Pearson Correlation Coefficient)를

통해 추정했고, 수출과 수입의 측정의 토대가 되는 산업의 구

분은 SITC 3단위를 기준으로 하였다. 

한편 한국과의 교역대상국은 기본적으로 무역규모를 기준으

로 상위 30개국을 기본으로 하고 OECD, NIEs, 아세안, 중남

미 등에 대해서도 별도로 추정하고 있는데, 수출과 수입의 상

관관계 추정은 개별 국가들을 대상으로 추정했다. 개별 교역국

29) 우리는 가설 ①에 보다 관심을 갖는다.
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에 대해서 상관관계를 추정한 이유는 일부 국가군 혹은 전체

국가에 대한 수출입을 토대로 상관계수를 추정할 경우 교역 대

상 국 차 원 에 서 의 통 계 집 계 상 의 문 제 ( C a t e g o r i c a l

Aggregation Problem)가 발생할 가능성이 있고 따라서 가설

검증이 부실해질 우려가 있기 때문이다. 예로서, 특정 산업에

있어 교역 대상국 A에 대해서는 수출만 이루어지고 B국에 대

해서는 수입만 이루어지는 경우 개별 교역국 차원에서는 산업

간 무역패턴이 지배적이지만 이들 두 국가를 하나의 교역 상대

국으로 취급할 경우 산업내 무역패턴이 지배적인 것으로 나타

날 우려가 있기 때문이다.   

<표 Ⅲ-6>에는 원료 혹은 농업 부문의 수출과 수입의 상관관

계 추정결과가 나타나 있다. 대세계 즉 무역규모 기준 상위 30

개국에 대한 추정결과를 보면, 수출과 수입간 정의 상관관계를

보인 국가는 2002년에 11개국이고 5% 수준에서 통계적으로

유의한 국가는 4개 국가에 불과하다. 따라서 산업내 무역패턴

보다는 산업간 무역패턴이 지배적이라고 할 수 있다. OECD

29개국에 대해서는 수출과 수입간 정의 상관관계를 보인 국가

의 수는 2002년에 12개국(41.4%)이고 5% 수준에서 통계적

으로 유의한 국가는 5개국(17.2%)에 불과하다. 또 아세안, 중

남미 등 개도권 지역에 대해서는 수출과 수입간 정의 상관관계

를 보인 국가의 수는 극히 작게 나타나고 5% 수준에서 통계적

으로 유의한 국가의 수는 거의 전무하다. 다만 NIEs에 대해서

는 1988년과 1995년에는 수출과 수입간 모든 개별 국가에서

정의 상관관계를 보인 반면, 2002년에는 5% 수준에서 통계적

으로 유의한 국가의 수가 전무하다. 이상의 결과를 놓고 볼 때,
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원료 혹은 농업부문의 경우 소극적으로 말하면 산업내 무역패턴

이 지배적이라는 증거가 없고 적극적으로 말하면 산업내 무역패

턴보다는 산업간 무역패턴이 지배적이라고 평가할 수 있다.

<표 Ⅲ- 7 >에는 제조업 부문의 수출과 수입간 상관관계 추정 결

과가 나타나 있다. 대세계 및 주요 권역별 추정결과를 보면,

1 9 8 8년에 비해 1 9 9 5년 및 2 0 0 2년의 경우 수출과 수입간에 정

의 상관관계를 보인 국가의 수가 많은 경향을 보이고 있다는 점에

서 시간에 따라 산업간 무역패턴보다는 산업내 무역패턴을 보이

는 국가가 증가하고 있는 경향을 보이고 있다고 평가할 수 있다. 

대세계에서는 수출과 수입간 정의 상관관계를 보인 국가의

1988 1995 2002

세 계

국가수 30(100.0) 30(100.0) 30(100.0)

정의 상관관계 6(20.0) 14(46.7) 11(36.7)

5% 유의수준 3(10.0) 6(20.0) 4(13.3)

OECD

국가수 29(100.0) 29(100.0) 29(100.0)

정의 상관관계 5(17.2) 12(41.4) 12(41.4)

5% 유의수준 1(3.4) 4(13.8) 5(17.2)

NIEs

국가수 4(100.0) 4(100.0) 4(100.0)

정의 상관관계 3(75.0) 4(100.0) 3(75.0)

5% 유의수준 2(50.0) 4(100.0) 0(0.0)

아세안

국가수 11(100.0) 11(100.0) 11(100.0)

정의 상관관계 2(18.2) 3(27.3) 2(18.2)

5% 유의수준 1(9.0) 1(9.0) 0(0.0)

중남미

국가수 24(100.0) 24(100.0) 24(100.0)

정의 상관관계 0(0.0) 3(12.5) 2(8.3)

5% 유의수준 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

<표 Ⅲ- 6 > 원료 부문(SITC 0∼4류)의 수출과 수입의 상관관계 추정결과

단위 : 개, %

주: (  ) 안의 수치는 비중임.  
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수는 2002년에 20개국(66.7%)이고 5% 수준에서 유의한 국

가의 수는 11개국(36.7%)이다. 또 OECD에 대해서는 수출

과 수입간 정의 상관관계를 보인 국가의 수가 2002년에 20개

국( 6 9 % )이고 5% 수준에서 유의한 국가의 수는 6개국

( 2 0 . 7 % )이다. 따라서 대세계 및 O E C D에 대해서는 산업내

무역패턴이 지배적인지 혹은 산업간 무역패턴이 지배적인지에

관한 명확한 지지를 나타내지 않는 것으로 평가할 수 있다. 

다음으로 개도권 지역에 대한 추정결과를 보자. NIEs에 대

해서는 1988, 1995, 2002년 모두 그리고 추정대상 국가 4개

국 모두에서 수출과 수입간에는 5% 수준에서 통계적으로 유의

1988 1995 2002

세계

국가수 30(100.0) 30(100.0) 30(100.0)

정의 상관관계 16(53.3) 22(73.3) 20(66.7)

5% 유의수준 7(23.3) 12(40.0) 11(36.7)

OECD

국가수 29(100.0) 29(100.0) 29(100.0)

정의 상관관계 7(24.1) 21(72.4) 20(69.0)

5% 유의수준 2(6.9) 7(24.1) 6(20.7)

NIEs

국가수 4(100.0) 4(100.0) 4(100.0)

정의 상관관계 4(100.0) 4(100.0) 4(100.0)

5% 유의수준 4(100.0) 4(100.0) 4(100.0)

아세안

국가수 11(100.0) 11(100.0) 11(100.0)

정의 상관관계 5(45.4) 7(63.6) 8(72.7)

5% 유의수준 2(18.2) 5(45.4) 6(54.5)

중남미

국가수 24(100.0) 24(100.0) 24(100.0)

정의 상관관계 4(16.7) 3(12.5) 3(12.5)

5% 유의수준 2(8.3) 1(4.2) 2(8.3)

<표 Ⅲ- 7 > 제조업부문(SITC 5∼8류)의 수출과수입의 상관관계 추정결과

단위 : 개

주: (  ) 안의 수치는 비중임.
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한 정의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 이것은 이들 국가

와의 수출구조와 수입구조가 매우 유사함을 말해 주는 것이며,

그 근저에는 이들 국가와의 요소부존구조 및 산업구조가 유사

하다는 이유가 자리잡고 있는 것으로 보인다. 바꾸어 말하면

한국과 NIEs간 요소부존구조 혹은 경제발전단계가 유사하다

는 점을 받아들일 수 있다면, 이러한 결과는 양국간 요소부존

도의 격차가 축소될수록 산업내 무역의 비중이 증가하고 산업

내 무역패턴이 지배적이라는 가설에 부합하고 있는 것처럼 보

인다. 아세안에 대해서도 수출과 수입간 정의 상관관계를 보이

고 있는 국가의 수가 시간에 따라 증가하여 2002년에는 8개국

( 7 2 . 7 % )에 달하고 5% 수준에서 통계적으로 유의한 국가의

수도 6개국(54.5%)에 달하고 있다. 아세안에 대해서는 대체

로 산업내 무역패턴이 지배적인 경향을 보이고 있다. 반면, 중

남미에 대해서는 수출과 수입간 정의 상관관계를 보이는 국가

의 수가 극히 적고 따라서 산업내 무역패턴보다는 산업간 무역

패턴이 지배적이라고 할 수 있다.30)

30)그러나, 대세계( 3 0개국) 및 주요 권역별에 대한 교역을 다자간 무역으로 간주하여 수출

과 수입간 상관관계를 도출하면 모든 교역대상국(군)에 대해서 1% 수준에서 통계적으

로 유의한 정의 상관관계를 갖는 것으로 나타났다. 이것은 다자간 무역을 기준으로 하는

경우 주요 교역상대국군에 대해서 산업내 무역패턴이 지배적이라는 것을 시사한다.

<다자간 무역에서의 수출과 수입간 상관관계 추정결과(제조업)>

주 : 1) 다자간 무역에 기초한 상관관계임.

2) a : 유의수준 1%,  b : 유의수준 5 %

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

세계 0.33a 0.51a 0.67a 0.72a 0.75a 0.85a 0.72a 0.37a

OECD 0.20a 0.37a 0.44a 0.62a 0.61a 0.72a 0.35a 0.18a

NIEs 0.83a 0.75a 0.88a 0.82a 0.94a 0.91a 0.96a 0.81a

아세안 0.69a 0.58a 0.93a 0.65a 0.92a 0.96a 0.92a 0.60a

중남미 0.39a 0.14b 0.62a 0.58a 0.55a -0.01b 0.03b 0.19a
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한편, 미국, 일본, 중국 등 한국의 주요 교역상대국에 대한

추정 결과를 보자. 이들 3국 각각에 대한 수출과 수입간 상관

관계는 1988∼2002년 기간에 걸쳐 1% 수준에서 통계적으로

유의한 정의 상관관계를 갖고 있는 것으로 나타났다. 그리고

정의 상관관계의 정도는 시간에 따라 높아지는 것으로 나타나

고 있다. 다만, 일본의 경우 1998년에는 0.91의 높은 상관관

계를 보이다가 이후 크게 낮아진 특징을 보이고 있다. 따라서

미국, 일본, 중국 등 주요 교역상대국에 대해서는 수출과 수입

간 상관관계가 높다는 점에서 산업내 무역패턴이 지배적이라고

평가할 수 있다.

이상의 검토 결과를 요약하면 다음과 같다. 먼저, 가설 ①과

관련해서는 다음과 같이 요약될 수 있다. 대세계 및 대OECD

에 대해서는 산업내 무역패턴이 지배적인지 산업간 무역패턴이

지배적인지에 대한 명확한 지지를 나타내지 않는 것처럼 보인

다. 미국, 일본, 중국 등 주요 교역상대국에 대해서는 산업내

무역패턴이 지배적이고 NIEs, 아세안에 대해서도 대체로 산업

내 무역패턴이 지배적인 것처럼 보인다. 다만, 중남미에 대해

서는 산업내 무역보다는 산업간 무역패턴이 지배적인 것으로

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

일 본 0.30a 0.57a 0.41a 0.61a 0.65a 0.84a 0.56a 0.54a

미 국 0.19a 0.34a 0.51a 0.68a 0.70a 0.91a 0.34a 0.04b

중 국 - 0.22a 0.19a 0.38a 0.22a 0.27a 0.46a 0.47a

<표 Ⅲ-8> 주요 교역대상국의 수출과 수입의 상관관계 추정결과(제조업)

주 : a : 유의수준 1%, b : 유의수준 5%.
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평가된다. 한편, 제조업 부문에서의 수출과 수입간 상관관계가

원료 혹은 농업 부문의 경우에 비해 더 높게 나타나는 경향을

보이고 있다는 점에서 가설 ②가 성립하는 것으로 평가된다.
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산업내 무역과 산업간 무역의 보완성가설의검증

1. 접근 방법과 모형의 설정

(1) 접근방법

본 연구의 실증 모형은 기본적으로 산업내 무역과 산업간 무역

의 보완적 성격3 1 )에 기초하고 있다. 즉 산업내 무역과 산업간 무

역은 서로 떼려야 뗄 수 없는 밀접한 관계를 가지는 것이다. 

GLi = f ( x, y ),                       (식l)     

x : 산업간 무역의 발생원인의 벡터

y : 산업내 무역의 발생원인의 벡터

따라서 산업내 무역의 비중(GL지수)은 산업간 무역의 발생

원인과 산업내 무역의 발생원인에 의해 동시에 영향을 받을 수

있다. 그리고 GL지수가 산업내 무역량과 산업간 무역량의 상

대적 비중에 의해 결정된다는 인식은, 산업내 무역의 존재와

제Ⅳ장

31) 산업내 무역과 산업간 무역의 보완적 성격은 Ⅱ장에서 이미 논의된 바 있다. 
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산업간 무역의 존재를 동시에 인정할 경우 문제를 접근하는 거

의 유일한 방법이 될 수 있음도 이미 지적한 바와 같다.    

산업내 무역의 비중이 산업내 무역의 발생원인과 산업간 무

역의 발생원인에 의해 동시에 영향을 받을 수 있고 따라서 이

를 통합해야 한다는 관점은 기본적으로 기존의 비교우위론적

관점의 분석에 산업내 무역의 발생원인을 통합해서 분석한다는

의미를 갖는다. 즉 산업간 무역의 산업별 패턴을 검증하려는

기존의 실증분석은 일반적으로 비교우위지수(CA)와 요소집약

도(x)간의 회귀분석을 토대로 하고 있는데, 일반적인 함수형태

는 다음과 같다. 

CA = f(x) (식2)     

Ⅱ장 3절에서 검토한 바와 같이 통합론적 관점이 결여된, 산

업내 무역 비중의 산업별 패턴을 연구하는 실증 모형의 일반적

인 함수 형태는 다음과 같다.      

GLi = f(y),                      (식3)     

통합모형 (식1)은 (식2)와 (식3)을 산업내 무역 비중의 산

업별 패턴에 관한 연구의 범주내에서 통합하는 것이라는 의미

를 갖는다. 즉 산업내 무역과 산업간 무역의 통합론에 관한 논

의 이전에, 이것은 기존의 산업간 무역패턴에 관한 실증연구와

산업내 무역패턴에 관한 실증연구를 통합한다는 성격을 갖는다

는 것이다. 통합론의 관점에서 볼 때 양국간 요소부존도의 격
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차가 존재하는 경우 (식3)은 모델설정상의 오류를 범하고 있을

가능성이 있다. 역으로 (식2)는 양국간 요소부존도가 동일한

경우 무효하고, 또 양국간 요소부존도의 격차가 존재하는 경우

에도 산업내 무역현상은 설명하고 있지 못하다. 따라서 양국간

요소부존비율이 동일하다는 명백한 증거가 없는 한 (식1)의 통

합 모형의 설정이 합리적이라는 것이 본 연구의 기본적인 스탠

스이다. 그리고 양국간 요소부존비율이 동일하다는 명백한 증

거가 없는 한, (식1)의 통합 모형은 기존의 비교우위패턴에 관

한 연구의 범주내에 산업내 무역의 발생원인을 보완하여 비교

우위패턴에 관한 이해의 지평을 확대한다는 의미를 갖는다는

것 역시 본 연구의 기본적인 스탠스이다.           

이하에서는 산업간 무역의 발생원인(x)과 산업내 무역의 비

중과의 관계에 대한 이론적 근거를 구체적으로 살펴 보고, 산

업내 무역의 발생원인(y)과 산업내 무역의 비중간의 가설을 설

정한 다음, 실증 모형을 설정한다.  

(2) 산업간무역의발생원인과산업내무역 비중과의관계에

대한 가설과이론적논의

결론적으로, 우리는 산업간 무역의 발생 원인과 산업내 무역

의 비중과의 관계에 관한 다음과 같은 기본적 가설을 설정할

것이다.  

가설1: 요소 집약도가 극단적인 산업에서는 교역 상대국과

의 비교 비용의 격차가 커 산업간 무역이 지배적이어

서 산업내 무역의 비중이 작은 반면, 요소 집약도가
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중간적인 산업에서는 비교 비용의 격차가 작고 따라

서 산업내 무역이 발생할 여지가 크게 될 것이다.

본 연구에서는 산업간 특화의 발생 원인으로서의 요소 집약

도와 산업내 무역의 비중간의 비선형 관계는 다음과 같이 2차

함수로 표시하기로 한다.32)

GLi = a + bki + c(ki)
2, b>o, c<0

ki 는 i산업의 요소 집약도를 나타낸다. 여기에서는 이 가설

의 타당성 여부를 둘러싼 이론적 논의를 전개하고자 한다. 

1) 헥셔-올린 이론 범주 내에서의 시사점

헥셔-올린 이론에 입각하여, 산업간 무역의 산업별 패턴을

검증하려는 실증적 연구는 폭넓게 진행되어 오고 있다. 이러한

연구는 대체로 비교우위 지수와 요소 집약도간의 회귀 분석을

토대로 하고 있는데, 일반적인 형태는 다음과 같다.

CAi = f(ki), i : 제조업내의 산업

ki는 요소 집약도로서, 연구자에 따라 비숙련 노동 집약도,

물적 자본집약도, 인적 자본집약도 등을 선택적으로 포함하거

32) 이 2차 함수는,  Lundberg(1988), Hansson and Lundberg(1989)가 아래에서

살펴보게 될 Lundberg-Hansson 이론을 적용하는 데 사용하고 있다. 
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<그림 Ⅳ-1> 비교우위패턴과 비선형가설에의 시사

Xi - Mi- - - - - - - - - - - - - -
Xi + Mi

L2 - - - -
L1 

= ai+biKi+ui,    bi <0(기대부호)

예시 : •ki (=     ) : 인적자본집약도

•

•L1 : 비숙련노동, L2 : 숙련노동

L2 - - - -
L1 

L2 - - - -
L1 

한국 교역상대국

< (( ))



나 또는 모두 포함시키고 있다. CAi는 비교우위 지수로서 대체

로 수출 성과를 토대로 하고 있다. 특히, 예로서 Stern and

M a s k u s ( 1 9 8 1 )는 비교우위 지수로서 순수출( X - M )을,

Balassa and Noland(1989)는 총무역에서 순수출이 차지하

는 비중[(X-M)/(X+M)]을 사용하고 있는데, 이들 변수는 산

업내 무역지수와 직접적인 관련을 지니고 있음은 주목할 만하

다.33) 이러한 실증 연구는 회귀 분석의 추정 계수가 요소 부존

도 이론이 시사하는 비교 우위 패턴을 나타낼 것이라는 믿음에

근거한 것이라고 할 수 있다.  

따라서 위와 같은 실증 모형의 적합성에 대한 믿음과 함께

일국의 수출성과 패턴과 수입성과 패턴은 요소 집약도에 대해

어느 정도 대칭성을 지닐 수 있다는 믿음을 전제로 한다면, 요

소 집약도와 산업내 무역 지수간의 비선형적 관계에 대한 우리

의 가설은 헥셔-올린 이론의 범주내에서 충분히 시사적

(implicative)일 수 있다고 결론지을 수 있다.34) 그러나, 산업

간 무역만을 설명하는 헥셔-올린 이론에서는 요소집약도가 동

일한 제품군으로 구성되는 특정 산업내에서 수출과 수입이 동

시에 이루어지는 산업내 무역현상을 설명할 수 없다. 
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33) 이 말의 의미는 <그림 Ⅳ-1>을 참조. 

34) 산업내 무역이 실제적 현상인가 또는 요소집약도가 서로 다른 제품군을 한 산업으로

분류하는 데에 따른 통계적 현상에 불과한 것인가 하는 소위 통계집계문제를 둘러싼

기존의 논의도 사실 산업내 무역현상이 헥셔-올린 이론의 범주내에서 설명될 수 있는

가의 문제와 직결된다. 그러나 이러한 논의가 산업의 정의와 관련된 문제인 반면, 우

리의 가설은 산업이 옳게 정의되어도 요소집약도는 산업내 무역의 비중에 여전히 중

요한 영향을 미칠 수 있다는 것을 나타낸다는 점에서 그 성격은 본질적으로 다르다.  



제Ⅳ장 산업내 무역과 산업간 무역의 보완성가설의 검증 139

2) 산업내 무역이론 : 규모의 경제가 작용하지 않는 모형35)

Lundberg(1988), Hansson(1991), Hansson and

Lundberg(1989)의 이론모형(이하 L-H 이론)에서는 규모

에 대한 수확불변의 생산기술과 완전경쟁시장구조, 그리고 산

업내의 각 제품은 국별로 차별화되어 있다는 가정을 바탕으로

산업간 무역과 산업내 무역이 동시에 존재하는 이론모형을 설

정하고 검증가능한 가설을 도출하고 있다.  

이 이론의 핵심은 단순하다. 양국간 상대요소가격의 격차가

존재할 경우, 특정 산업의 요소 집약도가 극단적일수록, 즉 양

국간 비교비용의 격차가 클수록 헥셔-올린 이론의 비교우위원

리에 따른 산업간 무역이 지배적이어서 산업내 무역의 비중은

감소하게 된다. 산업내 무역은 요소 집약도가 중간적인 산업에

서 즉 양국간 비교비용의 격차가 작은 산업에서 발생할 여지가

클 것이다. 또 양국간 비교비용의 격차가 일정하게 주어져 있

을 경우 제품의 차별화가 큰 산업일수록 산업내 무역의 비중은

증가하게 된다. 산업내 무역의 발생원인은 제품이 차별화되어

있고 소비자들은 자국의 생산제품뿐만이 아니라 외국의 생산제

품도 소비하기를 원하기 때문이다. 한 산업에서 제품차별화의

여지가 크고 소비의 가격탄력성이 작다면 산업내 무역의 비중

은 증가한다. 생산자들은 가격차별화의 여지가 크고 소비자들

은 이들 차별제품을 서로 다른 제품으로 인식하기 때문이다.

35) 이 Lunberg-Hansson 이론과 3)절의 독점적 경쟁시장구조 이론모형은 Ⅱ장에서 검

토했으므로 여기에서는 본 가설과 관련하여 간략히 재검토한다.  



140 한국산업의 국제분업패턴 분석

역으로, 제품간 소비의 대체탄력성이 크다면 즉 개별기업의 수

요곡선이 보다 탄력적일수록 제품간 가격차별의 여지는 작아질

것이고 양국간 비교비용의 중요성이 증대되어 산업간 무역을

확대시킬 것이다.

이처럼 이들 모형에서는 특정 산업에 있어 산업내 무역의 비

중은 양국간 상대요소가격이 일정하게 주어져 있을 경우 요소

집약도 차이에 따른 비교비용과 제품차별화의 상호작용에 의해

결정된다. 이 이론모형은 헥셔-올린이론의 유의성에 제품차별

화의 효과를 포함한 것으로서의 의미를 가질 수 있다. 한편,

Lundberg(1988), Hansson and Lunberg(1989)의 실증

연구에 의하면, 위의 가설은 성립하는 것으로 나타났다.36)

3) 산업내 무역이론 : 규모의 경제가 작용하는 모형

H e l p m a n ( 1 9 8 1 )의 모형에서는 요소부존도가 산업간 무역패

턴을 예측할 수 있지만, 일반적인 경우 무역전 상품의 상대가격

은 산업간 무역패턴을 예측할 수 없다는 점을 Ⅱ장에서 지적한

바 있다. 이 경우, Helpman(1981)은 규모의 경제효과를 고려

한 상대가격지수(scale-adjusted price)를 개발하고 있다.

Pz = Py[Y/e(Y)]  

36) L u n d b e r g ( 1 9 8 8 )는 스웨덴 대 개도국을 대상으로, Hansson and Lundberg

(1989)는 스웨덴 대 세계를 대상으로 실증분석을 수행하고 있는데, 산업내 무역의 측

정에 있어서는 스웨덴이 선진국이라는 점에서 즉 국별차원에서의 통계집계문제가 없

을 것이라는 점에서 다자간무역을 토대로 하고 있다. 
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여기서 Pz은 규모의 경제로 조정된 상대가격, Py은 무역전

상대가격, X는 X재 기업들의 가동규모, e(X)는 X재 기업들의

비용함수의 추정치를 나타낸다. 여기서 무역패턴의 예측은 Py

가 아니라 Pz에 의해서 이루어질 수 있다는 것이다. 즉 Pz가

낮은 국가가 y재에 비교우위를 갖고 이 재화의 순수출국이 된

다는 것이다. 

이 가격지수의 경제적 의미를 보다 구체적으로 보자. 먼저,

헥셔-올린 이론 모형에서와 같이 제조업의 생산기술이 규모에

대해 수확불변인 상황을 가정해 보자. 이 경우 제조업이 자본

집약적 산업이라면, 자본이 상대적으로 풍부하게 부존되어 있

는 국가(예로서 자국)는 제조업의 무역전 상대가격이 낮아지게

되어 제조업에 비교우위를 갖는다. 그러나 제조업에 있어 규모

의 경제가 작용하는 경우 전통적 헥셔-올린 이론의 의미에서의

무역전 상대가격은 산업간 무역패턴을 예측할 수 없다. 규모의

경제가 작용하므로, 국내 수요가 큰 대국에서 제조업의 평균비

용이 낮아지게 되어 제조업의 상대가격을 낮추는 힘으로 작용

할 것이기 때문이다. 즉, 예로서 자국에서 무역전 상대가격이

낮은 경우라도 외국의 국내수요가 충분히 더 크다면 규모의 경

제효과로 제조업의 무역전 상대가격이 외국에서 더 낮아지는

상황이 발생할 수 있다. 요약하면, 규모의 경제는 산업내 무역

을 발생시키는 경제적 힘인 동시에 비교우위의 원천으로 작용

할 수 있다는 것이다.  

극단적으로, 양국간 요소부존도가 동일할 경우는 제조업에

있어 규모의 경제효과로 인한 산업내 무역만이 존재하게 된다.

역으로, 양국간 요소부존도의 차이가 충분히 크다면 규모의 경



142 한국산업의 국제분업패턴 분석

제효과보다는 헥셔-올린의 비교우위 요인이 지배적이게 될 것이

다. 더욱이, 무역자유화가 이루어지는 개방경제에서는 자국시장

효과, 즉 규모의 경제의 중요성은 상대적으로 작게 될 것이고 전

통적 헥셔-올린 이론의 유의성이 보다 중요할 것으로 여겨진다. 

이상과 같은 관점을 토대로 한다면, 헥셔-올린 이론의 요소

집약도 차이에 따른 비교비용과 산업내 무역의 비중간의 비선

형가설 즉 가설1은 충분히 시사적이라고 볼 수 있다. 이와 동

시에 우리는 규모의 경제가 독립된 비교우위의 원천으로 작용

할 수 있는가를 검증하기 위한 다음과 같은 추가적인 가설을

설정할 것이다. 즉, 규모의 경제효과가 큰 산업일수록 양국간

산업간 무역을 확대함으로써 산업내 무역의 비중은 작게 될 것

이라는 가설을 설정한다.  

가설2: 규모의 경제는 독립된 비교우위의 원천으로 작용하

므로 규모의 경제가 큰 산업에서는 산업내 무역의 비

중이 감소하게 될 것이다.37)

(3) 산업내무역의발생원인과산업내무역 비중과의관계에

대한 가설

본 고에서 고려하는 산업내 무역의 발생요인은 기존의 국내

37) 규모의 경제와 산업내 무역의 비중과의 관계에 관한 견해는 다양하다. Lee(1989)는 규

모의 경제가 큰 산업에서 산업내 무역의 비중은 증가한다고 하는 견해를 보이고 있는 반

면에, Greenaway and Milner(1986)는 규모의 경제가 큰 산업에서는 공정의 표준화가

이루어져 제품 차별화가 적어지고 따라서 산업내 무역의 비중은 작아진다고 주장하고 있

다. Marvel and Ray(1987)는 규모의 경제가 큰 산업에서는 비교비용의 격차의 창출에

따른 산업간 무역을 확대함으로써 산업내 무역의 비중은 감소한다는 견해를 보이고 있다. 
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외 실증연구에서 포함되어 온 변수들을 토대로 한 것이다. 이

중에서 규모의 경제와 산업내 무역의 비중간의 관계에 관한 가

설은 앞에서 설정했다.   

가설3: 제품차별화가 큰 산업에서 산업내 무역의 비중은 증

가한다. 

제품 차별화는 수요측면에서 산업내 무역이 발생하기 위한

필요조건이다. 제품이 차별화됨으로써 소비자의 다양성에 대한

요구를 충족시켜 줄 수 있기 때문이다. 일반적으로 제품차별화

는 동일 산업내의 각 제품은 수요측면에서 완전 대체재가 아니

라는 것을 의미한다. 

Lancaster(1980)와 H-K 이론모형은 수평적 제품차별화를

취급하고 있고, Falvey(1981)의 모형은 수직적 제품차별화

를, Vernon(1966)은 기술적 제품차별화를, 그리고 L-H의 이

론 모형은 국별 제품차별화를 가정하고 있다. 이러한 제품차별

화의 구분은 개념적으로 가능해도 현실적으로 구분하기는 매우

어렵다. 이러한 제품차별화가 동시에 나타나거나 또는 제품차

별화의 종류를 경험적으로 구분해 내기가 매우 어렵기 때문이

다. 또 실증연구에서는 제품차별화의 대리 변수와 이론적 구분

을 혼용하여 사용하거나 또는 제품차별화의 보다 넓은 범주로

해석하여 대리 변수를 사용하는 것이 일반적이다.    

가설4: 생산 공정이 다단계이고 또 공정간 수직적 분화가 이루

어지고 있는 산업에서 산업내 무역의 비중은 증가한다.  

생산 공정이 수직적으로 분화되어 각 공정의 요소 집약도가

다를 경우 각국은 각 공정에 특화하여 산업내 무역은 증가하게

된다. 이 가설은 수직적 제품차별화와 완전경쟁시장구조를 가
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정하는 신 헥셔-올린 모델(neo Heckscher-Ohlin Model)의

시 사 점 과 관 련 되 는 것 이 다 . Schumacher(1983)와

Tharakan(1989)의 실증분석에 따르면 요소부존구조가 서로

다른 선진국과 개도국간에는 공정간 분업에 따른 교환이 산업

내 무역의 주 발생원인이다. 

이 가설은 특히 개도국과 선진국간 또는 일반적으로 요소부

존도의 격차가 존재하는 국가간의 산업내 무역패턴의 설명에

적합한 가설로서, 산업내 무역의 설명에서 헥셔-올린 이론의

유의성을 견지하는 것이다. 그러나 가설1과 다른 점은, 가설1

의 경우 수직적 제품차별화를 가정할 필요가 없다는 점, 그리

고 산업내의 모든 제품은 요소집약도가 동일함에도 불구하고

산업내무역의 설명에서 헥셔-올린 이론의 유의성을 여전히 견

지하고 있다는 점에서 양자는 본질적으로 다르다. 또 예측에

있어서도 가설1은 서로 다른 산업간의 산업내 무역의 대소관계

를 설명하고 있는 반면, 이 가설은 동일 산업 내에서의 산업내

무역의 발생원인을 설명하고 있다. 이러한 관점에서 우리는 이

가설을 산업내 무역의 발생요인에 포함한다.

가설5: 통계집계상의 문제(Categorical Aggregation Problem)

가 큰 산업에서 산업내 무역의 비중은 증가한다.

이 가설은 무역통계상의 분류문제와 관련한 가설이다. 통계

적으로 분류한 특정 산업내의 각 제품간의 요소집약도가 다를

경우 산업내 무역은 헥셔-올린 이론으로 여전히 설명될 여지가

있고 따라서 통계적으로 나타나는 산업내 무역의 비중은 과대

평가될 가능성이 있다는 것이다. 이 가설은 앞에서 설정한 가

설4와 밀접한 관련성을 지니고 있다. 사실, 가설4는 가설5의
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현상을 구체적, 이론적으로 설명하는 하나의 예다. 그러나 가

설5는 보다 포괄적인 개념이고 무역통계분류상의 문제와 직접

적인 관련이 있다는 점에서 별도의 가설로 설정한다.      

(4) 실증모형의설정

이상의 가설을 함수 형태로 표시하면 다음과 같다. 

GLi = f ( x, y ), (식4)     

x = ( ki, ki
2) : 산업간 무역의 발생원인 38)

+  - 

y = ( PD, SE, GOG, CAG) : 산업내 무역의 발생원인
+    -    +     + 

ki는 요소집약도, PD는 제품차별화, SE는 규모의 경제,

38) 이하의 실증분석에서는 요소집약도를 물적 자본집약도(physical capital intensity:

PC)와 인적 자본집약도(human capital intensity: HC)로 구분한다. 레온티에프의

역설이후 산업간 특화의 발생원인으로서 인적자본의 중요성이 인식되어 온 것은 주지

의 사실이다. 

그런데, 물적 자본집약도와 인적 자본집약도는 비교비용의 효과뿐만이 아니라 제품 차

별화의 효과를 나타낼 수 있다. 즉 물적 자본집약도가 큰 산업에서는 생산 공정의 표

준화가 이루어져 제품차별화의 정도가 낮고 인적 자본집약도가 큰 산업은 기술혁신이

빠르게 이루어져 (기술적) 제품차별화가 클 것으로 기대할 수 있다. 따라서 물적 자본

집약도와 산업내 무역의 비중은 역의 관계에 있고, 인적 자본집약도와 산업내 무역의

비중은 정의 관계에 있을 것으로 기대된다. 

비교비용을 나타내는 것으로서 요소 집약도와 산업내 무역의 비중과의 관계 및 제품차

별화를 나타내는 것으로서의 요소 집약도와 산업내 무역의 비중과의 관계는 다음과 같

이 표시할 수 있다. 

GLi = b1 + b2 PC + b3 PC2 + b4 HC + b5 HC2

(비교비용)      +         -           +       -

(제품차별화)    -        0         +     0

만일 극단적으로 양국간 요소부존비율이 동일하여 비교우위가 작용하지 않을 경우 제

품차별화의 효과만 나타난다. 이 경우 특히 인적 자본집약도와 산업내 무역의 비중과

의 관계는 정의 관계에 있을 것으로 기대된다.        
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GOG는 공정간 분업, CAG는 통계집계효과를 나타낸다. 우리

는 실증모형을 두 가지로 구분한다. 하나는 L u n d b e r g -

H a n s s o n이론을 검증하는 것으로서의 실증모형으로 다음의

(식5)와 같다. 

GLi = f ( x, y ), (식5)     

x = ( ki, ki
2) : 산업간 무역의 발생원인

+  -    
y = ( PD, CAG) : 산업내 무역의 발생원인

+    +

이 모형을 편의상 L-H 모델 이라 부르기로 한다. 이 모형에

서는 양국간 상대요소가격이 주어져 있을 경우 산업내 무역의

비중은 기회비용 혹은 비교비용과 제품차별화의 상호 작용에

의해 결정된다. 

다음으로 (식4) 자체를 통합 모델이라 부르기로 한다. 이

통합 모델은 다음과 같은 세 가지 측면의 의미를 갖는다. 

첫째, 산업내 무역과 산업간 무역의 통합분석의 필연성이라

는 관점에서 기존의 비교우위패턴에 관한 실증연구(식2)와, 통

합론적 관점이 결여된 산업내 무역의 산업별 패턴에 관한 실증

연구(식3)를 산업내 무역 비중의 산업별 패턴에 관한 연구의

범주내에서 통합하여 분석한다는 의미를 갖는다. 

둘째, L-H 모델은 규모에 대한 수확불변을 가정하는 완전경쟁

시장구조의 모형이다. 따라서 통합 모델은 L-H 모델에 규모의 경

제를 도입하여 실증적으로 통합하여 분석한다는 의미를 갖는다.

셋째, 통합 모델은 산업내 무역과 산업내 무역이 동시에 존

재하는 독점적 시장경쟁구조의 이론에 그 근거를 둘 수 있다는

점이다. 엄밀한 의미에서 본다면 통합 모델의 토대가 되는 일
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반 이론은 아직 존재하지 않는다. 이와 관련하여 본고에서는

특히 다음과 같은 점에 주목한다. 즉 Helpman(1981)의 이론

에서 제시되는“규모의 경제로 조정된 상대가격지수”를 구성하

는 요소중 규모의 경제만을 포함하는 실증모형(식3)은 독점적

경쟁시장구조의 이론을 적용하는 실증 모형으로서 부적절한 측

면이 있다는 점, 그리고 비교우위의 원천으로서 헥셔-올린 모

형의 의미에서의 기회비용과 규모의 경제를 동시에 포함하는

우리의 통합모델은 적어도 규모의 경제만을 포함하는 실증 모

형(식3)에 비해서 더 우월한 이론적 근거를 가질 수 있다는 점

이다. 그리고 오영석(1996), 오영석·오정훈(1998,a,b)39)은

이 통합 모형을 추정하고 있다.

2. 실증분석의 범위와 사용자료

(1) 실증분석의범위와방법

산업내 무역과 산업간 무역의 보완성 가설을 검증하기 위해

서는 산업내 무역지수 측정의 토대가 되는 무역통계와 산업특

성 측정의 토대인 산업통계를 일치시키는 작업이 필요하다. 그

런데 무역통계와 산업통계의 분류체계를 연계시키기 위해서는

39) 이 연구에서는 L-H 모델과 통합 모델을모두 추정하고 있다. 그러나 이 연구에서는 한국 대

세계 교역을대상으로 실증모형을 추정하고 있고, 주요 교역상대국(군)별로는 추정하지 않

고 있다. 또 이 모형에서는 다국적기업의활동성에 관한 변수를독립 변수에포함하고 있는

데( C a v e s ( 1 9 8 1 )의 자료를원용), 본 연구에서는 이 변수가매우 오래된미국의데이터라는

점과 이 변수를 새로이추정하기가 어렵다는 점 등으로인해 이 변수를모형에서배제한다. 
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산업의 개념에 대한 기준이 설정되어야 한다. 일반적으로 산업

내 무역이론에서 산업의 개념은 공급측면에서 요소집약도가 동

일하거나 또는 수요측면에서 대체탄력성이 동일한(혹은 유사

한) 제품군으로 정의되는데, 이러한 정의를 모두 충족시키는

일반적인 산업의 분류기준은 존재하지 않는 것으로 알려져 있

다.40) 본 연구에서 산업의 기준은 산업내 무역에 관한 대부분의

연구에서와 마찬가지로 SITC 3단위를 기준으로 하였고, 여기

에 산업분류(KSIC)를 연계시켰다. 그리고 본 연구 실증분석의

대상이 되는 산업의 범위는 거의 모든 선행연구와 마찬가지로

제조업에 국한하였다. 

이러한 관점에서 본 고에서는 다음과 같은 절차로 무역분류

와 산업분류를 연계시켰다. 먼저, SITC Rev. 3(1988 시행)

의 분류기준을 바탕으로 제조업(SITC 5류∼8류)내 SITC 3

단위에「광공업통계조사보고서(통계청)」의 분류기준인 한국표

준산업분류(KSIC)를 연계시켰다. 또 일부 독립변수(공정분화

도)의 대리변수(중간수요계/총산출)를 추정하기 위해 위의 분

류에「산업연관표(2000)」의 소분류(404부문)를 연계시켰다.

이러한 연계과정에서 SITC 3단위 단독으로 연계가 곤란한 경

우에는 유사 산업군에 속하는 다수의 3단위를 하나의 산업군으

로 취급, 연계시키려 최대한 노력하였다. 이러한 작업을 통해

총 93개의 연구대상 산업이 선정41)되었는바, 이렇게 선정된 산

업분류 내에 포함되는 SITC 3단위의 수는 126개로서 SITC

40) Jagdish Bhagwati and Donald R. Davis, “Intra-industry trade and Theory”,

Harvard University Discussion Paper, 1994, sep. 참조.

41) <부표 1> 참조.
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Rev. 3 기준 제조업내 전체 3단위의 수(166개) 중 76%를 차

지한다. 본 연구에서 불가피하게 제외된 SITC 3단위 산업들

은 독립변수의 일관된 측정을 어렵게 하거나, 포함되었을 경우

분석결과에 유의할 만한 수준의 bias를 초래할 것으로 판단되

는 산업들이다.

한편, 본 연구에서 사용된 독립변수와 종속변수 측정상의 기

본적인 특성은 다음과 같다. 먼저, 종속변수인 산업내 무역지

수는 연구 대상연도 각각에 대해 측정하였다. 그러나 독립변수

인 산업의 특성은 최근 3개연도(2000∼2002년)의 평균치를

측정하여 동 측정치를 연구 대상연도에 공통적으로 적용하였

다. 독립변수의 측정에 있어 이러한 방법을 사용한 이유는 산

업의 특성이 국가별뿐만 아니라 연도별에 따라서도(시공간에

걸쳐) 일정하다는 가정에서이다. 일반적으로, 무역패턴과 산업

특성과의 관계를 연구하는 계량분석에서는 특정국가의 산업특

성에 기초하고 있는데, 이의 이유는 모든 국가의 산업특성은

동일하다는 가정을 하고 있기 때문이다. 이러한 논리의 연장선

에서, 본 고에서는 산업의 특성, 즉 적어도 산업특성의 산업별

서열은 시간에 관계 없이 일정하다는 가정을 채택하고 있는 것

이다. 특히 산업의 요소집약도 변수의 경우 이러한 가정은 요소

집약도의 역전이 발생하지 않는다는 가정과 유사한 것이다.4 2 )

이와 같은 방법론은 무역패턴과 산업특성과의 관계를 규명하는

42) Kim Chungsoo(1983, pp. 41~44)은 상이한 요소가격구조를 갖는 국가간에 산업

간 요소집약도의 서열은 동일한가 또는 요소집약도의 역전이 발생하는가에 관한 연구

를 수행하고 있는데, 그의 연구결과에 의하면 요소집약도의 역전이 발생하지 않는다

는「강한 요소집약도의 가설(hypothesis of strong factor intensity)」이 성립하는

것으로 나타났다.
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계량연구에서 사용하고 있는 일반적인 방법론이라 할 수 있다.4 3 )

다음으로 본 연구는 SITC Rev. 3가 시행된 최초연도인

1988년과 가장 최근연도인 2002년의 양 극단의 두 연도를 선

택하여 분석을 시행함44)으로써 한국과 교역 상대국간의 시간에

따른 요소부존도의 격차 혹은 발전단계상의 격차 가능성을 살

펴 보고자 했다. 또 이러한 분석은 Ⅲ장에서의 산업내 특화와

산업간 특화에 관한 논의와 시간적 연계를 보여주어 논지의 일

관성을 유지시키는 장점도 가진다.

마지막으로 본 분석의 공간적 범위는 크게 선진국권과 개도

국권으로 대별하였는데 선진국권은 대표적 권역으로서 O E C D ,

개별국가로서 미국 및 일본으로 분류하였다. 또한 개도국 권역

으로서는 우리나라와 밀접한 무역관계를 형성하고 있는 N I E s

와 A S E A N을 대표권역으로, 개별국가로서 대만을 선정하였다. 

(2) 사용자료

본 연구에서 사용된 대리변수 및 측정방법은 다음과 같다.

먼저 종속변수는 산업내 무역지수로서 G Li 지수를 사용했다.

본 지수의 측정에 있어 권역별 집계의 경우 기본적으로 개별

교역대상국가와의 무역실적(bilateral trade ; 쌍무적 무역)

43) 예로서, 국내의 연구 중에서 김태기(1991)는 1978, 1985, 1987년의 각각의 횡단

면 분석을 수행하는 과정에서 RD, SE, MUL 등의 변수는 Caves(1981)가 추정한

미국산업의 데이터를 사용하고 있는데, 이의 저변에는 산업의 특성이 국별 또는 시간

별에 관계없이 일정하다는 가정을 채택하고 있는 것이다. 이 점에 관해서는 L e e ,

Young Sun(1989), 김승진(1988)의 연구도 대동소이하다.

44) 다만, 대만의 경우 1989년과 2002년의 자료를 사용하였다.
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을 토대로 하였다.45) 또한 이의 집계는 권역에 속한 개별 교역

상대국에 대한 산업별 무역지수의 단순평균치를 사용하였다.

이는 본 연구의 주요 목적이 교역 대상국별 무역의 비중에 관

계 없이 산업내 무역패턴의 일반적 특성 또는 질적 구조를 규

명하는 데 중점을 두고 있기 때문이다.

독립변수 중에서 산업간 무역의 발생원인인 요소 집약도(ki)는

유량변수(flow variable)와 저량변수(stock variable)를 별도

로 고려했다. 유량 변수로서, 인적 자본집약도로는 종업원 1인

당 임금수준( H C F )4 6 )을 사용하였으며, 물적 자본집약도로는 1

인당 이윤( P C F )을 사용했다. 또 총자본집약도는 1인당 부가가

치( T C F )4 7 )를 사용하였다. 저량 변수로서, 물적 자본집약도는

종업원 1인당 유형고정자산( P C S )4 8 )을, 인적 자본집약도는 생

산부문의 종업원에 대한 비생산직 종업원의 비율( H C S )4 9 )을 사

용했다. 요소집약도의 측정에는「광공업통계조사보고서(통계

청)」를 토대로 1 9 9 9∼2 0 0 1년 3년간 수치의 평균을 사용했다.5 0 )

45) 한편, 일부 권역의 특정 모형의 경우 다자간 무역(multilateral trade)을 토대로 한

무역지수를 사용할 경우 모형의 유의성이 다소 낮다고 판단될 경우에는 이를 사용하

였다. 

46) 이 변수는 Kenen(1965), Waehrer(1968), Hansson(1989, 1991),

Lundberg(1991), 구본영(1979), 김승진(1985) 등이 사용하고 있다.

47) Hansson(1989, 1991), Kim Chungsoo(1983) 등이 사용하고 있다.

48) Kim Chungsoo(1983), 김태기(1991) 등이 사용하고 있다.

49) Keesing(1965, 1966, 1968), Waehrer(1968), 김승진(1985) 등이사용하고 있다.

50) 한편 잘 알려진 바와 같이 저량 변수의 경우 장기 균형상태에서의 요소집약도를 잘 나

타내는 반면, 생산요소의 이용의 정도를 정확히 나타내는 것은 아니라는 단점을 지닌

다. 반면, 유량 변수의 경우는 생산요소의 이용의 정도를 잘 나타내지만, 단기적으로

리스크나 이윤율의 변화에 따라 산업별로 측정의 오차를 지닐 수 있다는 단점을 지닌

다. 따라서 본 연구에서는 이러한 장단점을 고려하여 저량 및 유량 변수를 함께 고려

하여 연구를 수행하였다.
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다음으로 산업내 무역의 발생원인을 나타내는 변수로서 P D

는 R D (기술적 제품 차별화)와 P R (수평적 제품차별화)로 구분

했다. RD는 매출액에서 기술개발투자액이 차지하는 비중을 사

용하고, PR은 매출액에서 광고선전비가 차지하는 비중을 사용

했다. RD의 측정을 위해서는 산업별 기술개발투자액이 필요한

데 공표되지 않아 통계청의 내부자료를 사용했다. 이것도 1 9 9 9∼

2 0 0 1년 3년간 수치의 단순평균을 사용했다. PR의 측정에 필요

한 산업별 광고선전비는 최근에 공표되지 않고 통계청의 내부자

료에도 별도로 추계되어 있지 않아 불가피하게 1 9 8 3년과 1 9 8 8

년을 기준으로 매출액 대비 광고선전비 비중의 단순평균을 사용

했다. SE의 대리변수로는 업체당 부가가치액5 1 )을 사용했다. 이

수치도「광공업통계조사보고서(통계청)」를 토대로 1 9 9 9∼

2 0 0 1년 3년간 수치의 평균을 사용했다. GOG는「산업연관표

(한국은행, 2000)」를 토대로 각 산업의 총산출액에서 중간수요

계가 차지하는 비중을 사용했다. CAG는 SITC Rev. 3의 분류

체계를 기준으로 SITC 3단위내 5단위의 수를 사용했다.

3. 추정 방법 및 추정 모형

(1) 추정방법

산업내 무역이론에서는 모형의 추정방법에 대해 아무런 지침

51) 이 지수는 Loertscher and Wolter(1980)가 사용하고 있다. 
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을 제공하지 않는다. 즉, 종속변수와 독립변수간의 함수형태에

관한 선험적 기준은 없다. 먼저 다음과 같은 단순 선형함수를

상정해볼 수 있다.

GLi = bXi + ui (식6)     

여기서 GLi는 산업내 무역지수이고 Xi는 독립변수의 벡터이

며, b는 각 독립변수의 추정계수 벡터이다. 위의 검증모형은

단순 선형함수로 최소자승법( O L S )으로 추정할 수도 있으나

산업내 무역지수는 0과 1 사이의 값을 가지는 반면, (식6)의

검증모형이 단순 O L S에 의해 추정될 경우 추정 예측치

(Predicted Value)는 항상 0과 1 사이의 값을 갖는다는 보장

이 없다는 단점이 있다.

이렇듯 산업내 무역지수가 0과 1 사이의 값을 갖는다는 사실로

인해 검증모형 설정상의 어려움에 대한 인식 및 적절한 모형설정

에 대한 탐색이 모색되어 왔으며 하나의 대안으로 제시되는 것이

위 (식6 )의 모형을 logistic transformation 시키는 방법이다.

log[GLi /(1-GLi)]= bXi+ui (식7)     

동 모형에서는 산업내 무역지수의 예측치가 항상 0과 1 사이

의 값을 지닌다는 장점을 갖는다. 본 연구에서도 동 모형을 사

용하였다. 다만 이러한검증모형에는 이분산( h e t e r o s c e d a s t i c i t y )

의 문제가 존재하기 때문에 이의 추정에 있어서는 가중 최소자

승법(Weighted Least Squares procedure)을 사용하는 것



이 일반적이다. 

즉 이 모형에서는 오차항의 분산이 1 / ni G Li/ ( 1 -G Li)이므로

올바른 추정을 위해서는 분산의 역수, 즉, ni G Li/ ( 1 -G Li)을 종

속변수와 독립변수에 가중해 주어야 한다. 산업별 패턴의 검증

에서 ni는 각 산업에서 교역이 이루어지고 있는 국가의 수다.

그런데 산업내 무역의 결정요인의 검증에 관한 기존의 연구에

서는 ni =1로 가정하여 G Li / ( 1 -G Li) 를 가중치로 사용한다. 

이 가중치를 사용한 연구의 사례로는, Greenaway &

Milner(1988), Bergstrand(1983), Caves(1981), Culem

& Lundberg(1986), Balassa & Bauwens(1988), 김태기

(1991), 김승진(1988), 이영선(1987) 등을 들 수 있다.

본 연구에서는 최종적으로 (식7)의 logistic transformation

형태를 토대로 한 가중최소자승법을 사용하였다. 

즉, (식7) 모형에서의 이분산을 제거하기 위하여 종속변수와

모든 독립변수에 G Li/ ( 1 -G Li) 를 곱하여 최소자승법을 적용

하였다.

(2) 추정모형

상기의 추정방법을 토대로 다음과 같은 추정모형을 설정하였다.

1) L-H Model
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Model 1 L G Li* = a1+ a2T C Fi* + a3( T C Fi
2) * + a4R Di* + a5P Ri* + a6C A Gi* 

Model 2
L G Li* = a1+ a2H C Fi* + a3( H C Fi

2) * + a4P C Fi* + a5( P C Fi
2) * + a6R Di* + a7P Ri* +

a8CAGi* 

Model 3
L G Li* = a1+ a2H C Si* + a3( H C Si

2) * + a4P C Si* + a5( P C Si
2) * + a6R Di* + a7P Ri* +

a8C A Gi*
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여기서, 종속변수의 L은 로짓변환시켰음을 의미하며 표시

는 해당 변수에 G Li/ ( 1 -G Li)를 곱했음을 나타낸다.

2) 통합 Model

4. 추정 결과

(1) 추정결과

<표 Ⅳ-1>∼<표 Ⅳ-6>에는 대OECD, 미국, 일본에 대한 추

정결과가 나타나 있고, <부표 3>∼<부표 8>에는 대NIEs, 대

만, 아세안 각각에 대한 L-H 모델과 통합 모델에 대한 추정 결

과가 나타나 있다. 

첫째, OECD에 대한 추정결과를 보자. L-H 모델의 추정 결

과를 보면 총자본집약도( T C F )와 인적자본 집약도( H C F,

HCS)의 추정계수는 기대부호를 나타냈고, 특히 인적자본 집

약도의 경우 통계적 유의성도 상대적으로 높게 나타났다. 따라

서 인적 자본집약도를 기준으로 하는 경우 요소집약도가 양 극

단적인 산업에서는 산업간 무역이 지배적이어서 산업내 무역의

Model 1
L G Li* = a1+ a2T C Fi* + a3( T C Fi

2) * + a4R Di* + a5P Ri* + a6C A Gi* + a7G O Gi* +

a8S Ei*

Model 2
L G Li* = a1+ a2H C Fi* + a3( H C Fi

2) * + a4P C Fi* + a5( P C Fi
2) * + a6R Di* + a7P Ri* +

a8C A Gi* + a9G O Gi* + a1 0S Ei*

Model 3
L G Li* = a1+ a2H C Si* + a3( H C Si

2) * + a4P C Si* + a5( P C Si
2) * + a6R Di* + a7P Ri* +

a8C A Gi* + a9G O Gi* + a1 0S Ei*
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비중은 작고 요소집약도가 중간적인 산업에서는 산업내 무역의

비중이 높아진다는 가설이 어느 정도 지지되는 것처럼 보인다.

반면, 물적 자본집약도의 추정계수는 기대부호를 나타내지 않

고 통계적 유의성도 없다. 이는 물적 자본의 경우 국가간의 이

동성이 보다 용이해 국가간의 요소가격의 격차가 상대적으로

작기 때문인 것으로 보인다. 

제품 차별화 변수로서 기술적 제품차별화(RD)는 기대부호

를 나타내지만 통계적 유의성은 상대적으로 높지는 않게 나타

나고, 수평적 제품차별화( P R )는 기대 부호를 나타내지 않고

있다. 통계집계효과도 기대부호를 나타내지 않고 있다. 이상의

검토결과를 놓고 볼 때, 특히 인적 자본집약도와 기술적 제품

차별화를 기준으로 할 때, 산업내 무역의 비중은 기회비용 혹

은 비교비용과 제품차별화의 상호작용에 의해 결정된다는

Lundberg-Hansson의 이론이 어느 정도는 지지되는 것처럼

보인다. 또는 기각되기는 어려운 것으로 보인다.

통합 모델의 추정결과를 보면, 총자본 집약도와 인적자본 집

약도(HCS)의 추정계수가 기대부호를 나타내고 특히 HCS는

통계적 유의성도 높은 편이다. 또 RD의 유의성도 L-H 모델에

비해 상대적으로 높고 PR과 CAG도 대부분의 추정식에서 기

대부호를 나타내고 있다. GOG의 추정계수는 대부분의 추정식

에서 기대부호를 나타내고 통계적 유의성도 있는 것으로 나타

났다. 반면, SE의 추정계수는 일관된 부호를 나타내지 않고 통

계적 유의성도 낮다. 종합 평가하면, 특히 인적 자본집약도를

기준으로 할 때 대OECD 교역에서 산업내 무역의 비중은 한편

으로는 비교비용과 제품 차별화의 상호작용에 의해 결정되는
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경향이 있고 다른 한편으로는 통계집계효과와 공정간 분업의

정도에 의해서도 영향을 받는 것처럼 보인다. 그리고 이러한

경향은 1988년에 비해 2002년에 상대적으로 강하게 나타나는

것처럼 보인다.    

둘째, 미국에 대한 추정결과를 보자. L-H 모형의 추정결과를

보면, 인적 자본집약도( H C F, HCS)의 추정계수는 기대부호를

나타내고 통계적 유의성도 높다. 반면, 물적 자본집약도는 일관

된 기대부호를 나타내지 않고 통계적 유의성도 낮은 편이다. 제

품차별화(RD, PR)의 추정계수는 대체로 기대부호를 나타내고

일부 추정식에서는 통계적 유의성도 높다. CAG는 기대부호를

나타내지 않고 있다. 이렇게 볼 때, 인적 자본집약도를 기준으

로 할 때 산업내 무역의 비중은 기회비용 혹은 비교비용과 제품

차별화의 상호작용에 의해 결정된다는 가설이 O E C D에 대한

추정결과보다도 더 강력하게 지지되는 것처럼 보인다.

통합 모델의 추정결과를 보면, 역시 인적 자본집약도(HCF,

HCS)의 추정계수가 기대부호를 나타내고 통계적 유의성도 높

다. 제품차별화(RD, PR)의 추정계수도 기대부호를 나타내고

일부의 추정식에서는 통계적 유의성도 높은 편이다. 반면, 물

적 자본집약도와 CAG의 추정계수는 기대부호를 나타내지 않

는 경향을 보이고 있다. GOG는 1988년에는 기대부호를 나타

내지 않지만 2002년에는 통계적으로 유의한 기대부호를 보이

고 있다. SE는 인적 자본집약도가 포함되는 추정식에서 정의

부호를 갖지만 통계적 유의성은 낮은 편이다. 평가하면, 인적

자본집약도(HCF, HCS)를 기준으로 하는 경우 산업내 무역의

비중은 기회비용 혹은 비교비용과 제품차별화의 상호작용에 의
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해 결정되는 경향을 보이고, 특히 2002년에는 공정간 분업에

의해서도 영향을 받는 패턴을 보이고 있다. HCS를 기준으로

하는 경우 이러한 경향은 1988년보다 2002년에 더 강하게 나

타나는 것처럼 보인다.

셋째, 일본에 대한 추정결과를 보자. L-H 모델과 통합 모델

모두 인적 자본집약도(HCF, HCS)의 추정계수가 기대부호를

나타내고 특히 HCS의 경우 통계적 유의성도 높다. 물적 자본

집약도의 경우 HCS가 포함된 2002년 추정식에서 통계적으로

유의한 기대부호를 나타내고 있다. 나머지 변수들의 경우 일관

된 기대부호를 나타내지 않고 통계적 유의성도 대체로 낮은 것

으로 나타났다. 따라서 일본과의 교역에서는 특히 HCS를 기

준으로 하는 경우 인적 자본집약도가 아주 크거나 아주 작은

산업에서는 산업간 무역이 지배적이어서 산업내 무역의 비중은

작고, 인적 자본집약도가 중간적인 산업에서는 비교비용의 격

차가 작고 따라서 산업내 무역의 비중이 상대적으로 높은 경향

이 있는 것처럼 보인다.

넷째, 개도권역 중에서 NIEs에 대한 추정결과를 보자. L-H

모델의 추정결과를 보면, 총자본집약도(TCF)와 인적 자본집

약도(HCF, HCS)의 추정계수는 기대부호를 나타내고 특히 인

적 자본집약도의 경우 2002년에 통계적 유의성이 높다. 제품

차별화 변수중 R D의 추정계수는 인적 자본집약도가 포함된

2002년의 추정식에서 통계적 유의성은 다소 낮지만 기대부호

를 나타내고 있다. 그 밖에 물적 자본집약도와 CAG의 추정계

수는 일관된 기대부호를 나타내지 않고 통계적 유의성도 낮다.

따라서 인적 자본집약도를 기준으로 하는 경우 그리고 특히
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2002년도의 경우 요소 집약도가 아주 크거나 아주 작은 산업

에서는 산업내 무역의 비중이 크고 요소 집약도가 중간적인 산

업에서는 산업내 무역의 비중이 증가하는 경향이 있다는 가설

이 지지되는 것으로 평가할 수 있다.

통합 모델의 경우 인적 자본집약도(HCF, HCS)의 추정계수

는 기대부호를 나타내지만 통계적 유의성은 낮은 편이다. 그

밖의 변수중에서 기대부호를 나타내고 통계적 유의성이 높은

것은 GOG 변수이다. 

다섯째, 대만에 대한 추정결과를 보자. L-H 모델의 추정결

과를 보면, 인적 자본집약도(HCF, HCS)의 추정계수가 기대

부호를 나타내고 특히 HCS의 추정계수는 적어도 10% 수준에

서 통계적으로 유의하다. 또 인적 자본집약도가 포함된 추정식

에서 RD와 CAG의 추정계수가 기대부호를 나타내고 일부의

추정식에서 통계적 유의성이 높다. 반면, 물적 자본집약도와

PR의 추정계수는 기대부호를 나타내지 않고 있다. 따라서 인

적 자본집약도(특히 HCS)와 RD를 기준으로 할 때 산업내 무

역의 비중은 비교비용과 제품차별화의 상호 작용에 의해서 결

정되는 경향이 있는 것처럼 보이고 또 부분적으로는 통계집계

효과에 의해 영향을 받는 것처럼 보인다. 

통합 모델의 추정결과를 보면, 인적 자본집약도( H C F,

HCS)의 추정계수는 기대부호를 나타내고 일부의 추정식에서

통계적 유의성이 높다. RD, GOG, CAG의 추정계수도 기대부

호를 나타내지만 일부의 추정식을 제외하고는 통계적 유의성은

높지 않다. 물적 자본 집약도와 SE의 추정계수는 일관된 기대

부호를 나타내지 않고 통계적 유의성도 낮다.
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마지막으로, 아세안의 추정결과를 보자. L-H 모델과 통합

모델에서 요소 집약도 변수중에서는 총자본집약도( T C F )와

H C S의 추정계수가 기대부호를 나타내지만 통계적 유의성은

높지 않고, 물적 자본집약도 역시 일부의 추정식에서 기대부호

를 나타내지만 통계적 유의성은 낮다. 통합 모델에서 GOG의

추정계수가 기대부호를 나타내고 통계적 유의성이 높다는 점이

특징적이다.

이상과 같은 L-H 모델과 통합모델의 추정결과를 놓고 볼 때

교역상대국(군)에 따라서 그리고 추정식에 따라서 추정결과가

달라지므로 일반적인 경향성을 말하기는 어렵다. 다만, 인적

자본집약도 특히 HCS의 추정계수는 대부분의 교역상대국(군)

에서 그리고 대부분의 추정식에서 기대 부호를 나타내고 통계

적 유의성도 상대적으로 높은 경향이 있는 것으로 나타났다.

따라서 인적 자본집약도 특히 HCS를 기준으로 할 때 요소 집

약도가 아주 크거나 아주 작은 산업에서는 산업간 무역이 지배

적이어서 산업내 무역의 비중은 작고 요소 집약도가 중간적인

산업에서는 산업내 무역의 비중이 증가한다는 가설이 어느 정

도 지지되는 것으로 평가된다. 또는 적어도 이 가설을 기각하

기는 어려운 것으로 보인다. 

또 대부분의 교역상대국(군) 그리고 인적 자본집약도(특히

H C S )가 포함된 많은 추정식에서 기술적 제품차별화( R D )의

추정계수가 기대부호를 나타내고 통계적 유의성도 비교적 높은

것으로 나타났다. 특히 이러한 경향은 대OECD와 미국에 대한

추정결과에서 두드러진다. 따라서 한정된 범위내에서 말한다

면, 양국간 상대요소가격이 주어져 있을 경우 산업내 무역의
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비중은 기회 비용 혹은 비교 비용과 (기술적) 제품차별화의 상

호 작용에 의해서 결정된다는 L-H이론의 유의성이 어느 정도

성립하는 것으로 평가된다. 또는 적어도 이 유의성을 기각하기

는 어려운 것으로 보인다.

물적 자본집약도(PCF, PCS)의 추정 계수는 대부분의 추정

식에서 기대부호를 나타내지 않고 통계적 유의성도 낮은 것으

로 나타났다. 이것은 물적 자본의 경우 국가간의 이동성이 보

다 용이해 국가간의 상대요소가격의 격차 혹은 기회비용의 격

차가 상대적으로 작기 때문인 것으로 보인다. 규모의 경제의

대리변수(SE)의 추정계수는 대부분의 추정식에서 통계적 유의

성이 낮다.

한편, <그림 Ⅳ-2>∼<그림 Ⅳ-4>에는 대OECD, 미국, 일본

의 경우에, 그리고 <부표 9>와 <부표 10>에는 대NIEs와 대만

의 경우에 인적 자본집약도 중에서 통계적 유의성이 높게 나타

난 HCS(미국은 HCF)와 GL지수의 예측치간의 plotting 결

과가 나타나 있다. 1988년과 2002년의 결과가 함께 나타나

있는데 권역별 교역 상대국인 OECD와 NIEs의 경우는 L-H

모델에서의 plotting 결과가 나타나 있고, 개별 국가인 미국,

일본, 대만의 경우는 통합 모델에서의 plotting 결과가 나타나

있다.

(2) 추정결과에대한 보완적논의

우선, plotting 결과를 보면 인적 자본집약도와 GL지수 예

측치간에 정의 관계에 있는 부분 즉 좌상향하는 부분에 많은
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산업들이 집중되어 있고, 인적 자본집약도와 G L지수 예측치

간에 부의 관계가 있는 부분 즉 우하향하는 부분에 존재하는

산업의 수는 상대적으로 많지는 않은 것으로 나타나고 있다.

이것은 plotting 결과에서 인적 자본집약도가 낮은 산업의 수

가 인적 자본집약도가 높은 산업의 수보다 많다는 것을 의미

한다.

이러한 결과는 다음과 같은 두 가지의 가능성에 기인하고 있

을 개연성이 있다. 첫째, plotting 결과에서 인적 자본집약도

와 GL지수의 예측치간에 부의 관계가 있는 부분 즉 우하향하

는 부분에 존재하는 산업의 수가 작은 것은 실제 이 부분에 존

재할 수 있는 산업들이 본고의 샘플에서 누락되었을 가능성이

있다. 즉 새로이 등장하는 신기술 산업이나 혹은 기존 산업 내

의 신기술 분야는 인적 자본집약도가 높을 가능성이 있는데 이

러한 산업들은 공식 통계에 포착되지 않아 본고의 샘플에서 누

락되었을 가능성이 있다는 것이다. 둘째, 이것을 역으로 생각

하면, 본고의 샘플에 포함된 산업들중 상당 부분은 인적 자본

집약도와 GL지수 예측치간 정의 관계에 있다는 점은 이들 산

업들만을 기준으로 하는 경우 한국과 교역상대국간 인적 자본

부존도의 격차가 상대적으로 작을 가능성을 시사한다. 즉 양국

간 인적 자본부존도가 유사하여 헥셔-올린의 경제적 힘이 작동

하지 않는 경우 인적 자본집약도는 더 이상 비교비용의 격차로

서 기능하지 않고 (기술적) 제품 차별화의 대리 변수로서만 기

능하여 인적 자본집약도와 GL지수간에는 정의 관계에 있을 것

으로 기대되기 때문이다. 인적 자본집약도가 높은 산업일수록

산업내 무역의 비중이 높아지는 것으로 기대된다는 것이다. 그
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리고 본고의 샘플에 포함된 산업들은 대부분 어느 정도 산업기

반이 형성되어 있는 기존 산업들이라고 볼 수 있다. 

한편, 본고의 추정결과나 plotting 결과는 인적 자본집약도

와 산업내 무역의 비중과 관련되는 것이고 산업간 특화의 방향

에 대해서는 아무런 정보를 제공하는 것이 아니다. 산업간 특

화의 방향을 유추하기 위해서는 한국과 교역상대국(군)간 인적

자본부존도(human capital endowment)의 위상에 관한 정

보가 필요하다. 심영섭·오영석(2001), 강두용·이건우·오영

석( 2 0 0 1 )에서는 H e c k s c h e r- O h l i n - Vanek-Leamer 모형에

의거하여 한국 대 주요 교역상대국간 요소부존도를 추정하고 있

다. 생산요소는 노동, 자본(비정보 자본, 정보 자본), 서비스 등

을 대상으로 2 1개의 세부 생산요소별로 한국 대 주요 교역상대

국간 요소부존도의 위상을 추정하고 있다. 추정 결과중 지금의

논의와 관련하여 인적 자본부존도의 위상만 간략히 살펴 보자. 

미국과 일본과의 교역에서 노동의 분화와 특화구조는 숙련

노동 집약재에 비교열위를 갖고 비숙련 노동은 상대적으로 풍

부한 경향이 있는 것으로 나타났다. 또 노동과 자본의 부존구

조를 보면 인적 자본의 정도가 높다고 할 수 있는 전문기술관

리직의 순위가 대미, 대일 공히 비정보 자본의 순위보다 낮은

경향이 있는 것으로 나타났다. 요약하면, 대미, 대일 교역에서

는 한국은 인적 자본이 희소한 경향을 갖고 따라서 인적 자본

집약도가 높은 산업일수록 비교열위를 갖고 있다는 것을 시사

한다. 이러한 인적 자본부존도의 위상에 관한 정보를 가지고

plotting 결과를 재해석하면5 2 ), 미국과 일본과의 교역에서는

인적 자본집약도가 낮은 재화 즉 plotting 결과에서 인적 자본
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집약도와 GL지수간에 좌상향하는 부분에서는 수출특화를 하고

있음을 시사하고, 인적 자본집약도가 높은 재화 즉 plotting

결과에서 인적 자본집약도와 GL지수간에 우하향하는 부분에서

는 수입특화를 하고 있음을 시사한다.

또 NIEs와의 교역에서 노동의 분화와 특화구조를 보면 생산

관련직이 풍부한 생산요소인 경향이 있고 전문기술관리직 등

대부분의 노동은 상대적으로 희소한 생산요소인 경향이 있다.

노동 대 자본의 부존구조를 보면, 노동중 생산관련직만 정보자

본 및 비정보자본에 대해서 풍부하고 전문기술관리직 등 대부

분의 노동 유형은 특히 정보 자본에 대해서 희소한 생산요소인

경향이 있다. 즉 NIEs와의 교역에서도 인적 자본집약재에 비

교열위를 갖고 있음을 시사한다. 이러한 인적 자본부존도의 위

상에 관한 정보를 가지고 plotting 결과를 재해석하면, NIEs

와의 교역에서도 인적 자본집약도가 낮은 재화 즉 plotting 결

과에서 인적 자본집약도와 GL지수간에 좌상향하는 부분에서는

수출특화를 하고 있음을 시사하고, 인적 자본집약도가 높은 재

화 즉 plotting 결과에서 인적 자본집약도와 GL지수간에 우하

향하는 부분에서는 수입특화를 하고 있음을 시사한다. 

52) 양 접근 방법이 다르고 데이터도 다르므로 이러한 비교는 다소 무리가 있지만 크게 보면

하나의 이론체계에 따른 시사라는 점에서 시사점을 보는 것도 의미가 있다고 생각된다. 
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연도 상수항 TCF TCF2 RD PR CAG F값 R2

1988
- 1 . 8 6 * **
(-5.5)

0.12*
(1.7)

-0.004
(-1.5)

112.10
(1.0)

8.66
(0.3)

-0.002
(-0.3)

1.03 0.06

2002
- 1 . 3 6 * **
(-5.1)

0.05
(0.8)

-0.003
(-1.2)

134.41
(1.5)

2.07
(0.1)

0.008
(1.0)

1.55 0.08

연도 상수항 HCF H C F2 PCF PCF2 RD PR CAG F값 R2

1988
-4.25
( - 1 . 1 )

9.89*
(1.7)

- 3 . 3 6 *
( - 1 . 9 )

-0.47
( - 1 . 8 )

0.03
(1.9)

3 6 6 . 6 7
(1.3)

- 3 0 . 3 6
( - 0 . 4 )

- 0 . 0 4
( -1.7)

1.33 0.10

2002
- 6 . 2 8 *
( - 1 . 7 )

1 3 . 3 2 * *
(2.4)

- 3 . 9 5 **
( - 2 . 2 )

-0.71
( - 2 . 4 )

0.03
(2.1)

5 0 7 . 0 3
(1.1)

83.69
(1.4)

-0.05
( - 1 . 8 )

2.42 0.17

<표 Ⅳ-1> 대OECD 추정결과(L-H Model)

연도 상수항 HCS H C S2 PCS PCS2 RD PR CAG F값 R2

1988
0.16
( 0 . 1 2 )

6.89
(1.4)

-5.80
( - 1 . 3 )

-0.07
( - 1 . 0 )

0 . 0 0 0 7
(0.6)

1 2 7 . 7 0
(0.5)

-5.77
( - 0 . 1 )

-0.04
( - 1 . 6 )

1.09 0.08

2002
-0.27
( - 0 . 2 )

1 1 . 7 9 * *
(2.3)

- 1 0 . 3 0**
( - 2 . 1 )

-0.13
( - 1 . 3 )

0.002
(1.1)

3 6 4 . 9 3
(0.8)

82.07
(1.4)

-0.04
( - 1 . 5 )

2.24 0.16

<표 Ⅳ-2> 대OECD 추정결과(통합 Model)

연도 상수항 HCF H C F2 PCF P C F2 RD PR CAG GOG SE F값 R2

1988
- 3 . 6 6 * *
( - 2 . 2 )

2.65
( 1 . 0 )

- 0 . 9 1
( - 1 . 0 )

- 0 . 0 1
( - 0 . 1 )

- 0 . 0 0 0 5
( - 0 . 1 )

1 5 5 . 3 8
( 1 . 2 )

6.78
( 0 . 2 )

0 . 0 0 4
( 0 . 5 )

0 . 3 4 *
( 1 . 9 )

0 . 0 0 0 0 4
( 0 . 8 )

1 . 1 2 0 . 1 1

2002
- 0 . 8 3
( - 0 . 8 )

- 0 . 7 2
( - 0 . 4 )

0.05
( 0 . 1 )

0.13
( 1 . 5 )

- 0 . 0 0 5
( - 1 . 2 )

1 6 4 . 5 8 *
( 1 . 8 )

- 5 . 9 9
( - 0 . 3 )

0 . 0 1 *
( 1 . 8 )

0.03
( 0 . 2 )

- 9 . 5 1 E - 7
( - 0 . 0 )

1 . 93 0 . 18

연도 상수항 HCS H C S2 PCS P C S2 RD PR CAG GOG SE F값 R2

1988
- 2 . 2 3 * * *
( - 4 . 0 )

1.13
( 0 . 6 )

- 1 . 8 3
( - 1 . 1 )

0.02
( 0 . 4 )

- 0 . 0 0 0 6
( - 1 . 3 )

1 1 8 . 0 5
( 0 . 9 )

1 1 . 7 8
( 0 . 4 )

0 . 0 0 9
( 0 . 9 )

0 . 5 1 * *
( 2 . 3 )

0 . 0 0 0 0 4
( 0 . 9 )

1 . 5 40 . 1 5

2002
- 1 . 7 9 * * *
( - 5 . 5 )

2 . 2 1 * *
( 2 . 0 )

- 2 . 9 5 * * *
( - 2 . 9 )

- 0 . 0 5
( - 1 . 7 )

0 . 0 0 0 0 8
( 0 . 3 )

9 9 . 9 1
( 1 . 2 )

1.71
( 0 . 1 )

0 . 0 2 * * *
( 2 . 8 )

0 . 3 0 * *
( 2 . 1 )

0 . 0 0 0 0 8 * *
( 2 . 2 )

3 . 52 0 . 29

연도 상수항 TCF TCF2 RD PR CAG GOG SE F값 R2

1988
- 2 . 0 7 * * *
( - 6 . 1 )

0.08
(1.0)

- 0 . 0 0 3
( - 1 . 0 )

1 7 9 . 5 9
(1.4)

3.89
(0.1)

0.004
(0.5)

0.33*
(1.8)

0 . 0 0 0 0 1
(0.3)

1.32 0.10

2002
- 1 . 4 7 * * *
( - 6 . 4 )

0.05
(0.9)

- 0 . 0 0 2
( - 0 . 8 )

1 8 8 . 0 0 * *
(2.1)

-3.17
( - 0 . 2 )

0.01*
(1.7)

- 0 . 0 0 3
( - 0 . 0 )

- 0 . 0 0 0 0 0 1
( - 0 . 2 )

1.97 0.15

주 : 1) 변수 설명 : TCF(총자본집약도), HCF(인적자본집약도: flow), PCF(물적자본집약

도 : flow), HCS(인적자본집약도: stock), PCS(물적자본집약도: stock), RD(기

술적 제품 차별화), PR(수평적 제품차별화), CAG(통계집계효과), GOG(생산공정

분화도), SE(규모의경제) .

2) *: 10%에서유의, * *: 5%에서유의, * * *: 1%에서유의.
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<표 Ⅳ-3> 대미국 추정결과(L-H Model)

연도 상수항 TCF TCF2 RD PR CAG F값 R2

1988
-1.02
(-1.4)

0.31*
(1.9)

-0.007
(-1.0)

108.04
(0.5)

1 0 8 . 5 4 *
(1.7)

-0.009
(-0.4)

4.27 0.20

2002
2 . 7 8 * * *
(3.6)

-0.24
(-1.3)

0.01
(0.9)

195.19
(0.7)

1 7 5 . 8 8 * * *
(3.3)

-0.07
(-2.9)

6.89 0.29

연도 상수항 HCS H C S2 PCS PCS2 RD PR CAG F값 R2

1988
- 2 . 3 1 *
( - 1 . 8 )

7.52*
(1.7)

-3.81
( - 1 . 0 )

0.11*
(1.7)

- 0 . 0 0 1*
( - 1 . 9 )

1 2 3 . 4 9
(0.5)

1 0 6 . 6 5 *
(1.7)

-0.02
( - 0 . 6 )

2.73 0.18

2002
-0.86
( - 0 . 7 )

1 2 . 4 6 * * *
(2.8)

- 1 1 . 2 6 * * *
(2.8)

-0.07
( - 1 . 0 )

0 . 0 0 0 7
(0.7)

40.14
(0.2)

2 0 5 . 4 5 * * *
(4.0)

-0.07
( - 2 . 9 )

6.21 0.35

연도 상수항 HCF H C F2 PCF PCF2 RD PR CAG F값 R2

1988
- 6 . 7 1 * *
( - 2 . 0 )

1 0 . 1 4 * *
(2.2)

- 3 . 8 4 ***
( - 2 . 8 )

0.08
(0.4)

0.008
(0.8)

3 6 9 . 2 0 *
(1.8)

38.95
(0.6)

- 0 . 0 0 8
( - 0 . 4 )

6.96 0.36

2002
- 6 . 6 7 **
( - 2 . 0 )

1 3 . 3 7 * * *
(2.8)

- 4 . 1 5 * * *
( - 2 . 7 )

-0.62
( - 2 . 8 )

0.03
(2.7)

2 5 3 . 6 1
(0.9)

1 9 1 . 2 7 * * *
(3.6)

-0.07
( - 3 . 1 )

6.46 0.35

<표 Ⅳ-4> 대미국 추정결과(통합 Model)

연도 상수항 HCF H C F2 PCF P C F2 RD PR CAG GOG SE F값 R2

1988
- 6 . 6 6 *
( - 1 . 9 )

1 0 . 2 4 * *
( 2 . 1 )

- 3 . 8 3 * **
( - 2 . 6 )

0 . 0 8
( 0 . 4 )

0 . 0 0 7
( 0 . 7 )

3 5 2 . 7 6 *
( 1 . 7 )

4 0 . 0 7
( 0 . 7 )

- 0 . 0 1
( - 0 . 5 )

- 0 . 2 5
( - 0 . 7 )

0 . 0 0 0 0 1
( 0 . 2 )

5 . 3 80 . 3 7

2002
- 7 . 3 6 * *
( - 2 . 1 )

1 3 . 7 7 * * *
( 2 . 7 )

- 4 . 3 9 * * *
( - 2 . 6 )

- 0 . 7 4
( - 3 . 0 )

0 . 0 3
( 3 . 0 )

3 4 8 . 8 0
( 1 . 2 )

1 7 7 . 6 5 * * *
( 3 . 4 )

- 0 . 0 6
( - 2 . 5 )

0 . 8 4 * *
( 2 . 0 )

0 . 0 0 0 0 2
( 0 . 3 )

5 . 58 0 . 38

연도 상수항 HCS H C S2 PCS P C S2 RD PR CAG GOG SE F값 R2

1988
- 1 . 3 2
( - 0 . 9 )

7.06
( 1 . 4 )

- 3 . 3 6
( - 0 . 7 )

0.02
( 0 . 3 )

- 0 . 0 0 1
( - 1 . 0 )

1 7 3 . 9 7
( 0 . 8 )

8 1 . 7 4
( 1 . 3 )

- 0 . 0 3
( - 1 . 1 )

- 0 . 6 7
( - 1 . 6 )

0 . 0 0 0 1 *
( 1 . 9 )

3 . 3 70 . 2 7

2002
- 2 . 8 1 * *
( - 2 . 1 )

1 6 . 2 8 * * *
( 3 . 5 )

- 1 5 . 8 6 * * *
( - 3 . 7 )

- 0 . 1 4
( - 1 . 7 )

0 . 0 0 2
( 1 . 4 )

1 2 7 . 6 6
( 0 . 5 )

1 8 9 . 8 3 * * *
( 3 . 8 )

- 0 . 0 4
( - 1 . 7 )

1 . 4 6 * * *
( 3 . 2 )

0 . 0 0 0 0 1
( 0 . 0 )

6 . 44 0 . 41

연도 상수항 TCF TCF2 RD PR CAG GOG SE F값 R2

1988
-0.89
( - 1 . 1 )

0 . 4 4 * * *
(2.7)

-0.01
( - 1 . 4 )

1 4 5 . 6 7
(0.7)

92.00
(1.5)

-0.02
( - 0 . 7 )

-0.58
( - 1 . 6 )

- 0 . 0 0 0 1
( - 2 . 0 )

4.33 0.26

2002
2 . 1 8 * * *
(2.7)

-0.31
( - 1 . 6 )

0.01
(1.5)

3 0 9 . 9 9
(1.0)

1 6 3 . 4 7 * * *
(3.1)

-0.05
( - 2 . 3 )

0.83*
(1.9)

- 0 . 0 0 0 1
( - 0 . 8 )

5.66 0.32
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<표 Ⅳ-5> 대일본 추정결과(L-H Model)

연도 상수항 TCF TCF2 RD PR CAG F값 R2

1988
5 . 8 2 * * *
(5.5)

-0.82
(-2.9)

0.03
(2.0)

7 3 9 . 2 4 *
(1.7)

- 2 0 6 . 8 6
(-1.5)

-0.06
(-1.8)

4.51 0.20

2002
-0.01
(-0.2)

0.15
(1.1)

-0.007
(-1.3)

- 2 8 6 . 2 7
(-1.2)

65.99
(1.4)

-0.002
(-0.1)

0.73 0.04

연도 상수항 HCS H C S2 PCS PCS2 RD PR CAG F값 R2

1988
-0.16
( - 0 . 1 )

1 8 . 7 0 * * *
(2.9)

- 1 8 . 5 4 * * *
( - 2 . 8 )

-0.33
( - 3 . 1 )

0.004
(2.3)

2 8 0 . 9 9
(0.6)

- 2 0 2 . 9 5
( - 1 . 5 )

-0.04
( - 1 . 3 )

4.52 0.27

2002
-1.21
( - 1 . 3 )

6.48*
(1.9)

- 8 . 4 4 * *
( - 2 . 5 )

0 . 1 0 * *
(2.0)

- 0 . 0 0 2 * *
( - 2 . 1 )

- 3 4 7 . 0 7
( - 1 . 6 )

69.10
(1.5)

0.007
(0.4)

2.07 0.15

연도 상수항 HCF H C F2 PCF PCF2 RD PR CAG F값 R2

1988
3.16
(0.6)

3.97
(0.5)

-2.20
( - 0 . 9 )

-0.74
( - 1 . 7 )

0.04
(1.6)

9 7 6 . 7 7 * *
(2.0)

- 2 4 9 . 9 1
( - 1 . 8 )

-0.07
( - 1 . 8 )

3.74 0.23

2002
-2.53
( - 1 . 0 )

3.86
(1.0)

-1.29
( - 1 . 1 )

0.07
(0.4)

- 0 . 0 0 3
( - 0 . 2 )

- 2 6 9 . 9 1
( - 1 . 1 )

66.83
(1.4)

- 0 . 0 0 3
( - 0 . 2 )

0.71 0.06

<표 Ⅳ-6> 대일본 추정결과(통합 Model)

연도 상수항 HCF H C F2 PCF P C F2 RD PR CAG GOG SE F값 R2

1988
0.44
( 0 . 1 )

6.75
( 0 . 6 )

- 3 . 9 2
( - 1 . 0 )

- 0 . 6 7
( - 1 . 4 )

0.03
( 1 . 1 )

5 7 2 . 4 4
( 0 . 9 )

- 1 5 5 . 4 1
( - 1 . 1 )

- 0 . 0 2
( - 0 . 7 )

1.01
( 1 . 4 )

0 . 0 0 0 2
( 0 . 9 )

2 . 1 40 . 2 0

2002
- 3 . 4 5
( - 1 . 1 )

5.70
( 1 . 2 )

- 2 . 0 8
( - 1 . 3 )

0.11
( 0 . 5 )

- 0 . 0 0 2
( - 0 . 2 )

- 3 2 6 . 2 1
( - 1 . 2 )

6 6 . 3 4
( 1 . 3 )

- 0 . 0 0 5
( - 0 . 3 )

- 0 . 4 0
( - 1 . 1 )

0 . 0 0 0 0 4
( 0 . 3 )

0 . 71 0 . 07

연도 상수항 HCS H C S2 PCS P C S2 RD PR CAG GOG SE F값 R2

1988
- 1 . 8 5
( - 1 . 0)

1 7 . 6 4 * * *
( 2 . 9 )

- 1 7 . 3 5 * * *
( - 2 . 9 )

- 0 . 5 7
( - 2 . 9 )

0 . 0 0 5
( 2 . 7 )

5 7 . 6 0
( 0 . 1 )

- 1 1 6 . 1 0
( - 0 . 9 )

0.03
( 0 . 7 )

1 . 8 3 * *
( 2 . 3 )

0 . 0 0 0 3
( 1 . 2 )

2 . 8 20 . 2 4

2002
- 0 . 3 9
( - 0 . 4 )

2.21
( 0 . 7 )

- 3 . 2 4
( - 1 . 0 )

0 . 2 1 * *
( 2 . 5 )

- 0 . 0 0 3 * * *
( - 2 . 7 )

- 1 6 0 . 0 4
( - 0 . 6 )

7 2 . 5 0
( 1 . 5 )

- 0 . 0 0 7
( - 0 . 3 )

- 0 . 4 2
( - 1 . 1 )

- 0 . 0 0 0 1
( - 1 . 1 )

1 . 4 80 . 14

연도 상수항 TCF TCF2 RD PR CAG GOG SE F값 R2

1988
3 . 9 3 * * *
(3.3)

-0.74
( - 2 . 5 )

0.02
(1.2)

9 4 1 . 4 8
(1.5)

- 1 6 3 . 8 9
( - 1 . 2 )

-0.03
( - 0 . 8 )

1.02
(1.4)

0 . 0 0 0 0 0 2
(0.0)

2.21 0.16

2002
-0.13
( - 0 . 2 )

0.24*
(1.7)

- 0 . 0 0 6
( - 0 . 9 )

- 2 5 0 . 0 3
( - 1 . 0 )

61.00
(1.2)

- 0 . 0 0 6
( - 0 . 4 )

-0.41
( - 1 . 1 )

- 0 . 0 0 0 0 6
( - 0 . 7 )

0.67 0.05
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<그림 Ⅳ-2> 대OECD Plotting 결과
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<그림 Ⅳ-3> 대미국 Plotting 결과
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<그림 Ⅳ-4> 대일본 Plotting 결과
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결 론

본 연구에서는 산업내 무역과 산업간 무역을 보완적으로 혹

은 통합적으로 분석해야 하는 필연성을 제시하고 그러한 관점

에서 한국산업의 국제분업패턴을 분석했다. 본 연구의 관점은

단순하다. 산업내 무역의 존재와 산업간 무역의 존재를 동시에

인정한다면 이들 두 가지 형태의 무역을 상대적 비중으로 파악

해야 하며, 헥셔-올린의 경제적 힘 즉 요소부존비율 및 요소집

약도의 차이와 이에 따른 기회비용의 차이는 산업내 무역과 산

업간 무역의 상대적 비중을 결정하는 중요한 요소가 될 수 있

다는 점이다.  

여기에서는 이러한 통합론적 관점의 시사점을 재검토하고 이

러한 관점에서 수행된 연구 결과의 시사점을 살펴 본 다음, 본

연구의 한계와 향후의 연구 방향을 제시한다.     

1. 통합론적 관점과 경험적 연구의 중요성

산업내 무역과 산업간 무역은 발생원인이 상이하고 경제발전

단계에 따라 그 양태가 서로 다르게 나타나며, 따라서 무역자

제Ⅴ장
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유화의 효과나 산업구조조정에의 영향과 시사가 다를 수 있다.

그런데, 현실경제에서는 산업내 무역과 산업간 무역이 동시에

존재한다. 적어도 이론적 관점에서 볼 때 양국간 요소부존비율

이 동일하다는 명백한 증거가 없는 한 산업내 무역과 산업간

무역은 동시에 존재하는 것으로 볼 수 있다. 산업내 무역의 존

재와 산업간 무역의 존재를 동시에 인정한다면 이들을 상대적

비중으로 파악하는 것이 중요해진다. 산업내 무역과 산업간 무

역은 떼려야 뗄 수 없는 밀접한 관계를 가지는 것으로 서로가

서로를 배제하고는 존재할 수가 없는 것이다. 이것이 산업내

무역과 산업간 무역의 보완적 관점이다.              

주요 이론 모형에서 이러한 보완적 관점은“양국간 요소부존

비율의 격차가 축소될수록 산업내 무역의 비중은 증가하고, 그

격차가 확대될수록 산업간 무역이 지배적이어서 산업내 무역의

비중은 하락한다”는 가설로 표현된다. 그리고 이러한 국별 패

턴에서의 보완성 관점을 산업별 패턴의 범주내에서 재해석하

면,“여타의 조건이 일정하다면, 요소 집약도가 아주 크거나 아

주 작은 산업에서는 양국간 기회비용 혹은 비교비용의 격차가

커 산업간 무역이 지배적이어서 산업내 무역이 발생할 여지가

적고, 요소 집약도가 중간적인 산업에서는 기회비용 혹은 비교

비용의 격차가 작고 따라서 산업내 무역이 발생할 여지가 클

것이다”라는 가설로 표현될 수 있다. 헥셔-올린의 기회비용의

경제적 힘이 우선적인 경제적 힘이라는 관점이 함축되어 있다.  

보완성 관점에서 본다면, 시간과 공간에 따라서 산업내 무역

과 산업간 무역의 상대적 비중은 달라질 수 있다. 즉 일국의 경

제에서 산업내 무역패턴이 지배적인지 혹은 산업간 무역패턴이
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지배적인지는 시간과 공간에 따라서 달라질 수 있다는 점이다.

이것을 역으로 생각하면, 시간과 공간이 주어져 있을 경우 산

업내 무역의 발생원인과 산업간 무역의 발생원인의 상대적 유

효성이 결정되어 있어야 한다는 것이다.53) 사실은 하나일 것이

다. 이 지점에서 경험적 연구 혹은 실증 연구의 중요성을 생각

하지 않을 수 없다.      

산업내 무역과 산업간 무역은 발생원인, 경제발전단계에 따

른 양태, 그리고 무역자유화 및 산업구조조정에 미치는 영향이

다를 수 있음을 지적한 바 있다. 따라서 특정 시점과 공간에서

산업내 무역패턴이 지배적인지 혹은 산업간 무역패턴이 지배적

인지를 규명하는 것은 정책적으로도 중요한 의미를 갖는다. 즉

특정 시점 혹은 특정 교역상대국(군)에 대해서 한국의 국제분

업패턴이 산업내 무역형태로 이루어지는 것인지 혹은 산업간

무역형태로 이루어지는 것인지를 규명하는 것은 정책적 판단에

중요한 시사점을 제공할 수 있다.       

2. 실증 연구결과의 요약과 시사점

Ⅲ장에서 살펴 본 산업내 무역 비중의 변화와 수준, 산업내

특화와 산업간 특화의 보완적 분석, 그리고 산업내·산업간 무

역패턴의 지배성 검증의 주요 결과는 다음과 같다. 

53) 만일 특정 시점에서 양국간 요소부존비율이 크게 다르다면 국제분업패턴은 기본적으

로 비교우위론으로 설명될 수 있고, 이 경우 통상적인 개념으로서의 산업내 무역지수

는 산업간 무역지수가 될 수 있다. 오영석·오정훈(1998a).
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① 제조업의 대세계 산업내 무역의 비중 : 쌍무간 무역을 기

준으로 하든 다자간 무역을 기준으로 하든 산업내 무역의 비중

은 시간에 따라 지속적으로 상승하는 경향을 보여 주고 있다.

쌍무간 무역을 토대로 한 산업내 무역지수는 1988년 0.19에

서 2002년에는 0.26으로 상승했고, 다자간 무역을 토대로 한

산업내 무역지수는 동 기간중 0.39에서 0.57로 상승했다. 

기술수준 산업군별로 보면, 쌍무간 무역에 기초한 산업내 무

역의 비중은 첨단기술과 ICT산업에서 가장 높지만 2002년에

0.31∼0.34 수준으로 아직 산업간 무역량이 더 많다. 다자간

무역에 기초한 산업내 무역의 비중은 중고위기술, 중저위기술,

저위기술산업에서 2002년에 0.78∼0.92의 높은 수준을 보인

다. 쌍무간 무역을 기준을 할 때는 산업간 무역패턴이 지배적

이고, 다자간 무역을 기준으로 할 때는 산업내 무역패턴이 지

배적이다. 그러나, 다자간 무역의 경우 통계집계효과의 가능성

을 배제할 수 없다.  

② 교역상대국별 비교와 특성 : 쌍무적 무역을 토대로 한 산

업내 무역의 비중은 시간에 따라 상승하는 추세를 보이고 일

본, 중국, 미국, NIEs 등 주요 교역상대국에 대해서 상대적으

로 높은 수준을 유지하고 있지만 전체적으로 볼 때 아직 산업

내 무역보다는 산업간 무역이 활발하게 이루어지고 있는 것으

로 평가된다. 일본, 중국, 미국, NIEs 등에 대한 산업내 무역

의 비중은 최근에 0.4 수준을 약간 상회한다. OECD, EU, 아

세안 등에 대한 산업내 무역의 비중도 시간에 따라 상승하는

추세를 보이고는 있지만 최근에도 0.2∼0.3의 낮은 수준을 보
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이고 있다. 중남미에 대한 산업내 무역의 비중은 가장 낮은 수

치를 보이고 있고 0.1 수준을 하회하고 있다.          

다자간 무역을 토대로 한 산업내 무역의 비중도 대부분의 교

역상대국(군)에 대해서 시간에 따라 상승하는 경향을 보이고

있고, 더욱이 쌍무간 무역에 기초한 산업내 무역의 비중보다

더 높은 수준을 보이고 있다. 중남미를 제외한 대부분의 교역

상대국에 대한 산업내 무역의 비중은 최근에 3.5∼5.0 수준의

상대적으로 높은 수준을 유지하고 있다. 아직 산업내 무역보다

는 산업간 무역이 다소 더 활발한 것으로 평가할 수 있다.        

기술수준 산업군별로 보면, 미국, 일본, 중국 등 주요 교역상

대국에 대한 산업내 무역의 비중은 ICT, 중저위, 저위기술산업

에서 절반 수준을 넘어섰거나 육박하고 있다. 산업내 무역이

크게 진전되고 있음을 나타낸다. 그러나, 첨단기술과 중고위기

술산업에서의 산업내 무역의 비중이 상대적으로 낮은 경향을

보이고 있다.

③ 산업내 특화와 산업간 특화(대세계) : 쌍무적 무역에 기

초할 경우 대부분의 기술수준 산업군에서 산업내 무역보다는

산업간 무역이 지배적이고, 다자간 무역에 기초할 경우는 산업

간 무역보다는 산업내 무역이 지배적인 것처럼 보인다. 

중저위기술, 첨단기술산업은 수입특화 품목이 수출특화 품목

보다 많으면서 전체적으로 수입특화의 형태를 보이고 있다. 반

면, ICT, 저위기술산업은 수출특화 품목과 수입특화 품목이 유

사하면서 전체적으로 수출특화 형태를 보이고 있다. 중고위기

술 산업은 1988→1995→2002년 기간에 수입특화 품목이 수
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출특화 품목에 비해 압도적으로 많고 그러한 경향에 별 변화가

없다. 다만, 1995년에 중고위기술산업 전체적으로 수입특화

형태에서 2002년에는 무역의 균형상태로 변했을 뿐이다. 이것

은 중고위기술산업의 경우 일부 소수 산업군에 집중적으로 수

출특화를 하고 있을 가능성을 시사하는 것이다.  

④ 산업내 특화와 산업간 특화(선진국권) : OECD에 대해서

는 ICT, 중저위, 저위기술이 전체적으로 무역흑자, 중고위기술

과 첨단기술은 무역적자이다. 미국에 대해서는 첨단기술을 제

외한 모든 산업군에서 무역흑자이다. 일본에 대해서는 저위기

술을 제외한 모든 산업군에서 대규모의 무역적자이다. 

대OECD, 미국, 일본 등 선진국권에 대해서는 수입특화 품

목이 수출특화 품목에 비해서 월등히 많다는 특징을 보인다.

특히 중고위 기술산업에서 수입특화 품목이 수출특화 품목에

비해서 압도적으로 많다. 일본과의 교역에서 이러한 경향은 더

욱 두드러진다. 즉 수입특화 품목이 수출특화 품목에 비해서

압도적으로 많고, 1988년에 비해 2002년에 더욱 악화되었다.   

⑤ 산업내 특화와 산업간 특화(개도국권) : 대NIEs, 아세

안, 중남미 등 개도권에 대해서는 선진국과는 달리 수출특화

품목이 수입특화 품목에 비해서 월등히 많고, 수출특화의 정도

도 강하다. 저위기술을 제외한 대부분의 산업군에서 대폭적인

무역흑자이다. 

중국과의 교역에서는 다소 다르다. 전체적으로 수출특화 품

목과 수입특화 품목이 유사하다. 산업간 특화의 특징은 2 0 0 2
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년을 기준으로 할 때 I C T, 중고위기술 등 고도기술 산업분야

에서 전체적으로 무역흑자이면서 수출특화 품목이 수입특화

품목보다 많은 것으로 나타나고 있다. 반면, 중저위, 저위기술

산업에서는 무역적자이면서 수입특화 품목이 수출특화 품목에

비해 월등히 많은 것으로 나타나고 있다. 그리고 산업내 무역

의 비중이 대략 절반 혹은 그 이하 수준에 머물러 있다는 것은

이러한 산업간 특화구조의 정도 즉 수출특화 및 수입특화의 정

도가 품목 평균적으로 볼 때 양분되어 있는 정도를 시사하는

것이다.

⑥ 산업내 특화와 산업간 특화(세부 산업별) : 미국과의 교

역에서는 첨단기술과 중고위기술 등 고도기술 분야에서 수입특

화 품목이 수출특화 품목에 비해 압도적으로 많고, ICT, 중저

위기술, 저위기술 부문에서는 수출특화 품목이 더 많이 존재한

다. 무역수지의 관점에서는 첨단기술산업에서만 무역적자이고

나머지 산업군에서는 흑자구조를 유지하고 있다. 특히 중고위

기술 산업의 경우 수입특화 품목이 압도적으로 많으면서 무역

흑자를 보이는 것은 일부 소수 품목에 집중적으로 수출특화를

하고 있다는 것을 시사한다.   

대일본 교역에서는 저위기술산업에서만 수출특화 품목이 압

도적으로 많으면서 무역흑자를 보이고, 여타의 기술수준 산업

군에서는 수입특화 품목이 압도적으로 많으면서 수입특화의 정

도가 강하다. 전체적으로 수입특화에 편향된 이러한 산업간 특

화의 구조는 산업내 무역의 활성화를 저해하고 큰 폭의 대일

무역적자를 야기하는 원인인 것으로 평가된다.      
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대중국 교역에서는 ICT와 중고위기술산업에서 수출특화 품

목이 압도적으로 많으면서 전체적으로 무역흑자를 보이는 반

면, 첨단기술, 중저위기술, 저위기술 산업에서는 수입특화 품

목이 압도적으로 많으면서 전체적으로 무역적자를 보이고 있

다. ICT중에서 전자부품과 정보통신 및 방송기기, 그리고 중고

위기술산업중에서 가정용 전기기기 등은 산업내 무역의 비중이

크게 증가하고 있는 것으로 보인다.    

⑦ 산업내 무역구조의 안정성 : 한국의 산업내 무역의 비중

의 구조가 선진국의 경우에 비해서 시간에 따라 변화가 많을

가능성을 시사하고 따라서 그만큼 특정 연도의 분석만으로서는

일반적인 특성을 도출하기가 어려운 것처럼 보인다. 한편, 미

국, 일본, 중국 등 3국에 대한 산업내 무역지수간 상관관계가

낮거나 통계적 유의성이 낮다. 산업내 무역구조의 유사성이 매

우 낮다는 것을 시사한다. 

⑧ 산업내·산업간 무역패턴의 지배성 검증 : 수출과 수입간

상관관계 추정을 통한 무역패턴의 지배성 검증결과에 따르면,

제조업의 경우 대세계 및 대OECD에 대해서는 산업내 무역패

턴이 지배적인지 산업간 무역패턴이 지배적인지에 대한 명확한

지지를 나타내지 않는 것처럼 보인다. 미국, 일본, 중국 등 주

요 교역상대국에 대해서는 산업내 무역패턴이 지배적이고

NIEs, 아세안에 대해서도 대체로 산업내 무역패턴이 지배적인

것처럼 보인다. 다만, 중남미에 대해서는 산업내 무역보다는

산업간 무역패턴이 지배적인 것으로 평가된다.   
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Ⅳ장에서는 산업내 무역과 산업간 무역의 보완성 가설을 계

량분석을 통해 검증하였으며, 주요 결과는 다음과 같다.  

① 인적 자본집약도 특히 HCS(인적 자본집약도 : 스톡변

수)의 추정계수는 대부분의 교역상대국(군)에서 그리고 대부분

의 추정식에서 기대 부호를 나타내고 통계적 유의성도 상대적

으로 높은 경향이 있는 것으로 나타났다. 인적 자본집약도 특

히 HCS를 기준으로 할 때 요소 집약도가 아주 크거나 아주 작

은 산업에서는 산업간 무역이 지배적이어서 산업내 무역의 비

중은 작고 요소 집약도가 중간적인 산업에서는 산업내 무역의

비중이 증가한다는 가설이 어느 정도 지지되는 것으로 평가된

다. 또는 적어도 이 가설을 기각하기는 어려운 것으로 보인다. 

또 한정된 범위 내에서 말한다면, 양국간 요소부존도 혹은 상대

요소가격이 주어져 있을 경우 산업내 무역의 비중은 기회 비용 혹

은 비교 비용과 (기술적) 제품차별화의 상호 작용에 의해서 결정

된다는 L - H이론의 유의성이 어느 정도 성립하는 것으로 평가된

다. 또는 적어도 이 유의성을 기각하기는 어려운 것으로 보인다. 

② 물적 자본집약도의 추정 계수는 대부분의 추정식에서 기

대부호를 나타내지 않고 통계적 유의성도 낮은 것으로 나타났

다. 이것은 물적 자본의 경우 국가간의 이동성이 보다 용이해

국가간의 상대요소가격의 격차 혹은 기회비용의 격차가 상대적

으로 작기 때문인 것으로 보인다. 

이러한 실증분석 결과는 시간과 공간(교역상대국), 그리고
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산업별로 차이를 보이고 있으므로 한국산업의 국제분업패턴의

성격을 한마디로 규정짓기는 매우 어려운 것으로 보인다. 이것

을 역으로 생각하면, 시간과 교역상대국, 그리고 산업이 고정

되어 있을 경우 본 연구의 결과는 한국산업의 국제분업패턴의

성격을 이해하는 데 하나의 작은 토대가 될 수는 있을 것으로

보인다. 여기에서는 이러한 국제분업패턴의 성격을 일일이 규

정짓고 관련된 정책적 시사를 도출하기보다는 국제분업패턴의

성격이 주어져 있을 경우 이를 해석하는 방식 혹은 정책적 시

사를 제시하고자 한다. 이는 다음 절에서 간략히 살펴 본다. 

그 이전에, 산업내 무역과 산업간 무역의 보완성 관점을 토

대로 한국 산업의 국제분업패턴의 예측에 대해 간단한 지적을

하고자 한다. 기회 비용 혹은 비교 비용을 나타내는 것으로서

요소 집약도는 산업내 무역과 산업간 무역의 상대적 비중을 가

름하는 중요한 요인이라는 가설은, 국별 패턴에서 양국간 요소

부존도의 격차가 축소될수록 산업내 무역의 비중이 왜 증가하

는가에 대한 이유를 적어도 부분적으로 설명하는 관점이 될 수

있다. 즉 양국간 요소부존도의 격차가 축소될수록 산업내 무역

비중의 산업별 패턴에서 비교우위 요인의 중요성은 상대적으로

작게 될 것이고 따라서 제품 차별화 등 산업내 무역의 발생원

인이 중요하게 될 것이다. 그리고 이러한 관점은 향후 한국의

제조업에 있어 동태적으로 생산요소의 축적에 따른 요소부존비

율의 변화에 따라 산업내 무역 비중의 구조가 어떻게 변화될

것인가에 관한 예측의 토대가 될 수 있다.  

본 연구를 통해서 산업간 특화를 야기하는 요인으로서 인적

자본의 역할이 중요하다는 점이 (재)확인되었다고 볼 수 있다.
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특히 선진국과의 교역에서 한국이 인적자본 혹은 기술 부존도

가 상대적으로 낮을 가능성이 있다는 점을 받아들인다면, 이것

은 선진국과의 교역에서 인적 자본집약도가 높은 산업일수록

수입특화의 정도가 커 산업간 무역이 지배적이라는 것을 시사

한다. 보완성 가설에 따르면 이러한 특화패턴의 변화전망은 인

적 자본 혹은 기술 부존도의 변화에 달려 있는 것이라 할 수 있

다. 즉 한국과 선진국간에 인적 자본 혹은 기술 부존도의 격차

가 축소될수록 인적 자본집약재에서 산업내 무역의 비중이 증

가하고 그 격차가 확대될수록 산업내 무역의 비중이 감소하는

것으로 예측된다는 것이다. 그리고 일반적으로 인적 자본집약

재일수록 기술혁신이 빠르게 이루어져 기술적 제품차별화가 활

발하게 이루어질 가능성이 높다는 점을 감안하면, 한국과 선진

국간에 인적 자본 혹은 기술 부존도의 격차가 축소될수록 인적

자본집약재에서의 산업내 무역의 비중은 기술적 제품차별화로

인해 여타 산업부문보다 더 빠르게 증가할 가능성이 있다.

이러한 예측은 한국산업의 국제분업패턴에 대해 다음과 같은

시사를 가질 수 있다. 한 연구에 따르면, 한국의 국제분업구조

에서는 생산비면의 비교우위에 기초한 무역흑자의 비중이 지배

적이고 기술적 비교우위에 기초한 무역흑자의 비중은 매우 낮

은 경향을 보이고 있다.54) 생산비면의 비교우위에 기초한 무역

흑자의 비중이 크다는 것은 한국의 수출특화가 주로 범용제품

분야에 집중되어 있다는 것을 시사한다. 본 연구를 통해서도

한국은 특히 선진국과의 교역에서 일부 소수 품목에 집중적으

54) 심영섭·오영석(2001) 참조.
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로 수출특화하고 있다는 점이 시사된 바 있다. 그리고 여타의

조건이 일정할 경우 특히 요소부존구조의 변화가 없을 경우 향

후 WTO DDA 등 무역자유화가 진전될수록 현재의 국제분업

구조가 심화되어갈 가능성을 배제할 수 없다. 즉 범용 제품분

야에서의 수출특화 심화와 인적 자본집약재에서의 수입특화 심

화의 가능성을 배제할 수 없다. 이렇게 볼 때, 특히 범용 제품

분야 위주의 수출특화 구조와 일부 소수 품목에의 수출특화의

구조는 중국 등 후발 개도국의 부상으로 인해 일정한 한계를

갖고 있다는 점을 감안하면 무역자유화가 진전될수록 인적 자

본 혹은 기술축적의 필요성은 더욱 중요하다고 할 수 있다.       

3. 연구 관점의 확장적 논의

(1) 비교우위와기회비용( o p po rtu n ity cos t )

산업내 무역의 비중과 요소집약도간의 비선형 가설은 특히

인적 자본집약도를 기준으로 하는 경우 한정된 범위 내에서 일

정한 설득력을 갖는 것으로 나타났다. 이것은 인적 자본집약도

가 아주 크거나 아주 작은 산업에서는 양국간 기회비용의 격차

가 커 산업간 무역이 지배적이어서 산업내 무역의 비중은 작고,

인적 자본집약도가 중간적인 산업에서는 양국간 기회비용의 격

차가 작아 산업내 무역의 비중은 증가한다는 것을 시사한다.

이것은 헥셔-올린 이론체계에서의 기회비용이 산업간 무역패

턴에 영향을 미칠 수 있는 가능성을 보여주는 것이라 할 수 있
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다. 헥셔-올린 이론체계에서는 무역전 기회비용의 차이가 재화

의 상대가격의 차이로 그대로 전환된다. 즉 특정 국가에서 무

역전 기회비용이 낮은 재화에서 상대가격 또한 반드시 낮아지

게 된다. 이것은 동질적 재화와 규모에 대한 수확불변인 완전

경쟁시장구조의 가정에 연유한다. 특히 완전경쟁시장 구조이므

로 재화의 가격과 한계비용이 일치하기 때문이다. 

불완전 경쟁시장구조의 경우 독점력의 존재로 인해 헥셔-올

린 이론의 의미에서의 기회비용과 재화의 가격과의 괴리가 발

생할 수 있다. 특히 수직적 제품차별화 혹은 기술적 제품차별

화가 활발하게 이루어지는 불완전 경쟁시장구조에서는 품질 혹

은 기술적 우위가 무역패턴을 결정할 수 있고, 이러한 시장에

서는 특정 국가가 특정 상품의 상대가격(혹은 절대가격)이 높

음에도 불구하고 생산의 기회비용이 낮아 (순)수출 국가가 될

수 있다. 즉 무역패턴은 기본적으로 기회비용을 반영하는 것이

라 할 수 있다. 이 경우 생산의 기회비용과 상대가격(혹은 절대

가격)이 일치하지 않는 이유는 기본적으로 독점력의 보유로 인

해 한계비용(혹은 평균비용)과 상품의 가격이 일치하지 않기

때문이다. 상품의 상대가격(혹은 절대가격)이 높음에도 불구하

고 기회비용이 낮아 비교우위를 갖는 이유로는 거시적 혹은 일

국 전체의 차원에서는 지식, 인적자본, 기술의 축적에 따른 기

회비용의 축소와 독점력의 보유, 그리고 미시적 차원에서는 조

직의 혁신, 정보, 마케팅, 전략적 제휴, 품질 등 기술적 요인의

향상에 기인한 것일 수 있다.55)

55) 이러한 논의의 보다 구체적인 내용은 심영섭·오영석(2001)을 참조. 



184 한국산업의 국제분업패턴 분석

이러한 논의를 토대로 하면, 특히 기술적 비교우위 영역의

확보를 위해서는 생산비용의 절감의 관점에서 한 걸음 더 나아

가 생산의 기회비용의 절감이 중요하다는 인식의 전환이 필요

한 것으로 보인다. 이것은 생산비용의 관점을 평가절하하고자

하는 것은 아니다. 동일한 수준의 기술성과를 가져올 수 있는

정책적 대안들에 대한 생산비용의 절감의 잣대는 필요하다. 다

만, 여기에서는 생산비용의 절감과 관련된 효율성 개념만으로

는 역설적으로 기술적 비교우위의 영역의 확대에는 비효율적일

수 있음을 지적하고자 하는 것이다.  

(2) 무역자유화와조정비용( a d j us t m e nt cos t )

무역의 이득 측면에서, 산업간 무역은 사회전체의 소비가능

영역이 확대된다는 점에서 무역이득의 가능성이 존재하지만 소

득 재분배 문제를 야기할 수 있다.56) 반면, 산업내 무역은 모든

차별제품의 가격하락과 제품의 다양성 증대라는 형태로 무역의

이득이 나타나므로 경제주체간 소득재분배의 문제가 상대적으

로 작을 수 있다. 이러한 논의는 완전고용을 전제로 한다. 

한편, 분업의 원리는 특화에 따른 이득의 가능성을 전제로

하므로 무역자유화의 진전 혹은 특화구조의 심화는 적어도 일

56) 예컨대, 헥셔-올린 이론체계에서는 자유무역 후에 비교우위재의 상대가격이 상승하고

비교열위재의 상대가격이 하락하면서 비교우위재에 집약적으로 사용된 생산요소의 실

질소득이 상승하고 비교열위재에 집약적으로 사용된 생산요소의 실질소득은 하락한다.

따라서 이러한 논의에 따르면, 특정 교역상대국(군)과의 무역자유화 후에 소득재분배

형태를 알기 위해서는 요소부존도에 대한 정보가 필요하다. 이러한 소득재분배는 완전

고용을 전제로 해도 발생하는 것으로, 자유무역 후의 경제상태가 파레토 효율성 기준으

로 무역전보다 우월한 경제상태가 되기 위해서는 정부의 개입이 필요할 수 있다.
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시적으로는 불완전 고용을 야기할 수 있다. 즉 특화구조의 심

화에 따른 산업구조조정이 원활하지 않을 경우 실업 혹은 유휴

설비를 야기할 수 있다. 이처럼 불완전 고용의 가능성을 전제

로 한다면, 산업내 무역과 산업간 무역의 핵심적인 차이는 산

업내 생산요소의 동질성 여부에 연유하는 것이라 생각된다. 산

업 내에서는 생산요소가 상대적으로 동질적일 수 있다는 점에

서 산업구조조정이 용이하고 조정비용이 작을 수 있다. 반면,

산업간에서는 생산요소가 상대적으로 이질적일 수 있다는 점에

서 산업구조조정이 상대적으로 어렵고 조정비용이 클 수 있다.   

이러한 논의는 국제분업패턴의 성격에 따라서 무역자유화에

따르는 조정비용이 달라질 수 있고 따라서 산업 및 무역정책에

의 시사도 달라질 수 있음을 시사한다. 만일 양국간 산업내 무

역패턴이 지배적이라면 무역자유화에 따르는 조정비용이 작게

될 것이고 따라서 정부의 개입이 상대적으로 작을 수 있다. 반

면, 양국간 산업간 무역패턴이 지배적이라면 무역자유화에 따

르는 조정비용이 커서 정부의 개입이 상대적으로 클 수 있다.

무역자유화가 비교우위원리에 따른 산업간 무역을 더욱 심화시

킨다면 산업간 구조조정을 원활히 하고 조정 비용을 축소하기

위한 정부의 노력이 필요할 수 있다는 것이다. 그리고 본 연구

의 교역상대국(군)별·산업별 국제분업패턴의 분석은 이러한

판단을 위한 하나의 작은 토대가 될 수 있을 것이라 기대한다.   

(3) 산업구조조정과무역진흥

분업의 원리는 기본적으로 생산자원을 비교우위 부문에 집중
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하여 특화의 이득을 가져올 수 있다는 관점을 근간으로 한다.

따라서 무역자유화 혹은 시장통합은 필연적으로 산업구조조정

을 야기한다. 이를 역으로 말하면, 각국은 산업구조조정을 촉

진시키기 위해서 무역자유화 혹은 시장통합을 이용하는 것이라

고 할 수도 있다.    

보완성 관점은 국제분업패턴의 성격에 따라서 산업구조조정

의 양태가 달라질 수 있음을 시사한다. 산업구조조정의 양태와

정부의 대응방식의 가능성을 보자.57)

첫째, 극단적으로 양국간 요소부존구조 혹은 경제발전단계가

동일하여 비교우위가 작용하지 않고 산업내 무역만 발생하는

상황을 생각해 보자. 무역자유화는 산업내 무역을 확대시킨다.

각 산업내 차별제품간의 특화와 무역의 확대이다. 그러나 각

산업내 특화패턴은 알 수 없다. 이 경우 양국의 경제발전단계

가 동일하고 각국의 무역이득의 분배가능성이 임의적 혹은 무

차별적일 수 있다는 점, 그리고 조정비용이 작을 것이라는 관

점에서 정부의 개입이 작아질 수 있다.    

둘째, 역으로 양국간 요소부존구조 혹은 경제발전단계가 크

게 달라 산업간 무역만 발생하는 상황을 상정해 보자. 무역자

유화는 산업간 특화를 확대할 것이다. 이 경우 정부의 개입 가

능성은 두 가지의 형태로 나타날 수 있다. 하나는 조정비용을

축소하기 위한 노력의 관점에서 여타의 조건이 일정할 경우 이

경우에 정부의 개입이 커야 할 가능성이 높다. 다른 하나는 비

57) 이러한 가능성은 무역자유화 이전의 사전적(ex-ante) 의미를 갖는 동시에, 무역자유

화 이후의 사후적(ex-post) 의미를 동시에 가질 수 있다. 
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교우위패턴의 변화를 위한 정부의 개입의 가능성이다. 비교우

위 부문과 비교열위 부문에 대한 사회적 선호도 혹은 정책결정

자의 선호도가 무차별하다면 즉 현재의 비교우위구조의 심화를

바람직한 것으로 간주한다면 정부의 개입의 필요성은 그만큼

작아질 수 있다. 반면, 비교우위 부문과 비교열위 부문에 대한

선호도가 존재하고 특히 비교열위 부문의 발전을 모색하는 것

이 바람직한 것으로 본다면 정부의 개입의 필요성은 그만큼 커

질 수 있다.    

셋째, 양국간 요소부존구조 혹은 경제발전단계의 격차가 존재

하지만 그 격차가 상대적으로 작아 산업내 무역과 산업간 무역이

동시에 이루어지는 상황을 상정하자. 이 경우 정부의 개입의 필

요성은 첫 번째 경우와 두 번째 경우의 중간 정도가 될 것이다.

최근 논의되고 있는 혁신 주도형 산업발전 혹은 경제발전의

필요성을 본 연구의 보완성 관점에서 본다면 기술혁신형 산업

부문에서의 지속적 비교우위확보 노력을 통해 산업간 구조고도

화와 산업내 구조고도화를 모색하자는 것처럼 보인다. 그러나

이러한 논의에서 산업간 구조고도화뿐만 아니라 산업내 구조고

도화에 관한 논의도 사실상 산업간 특화를 둘러싼 논의의 성격

을 갖는 것으로 보인다. 즉 산업간 구조고도화와 산업내 구조

고도화에 관한 논의는 모두 기술혁신형 혹은 신성장 분야를 대

상으로 하고 있는 논의라는 관점에서 본다면, 한국의 경우 산

업간 특화의 범주내에서 현재 비교우위를 갖추지 못하고 있거

나 혹은 비교열위상태에 있는 산업군으로의 산업구조조정을 촉

진하자는 논의로 이해된다. 

그리고 이러한 관점에서 산업구조조정을 원활히 하기 위한
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정부의 개입이 필요하다고 한다면, 이러한 산업구조조정 정책

과 무역진흥정책을 연계할 필요성이 높다고 할 수 있다. 즉 현

재 비교우위를 갖춘 산업군에 대한 무역진흥 혹은 무차별적 무

역진흥을 위한 여건조성과 함께 산업구조조정 정책에서 추구하

는 바의 무역진흥과의 연계 필요성이 높다고 할 수 있다. 

(4) 신기술산업의비교우위확보가능성과그 한계

앞서 언급한 신기술 산업의 비교우위 확보 가능성과 그 한계

를 보완성 관점에서 간략히 짚어 보자. 신기술 산업 분야는 현

재 한국이 특히 선진국에 비해서 비교열위 상태에 있을 가능성

이 높다. 신기술 분야가 기술혁신이 빠르게 이루어지는 인적

자본집약재라고 본다면, 보완성 관점에서는 한국이 인적 자본

혹은 기술 부존도가 선진국에 비해서 낮을 가능성이 있다는 것

이다. 여기에서는 신기술 산업 분야에 대한 비교우위 확보방안

을 제시한다기보다는 보완성 관점에서 그 한계와 시사를 지적

하고자 한다. 

보완성 관점에서 본다면, 한국과 선진국간에 요소부존도 혹

은 경제발전단계의 격차가 축소될수록 특히 기술혁신이 빠르게

이루어지는 인적 자본집약재에서 기술적 제품차별화에 따른 산

업내 무역의 비중이 증가할 것으로 기대된다. 극단적으로 한국

과 선진국간에 요소부존도 혹은 경제발전단계가 동일해지는 경

우 신기술 산업 분야에서도 산업내 특화만 존재하는 것으로 예

측된다. 기술적 제품 차별화에 따른 산업내 특화만 발생한다는

것이다. 이러한 시사는 다음과 같이 정리될 수 있다. 첫째, 한
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국의 경제발전단계가 선진국과 동일해지는 경우에도 모든 신기

술 분야에 특화하거나 비교우위를 갖기 어렵다는 점이다. 신기

술 분야 중 일부에만 특화하게 된다는 것이다. 둘째, 신기술 분

야 전체적으로 현재 한국이 비교열위 상황에 있을 가능성을 상

정한다면 신기술 분야 중 일부에만 특화해야 할 필요성이 더욱

높을 가능성이 있다는 점이다.        

4. 연구의 한계와 향후 연구방향

산업별 패턴에서 산업내 무역과 산업간 무역의 보완성 가설

의 타당성 여부에 대한 연구는 일정한 중요성을 지니고 따라서

향후에 보다 엄격한 연구가 필요하다는 관점에서 본다면 향후

의 연구방향은 다음과 같이 제시될 수 있다. 

첫째, 산업의 재분류 문제다. 본 연구에서는 SITC 3단위를

하나의 산업으로 간주하고 여기에 산업 분류 및 산업연관표상

의 분류를 일치시켰다. 그러나 무역분류는 수요의 동질성을 토

대로 한 것이고 산업 분류는 생산공정의 동질성 여부를 토대로

이루어진 것으로 보는 것이 일반적이다. 따라서 산업 분류를

토대로 무역 분류를 일치시킨다면 보완성 가설의 성립여부에

대한 보다 풍부한 시사점이 도출될 수 있을 것으로 보인다. 

둘째, Helpman(1981)이 제시하고 있듯이, 독점적 경쟁시

장구조의 산업내 무역이론에서는“규모의 경제로 조정된 상대

가격지수”는 일정한 조건 하에 산업간 무역패턴을 예측할 수

있다. 따라서 이 가격지수를 적절하게 추정할 수 있다면 산업
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간 무역의 발생원인이 산업내 무역에 미치는 영향에 관한 보다

향상된 연구방법론의 토대가 될 수 있다. 

셋째, 본 연구에서는 생산요소의 국가간 이동 특히 해외직접

투자가 국제분업패턴에 미치는 영향의 가능성을 고려하지 못했

다. 해외직접투자는 한편으로는 기업내 무역의 형태를 통해서

다른 한편으로는 생산자원의 국가간 이동과 가용자원의 재배분

의 형태를 통해서 일국의 산업내·산업간 특화패턴에 영향을

미칠 수 있다. 따라서 향후 이에 대한 연구가 필요하다고 할 수

있다.    

마지막으로, 개별 교역상대국을 대상으로 한 연구가 필요할

수 있다. 양국간 요소부존구조에 따라 보완성 가설의 성립여부

는 달라질 것이고 따라서 개별 국가차원에서의 정책적 시사점

이 보다 풍부해질 수 있을 것이기 때문이다. 이와 관련하여 본

연구에서는 한국의 대세계 및 교역상대국(군)별로 보완성 가설

을 둘러싼 일반적 특성 혹은 질적 구조를 규명하는 데 초점을

두었다. 그러나 예로서 최근 논의가 활발한 동북아 무역자유화

등과 관련하여 특정 교역 상대국들을 대상으로 한 심층적인 연

구가 필요할 수 있을 것으로 보인다.       
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<부표 1> 무역-산업-산업연관분류 연계표

(계속)

1 유기화학제품 5 1 1 , 5 1 2 , 5 1 3 , 5 1 4 , 5 1 5 , 5 1 62 4 1 1 1 4 8 ~ 1 5 1

2 염료, 염색 5 3 1 , 5 3 2 2 4 1 3 2 1 6 4

3 방향유 5 5 1 2 4 3 9 2 1 6 2

4 향수, 화장품 5 5 3 2 4 3 3 3 1 6 2

5 화약, 불꽃제품 5 9 3 2 4 3 9 4 1 6 8

6 플라스틱물질 5 7 1 , 5 7 2 , 5 7 3 , 5 7 4 , 5 7 5 , 5 7 92 4 1 5 2 1 5 4

7 가공및재생플라스틱원료 5 8 1 , 5 8 2 , 5 8 3 2 4 1 5 3 1 7 2

8 기타화학제품 5 9 8 2 4 3 9 9 1 7 1

9 접착제, 젤라틴 5 9 2 2 4 3 9 3 1 6 7

1 0가죽제품 6 1 1 1 9 1 1 1 2

1 1산업용가죽 6 1 2 1 9 2 9 0 1 1 7

1 2모피 6 1 3 1 8 2 0 1 1 3

1 3산업용고무 6 2 1 , 6 2 9 2 5 1 9 1 7 6

1 4제재업, 목재가공업 6 3 4 2 0 1 0 , 2 0 2 1 , 2 0 2 2 , 2 0 2 31 1 8 ~ 1 2 0

1 5기타종이, 판지 6 4 2 2 1 2 1 2 8 ~ 1 3 2

1 6면직물 6 5 2 1 7 2 0 2 9 6

1 7인조섬유직물 6 5 3 1 7 2 0 1 9 8 , 9 9

1 8기타섬유직물 6 5 4 1 7 2 0 3 , 1 7 2 0 4 9 4 , 9 5

1 9편직, 뜨게질직물 6 5 5 1 7 3 1 1 0 1

2 0기타섬유제품 6 5 6 , 6 5 7 1 7 2 0 9 1 0 0

2 1기타주요섬유물질의구성제품 6 5 8 , 6 5 9 1 7 9 , 1 7 3 2 9 1 0 9 ~ 1 1 1

2 2시멘트, 석회 6 6 1 2 6 3 1 1 8 5 , 1 8 8

2 3내화, 비내화요업제품 6 6 2 2 6 2 2 , 2 6 2 3 1 8 3 , 1 8 4

2 4기타비금속성광물 6 6 3 2 6 9 1 8 9 ~ 1 9 3

2 5유리 6 6 4 2 6 1 1 1 7 8

2 6유리제품 6 6 5 2 6 1 2 , 2 6 1 9 1 7 9 , 1 8 0

2 7가정용도자기 6 6 6 2 6 2 1 1 1 8 2

2 8진주, 귀석 6 6 7 3 6 9 1 0 3 0 2

2 9선재 6 7 8 2 7 1 2 3 1 9 9

산 업 명
무역분류

SITC3

산업연관분류

4 0 4부문기준

산업분류

KSIC(1999 이후)
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(계속)

3 0알루미늄 6 8 4 2 7 2 1 2 , 2 7 2 2 2 , 2 7 3 2 12 0 8 , 2 1 3

3 1희유금속 6 8 1 , 6 8 3 , 6 8 9 2 7 2 1 9 , 2 7 2 9 0 2 1 0 , 2 1 1 , 2 1 4

3 2금속구조물 6 9 1 2 8 1 1 2 1 5 , 2 1 6

3 3금속용기 6 9 2 2 8 1 2 2 1 7 , 2 1 8

3 4선제품, 나사, 볼트, 넛트 6 9 3 , 6 9 4 2 8 9 4 2 2 0 , 2 2 1

3 5날붙이, 수공구및일반철물제조업6 9 5 , 6 9 6 2 8 9 3 2 1 9 , 2 2 2 , 2 2 3

3 6기타금속제품 6 9 7 , 6 9 9 2 8 9 9 2 2 4 , 2 2 5

3 7터빈 7 1 2 , 7 1 3 , 7 1 4 , 7 1 6 , 7 1 8 2 9 1 1 2 2 6

3 8농업용기계 7 2 1 2 9 3 1 2 3 8

3 9트랙터, 기계식취급장치 7 2 2 , 7 4 4 2 9 1 6 2 2 9

4 0건설용기계 7 2 3 2 9 3 3 2 3 9

4 1섬유, 가죽용기계 7 2 4 2 9 3 5 2 4 1

4 2종이제조용기계 7 2 5 2 9 3 9 1 2 4 3

4 3인쇄, 제본용기계 7 2 6 2 9 3 9 3 2 4 3

4 4식품가공기계 7 2 7 2 9 3 4 2 4 0

4 5특수산업용기계 7 2 8 2 9 3 9 9 2 4 5

4 6금속절삭가공기계 7 3 1 2 9 2 1 2 2 3 6

4 7금속절삭, 성형기계 7 3 3 2 9 2 1 3 2 3 7

4 8금속처리용기계 7 3 7 2 9 2 9 2 4 2

4 9가열, 냉각장치 7 4 1 2915, 2917 2 3 0

5 0액체펌프 7 4 2 2 9 1 2 2 2 3 3

5 1액체용이외의펌프 7 4 3 2 9 1 2 1 , 2 9 1 2 3 2 3 3

5 2비전기식기계장치 7 4 5 2 9 1 9 1 , 2 9 1 9 2 , 2 9 2 9 2 , 2 9 5 22 3 5

5 3볼및롤러베어링 7 4 6 2 9 1 4 1 2 2 7 , 2 2 8

5 4기어및동력전달장치 7 4 7 , 7 4 8 , 7 4 9 2 9 1 4 2 2 2 7 , 2 2 8

5 5사무용기계 7 5 1 3 0 0 2 2 6 9

5 6텔레비전수상기, 라디오방송 7 6 1 , 7 6 2 , 7 6 3 3 2 3 2 6 2 ~ 2 6 5

수신용기기, 녹음기와음성재생기

5 7통신장비 7 6 4 3 2 2 0 2 6 6 , 2 6 7

5 8전력기기및부분품 7 7 1 3 1 1 2 4 6 ~ 2 4 8

5 9개폐용, 보호용, 접속용기기 7 7 2 3 1 2 2 4 9

산 업 명
무역분류

SITC3

산업연관분류

4 0 4부문기준

산업분류

KSIC( 1 9 9 9이후)
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6 0절연선, 케이블 7 7 3 3 1 3 2 5 0

6 1전기식진단용기기 7 7 4 3 3 1 2 7 5 ~ 2 7 7

6 2가정용전기 7 7 5 2 9 5 2 7 0 ~ 2 7 3

6 3반도체및기타전자부품 7 7 6 3 2 1 2 5 4 ~ 2 6 1

6 4트레일러 7 8 6 3 4 2 0 2 2 8 7

6 5자동차부품 7 8 4 3 4 3 2 8 5 , 2 8 6

6 6모터사이클, 자전거 7 8 5 3 5 9 2 9 3 , 2 9 4

6 7철도차량 7 9 1 3 5 2 2 9 1

6 8선박 7 9 3 3 5 1 2 8 8 ~ 2 9 0

6 9기타위생, 난방제품 8 1 2 2 6 2 1 2 , 2 6 2 1 9 , 2 8 1 2 12 3 1 , 2 3 2

7 0전구및조명장치 8 1 3 3 1 5 2 5 2

7 1가구및부분품 8 2 1 3 6 1 2 9 5 ~ 2 9 7

7 2가방, 핸드백 8 3 1 1 9 2 1 1 1 4

7 3직물제의류(남자) 8 4 1 1 8 1 1 1 1 0 5

7 4직물제의류(여자) 8 4 2 1 8 1 1 2 1 0 5

7 5편직제의류 8 4 3 , 8 4 4 1 7 3 2 1 , 1 8 1 2 1 0 3

7 6기타직물제의류 8 4 5 1 8 1 3 , 1 8 1 4 1 , 1 8 1 4 2 , 1 8 1 4 4 , 1 8 1 4 91 0 6

7 7직물제의류액세서리 8 4 6 1 8 1 5 9 1 0 6

7 8의류와의류부속품 8 4 8 1 8 1 4 3 , 1 8 1 5 1 , 1 8 1 5 21 0 7 , 1 0 8

7 9신발 8 5 1 1 9 3 1 1 5 , 1 1 6

8 0광학기구 8 7 1 3 3 3 2 9 2 7 9

8 1기타의료용기기 8 7 2 3 3 1 9 1 , 3 3 1 9 3 , 3 3 1 9 92 7 5

8 2기타계기 8 7 3 3 3 2 1 5 2 7 6

8 3기타측정검사장비 8 7 4 3321(33215 제외) 2 7 7

8 4사진장치 8 8 1 3 3 3 2 2 2 7 8

8 5사진용화합물 8 8 2 , 8 8 3 2 4 3 4 2 1 7 0

8 6기타광학 8 8 4 3 3 3 1 , 3 3 3 2 1 2 7 9

8 7시계 8 8 5 3 3 4 2 8 0

8 8신문, 인쇄물 8 9 2 2 2 2 1 3 3 ~ 1 3 6

8 9건축용플라스틱 8 9 3 2 5 2 2 1 7 3

9 0장난감, 운동용품 8 9 4 3 6 9 3 , 3 6 9 4 , 3 6 9 9 1 2 9 8 , 2 9 9

9 1사무및회화용품 8 9 5 , 8 9 6 3 6 9 6 3 0 1

9 2모조장신구 8 9 7 3 6 9 7 1 3 0 3

9 3악기 8 9 8 3 6 9 2 3 0 0

산 업 명
무역분류

SITC3

산업연관분류

4 0 4부문기준

산업분류

KSIC( 1 9 9 9이후)
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<부표 2> 분석대상 교역상대국(군)의 범위

교역상대국(군) 해당 국가

세계(교역규모

상위 30개국)

일본, 미국, 중국, 독일, 대만, 말레이시아, 프랑스, 이탈리아,

싱가포르, 영국, 호주, 필리핀, 인도네시아, 태국, 캐나다, 러시

아, 홍콩, 스위스, 네덜란드, 인도, 바하마, 남아프리카공화국,

라이베리아, 벨기에, 스웨덴, 칠레, 아일랜드, 브라질, 사우디

아라비아, 핀란드

OECD(29개국,

한국 제외)

호주, 오스트리아, 벨기에, 캐나다, 스위스, 체크, 독일, 덴마

크, 스페인, 핀란드, 프랑스, 영국, 그리스, 헝가리, 아일랜드,

아이슬랜드, 이탈리아, 일본, 룩셈부르크, 멕시코, 네덜란드,

노르웨이, 뉴질랜드, 폴란드, 포르투갈, 슬로바키아, 스웨덴,

터키, 미국

EU(15개국)

오스트리아, 벨기에, 독일, 덴마크, 스페인, 핀란드, 프랑스,

영국, 그리스, 아일랜드, 이탈리아, 룩셈부르크, 네덜란드포르

투갈, 스웨덴

NIES(3개국,

한국 제외) 
홍콩, 싱가포르, 대만

아세안

(10개국)

브루나이, 미얀마, 인도네시아, 캄보디아, 라오스, 말레이시아,

필리핀, 싱가포르, 태국, 베트남

중남미

(23개국)

아르헨티나, 볼리비아, 브라질, 칠레, 콜롬비아, 코스타리카,

쿠바, 도미니카공화국, 에콰도르, 포클랜드제도, 과테말라, 가

이아나, 온두라스, 아이티, 멕시코, 니카라과, 파나마, 페루, 에

르토리아, 파라과이, 수리남, 우루과이, 베네수엘라
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<부표 3> 대NIEs 추정결과(L-H Model)

<부표 4> 대NIEs 추정결과(통합 Model)

연도 상수항 HCF H C F2 PCF PCF2 RD PR CAG F값 R2

1988
-3.73
( - 1 . 2 )

5.58
(1.2)

-1.55
( - 1 . 0 )

-0.03
( - 0 . 1 )

- 0 . 0 0 1
( - 0 . 1 )

- 3 3 9 . 5 2
( - 1 . 2 )

- 2 5 . 6 9
( - 0 . 3 )

0.007
(0.4)

1.22 0.09

2002
- 6 . 2 8 *
( - 1 . 7 )

1 3 . 3 2 * *
(2.4)

- 3 . 9 5 * *
( - 2 . 2 )

-0.71
( - 2 . 4 )

0.03
(2.2)

5 0 7 . 0 3
(1.1)

83.69
(1.4)

-0.05
( - 1 . 8 )

2.42 0.17

연도 상수항 HCS H C S2 PCS PCS2 RD PR CAG F값 R2

1988
-0.31
( - 0 . 3 )

3.44
(1.1)

-2.06
( - 0 . 7 )

0.01
(0.2)

- 0 . 0 0 0 5
( - 0 . 5 )

- 3 3 0 . 8 9
( - 1 . 2 )

- 4 0 . 2 0
( - 0 . 5 )

0.004
(0.2)

0.96 0.07

2002
-0.27
( - 0 . 2 )

1 1 . 8 0 * *
(2.3)

- 1 0 . 3 0 * *
( - 2 . 1 )

-0.13
( - 1 . 3 )

0.001
(1.1)

3 6 4 . 9 3
(0.8)

82.07
(1.4)

-0.04
( - 1 . 5 )

2.24 0.16

연도 상수항 TCF TCF2 RD PR CAG F값 R2

1988
-0.64
(-1.3)

0.05
(0.5)

-0.003
(-0.7)

- 1 1 3 . 7 7
(-0.6)

-1.03
(-0.0)

0.02
(1.2)

0.50 0.03

2002
-0.24
(-0.6)

0.06
(0.6)

-0.001
(-0.5)

- 1 0 9 . 9 8
(-0.7)

19.74
(0.5)

0.0002
(0.0)

0.22 0.02

연도 상수항 TCF TCF2 RD PR CAG GOG SE F값 R2

1988
- 0 . 9 0 *
( - 1 . 9 )

0.01
(0.1)

- 0 . 0 0 4
( - 0 . 8 )

- 1 9 2 . 7 4
( - 0 . 8 )

13.38
(0.3)

0.02
(1.3)

0 . 5 2 * *
(2.1)

0 . 0 0 0 0 4
(0.7)

1.12 0.09

2002
0.14
(0.4)

-0.10
( - 1 . 0 )

0.007
(1.8)

80.83
(0.4)

-1.21
( - 0 . 1 )

- 0 . 0 0 6
( - 0 . 5 )

0.42*
(1.9)

- 0 . 0 0 0 0 7
( - 1 . 1 )

0.96 0.08

연도 상수항 HCS H C F2 PCS P C F2 RD PR CAG GOG SE F값 R2

1988
- 1 . 4 2
( - 1 . 5 )

5 . 5 0 *
( 1 . 8 )

- 5 . 3 2 *
( - 1 . 9 )

- 0 . 0 1
( - 0 . 2 )

- 0 . 0 0 0 7
( - 0 . 8 )

- 5 0 8 . 9 0
( - 1 . 2 )

- 2 3 . 0 1
( - 0 . 3 )

0.02
( 1 . 2 )

0 . 9 6 * *
( 2 . 5 )

0 . 0 0 0 1
( 0 . 8 )

1 . 6 80 . 1 6

2002
1.43
( 1 . 0 )

5.04
( 1 . 1 )

- 3 . 2 6
( - 0 . 7 )

0.04
( 0 . 3 )

0 . 0 0 1
( 0 . 6 )

7 3 4 . 8 9
( 1 . 4 )

4 5 . 3 4
( 0 . 8 )

- 0 . 0 6
( - 2 . 1 )

- 0 . 5 6
( - 0 . 9 )

- 0 . 0 0 0 3
( - 1 . 7 )

1 . 9 4 0 . 1 8

연도 상수항 HCF H C F2 PCF P C F2 RD PR CAG GOG SE F값 R2

1988
- 3 . 1 3
( - 1 . 4 )

3.44
( 1 . 0 )

- 1 . 0 5
( - 0 . 9 )

- 0 . 1 5
( - 0 . 9 )

0 . 0 0 2
( 0 . 2 )

- 1 7 9 . 2 1
( - 0 . 7 )

1 6 . 7 4
( 0 . 4 )

0.02
( 1 . 1 )

0 . 5 2 * *
( 2 . 1 )

0 . 0 0 0 0 7
( 0 . 9 )

1 . 0 0 0 . 1 0

2002
0.42
( 0 . 3 )

0.02
( 0 . 0 )

- 0 . 5 8
( - 0 . 6 )

0.06
( 0 . 5 )

0 . 0 0 3
( 0 . 7 )

- 7 1 . 8 6
( - 0 . 4 )

0.85
( 0 . 0 )

- 0 . 0 0 3
( - 0 . 3 )

0 . 4 7 * *
( 2 . 1 )

- 0 . 0 0 0 0 1
( - 0 . 1 )

1 . 57 0 . 15
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<부표 6> 대대만 추정결과(통합 Model)

<부표 5> 대대만 추정결과(L-H Model)

연도 상수항 HCF H C F2 PCF PCF2 RD PR CAG F값 R2

1989
- 9 . 9 5 * * *
( - 2 . 9 )

1 7 . 9 6 * * *
(4.0)

- 5 . 7 8 * * *
( - 4 . 4 )

-0.92
( - 4 . 1 )

0.05
(6.1)

7 2 1 . 1 1 * *
(2.0)

- 8 2 . 5 7
( - 1 . 1 )

0.004
(0.2)

31.47 0.73

2002
-0.59
( - 0 . 2 )

5.00
(1.1)

-2.20
( - 1 . 5 )

-0.39
( - 1 . 5 )

0.02
(2.1)

34.91
(0.1)

- 2 2 2 . 6 8
( - 2 . 9 )

0 . 0 5 * * *
(2.6)

2.78 0.19

연도 상수항 HCS H C F2 PCS PCS2 RD PR CAG F값 R2

1989
-1.28
( - 0 . 7 )

1 0 . 2 3 *
(1.7)

- 9 . 6 7 *
( - 1 . 7 )

-0.01
( - 0 . 2 )

0.001
(1.1)

1 7 0 . 3 9
(0.4)

- 3 3 . 7 0
( - 0 . 4 )

0.01
(0.5)

21.62 0.69

2002
-0.39
( - 0 . 3 )

8 . 5 5 * *
(2.0)

- 6 . 7 0 *
( - 1 . 7 )

-0.15
( - 1 . 8 )

0.002
(1.8)

- 2 1 . 9 7
( - 0 . 1 )

- 1 6 8 . 8 9
( - 1 . 7 )

0.04*
(1.9)

2.64 0.18

연도 상수항 TCF TCF2 RD PR CAG F값 R2

1989
3 . 1 4 * * *
(3.4)

-0.58
(-2.9)

0.03
(4.1)

413.93
(1.1)

-87.13
(-1.1)

0.003
(0.1)

31.27 0.65

2002
2 . 6 3 * * *
(3.4)

-0.41
(-2.2)

0.02
(2.1)

-24.11
(-0.1)

- 2 1 0 . 7 5
(-2.1)

0 . 0 5 * * *
(2.7)

3.04 0.15

연도 상수항 TCF TCF2 RD PR CAG GOG SE F값 R2

1989
2 . 3 3 * *
(2.4)

-0.48
( - 2 . 1 )

0.03
(4.1)

5 8 0 . 8 4
(1.5)

- 8 3 . 5 6
( - 1 . 0 )

0.002
(0.1)

0.62
(1.1)

- 0 . 0 0 0 1 * *
( - 2 . 0 )

23.84 0.67

2002
2 . 4 7 * * *
(3.1)

-0.49
( - 2 . 3 )

0.02
(2.6)

1 7 8 . 1 2
(0.5)

- 2 1 7 . 0 2 * *
( - 2 . 2 )

0 . 0 5 * *
(2.4)

0.67
(1.4)

- 0 . 0 0 0 0 6
( - 0 . 7 )

2.55 0.18

연도 상수항 HCS H C F2 PCS PCS2 RD PR CAG GOG SE F값 R2

1989
- 1 . 1 1
( - 0 . 6 )

8.33
( 1 . 3 )

- 7 . 9 8
( - 1 . 2 )

0.06
( 0 . 5 )

0 . 0 0 0 7
( 0 . 4 )

2 3 5 . 3 1
( 0 . 6 )

- 3 1 . 6 9
( - 0 . 4 )

0.01
( 0 . 4 )

0.15
( 0 . 3 )

- 0 . 0 0 0 0 7
( - 1 . 3 )

1 7 . 10 . 6 6

2002
- 0 . 7 5
( - 0 . 6 )

9 . 1 4 * *
( 2 . 0 )

- 7 . 7 6 *
( - 1 . 8 )

- 0 . 1 7
( - 1 . 5 )

0 . 0 0 2
( 1 . 8 )

1 0 5 . 5 3
( 0 . 3 )

- 1 7 2 . 5 1
( - 1 . 8 )

0 . 0 4 *
( 1 . 8 )

0.62
( 1 . 2 )

- 0 . 0 0 0 0 3
( - 0 . 4 )

2 . 2 3 0 . 2 0

연도 상수항 HCF H C F2 PCF PCS2 RD PR CAG GOG SE F값 R2

1989
- 9 . 8 3 * * *
( - 2 . 8 )

1 7 . 8 3 * * *
( 3 . 7 )

- 5 . 9 0 * * *
( - 4 . 0 )

- 1 . 0 1
( - 3 . 9 )

0.06
( 6 . 0 )

8 7 2 . 5 2 * *
( 2 . 3 )

- 8 6 . 0 9
( - 1 . 1 )

0 . 0 0 3
( 0 . 1 )

0.62
( 1 . 2 )

0 . 0 0 0 0 2
( 0 . 4 )

2 4 . 5 0 . 7 3

2002
- 0 . 7 7
( - 0 . 2 )

5.26
( 1 . 1 )

- 2 . 4 1
( - 1 . 5 )

- 0 . 5 3
( - 1 . 9 )

0.03
( 2 . 5 )

1 9 1 . 6 9
( 0 . 5 )

- 2 2 6 . 6 3
( - 2 . 3 )

0 . 0 5 * *
( 2 . 4 )

0 . 7 7 *
( 1 . 7 )

0 . 0 0 0 0 2
( 0 . 3 )

2 . 4 6 0 . 2 1
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<부표 7> 대아세안 추정결과(L-H Model)

<부표 8> 대아세안 추정결과(통합 Model)

연도 상수항 HCF HCF2 PCF PCF2 RD PR CAG F값 R2

1988
-0.40
( - 0 . 2 )

-1.53
( - 0 . 5 )

0.37
(0.4)

0.30*
(1.8)

- 0 . 0 1 *
( - 1 . 7 )

16.37
(0.1)

30.86
(0.8)

-0.03
( - 1 . 9 )

1.29 0.10

2002
-0.56
( - 0 . 4 )

-0.34
( - 0 . 2 )

-0.15
( - 0 . 3 )

0.10
(1.0)

- 0 . 0 0 1
( - 0 . 3 )

1 8 6 . 8 3
(1.5)

- 4 4 . 2 1
( - 1 . 3 )

-0.01
( - 1 . 0 )

1.19 0.09

연도 상수항 HCS HCF2 PCS PCS2 RD PR CAG F값 R2

1988
- 1 . 8 0 * *
( - 2 . 3 )

1.91
(0.8)

-0.75
( - 0 . 3 )

0.06
(1.4)

- 0 . 0 0 0 9
( - 1 . 6 )

63.63
(0.3)

37.38
(0.9)

-0.03
( - 2 . 1 )

1.44 0.11

2002
- 1 . 0 5 * * *
( - 2 . 3 )

0.62
(0.4)

-0.39
( - 0 . 3 )

-0.01
( - 0 . 3 )

0 . 0 0 0 1
(0.4)

1 9 2 . 6 6
(1.5)

- 3 7 . 9 9
( - 1 . 1 )

-0.01
( - 1 . 0 )

0.56 0.05

연도 상수항 TCF TCF2 RD PR CAG F값 R2

1988
- 1 . 6 8 * * *
(-3.4)

0.22*
(1.9)

- 0 . 0 0 9 *
(-1.9)

18.79
(0.1)

36.06
(0.9)

-0.03
(-2.0)

1.64 0.09

2002
- 1 . 0 3 * * *
(-3.1)

0.03
(0.4)

- 0 . 0 0 0 5
(-0.2)

157.52
(1.3)

-31.84
(-0.9)

-0.01
(-1.0)

0.86 0.05

연도 상수항 TCF TCF2 RD PR CAG GOG SE F값 R2

1988
- 1 . 9 5 * * *
( - 4 . 1 )

0.06
(0.1)

- 0 . 0 0 4
( - 0 . 8 )

1 2 2 . 8 5
(0.5)

29.70
(0.7)

- 0 . 0 0 8
( - 0 . 6 )

0 . 8 4 * * *
(3.3)

0 . 0 0 0 0 5
(0.8)

2.19 0.16

2002
- 1 . 2 0 * * *
( - 3 . 6 )

0.01
(0.2)

- 0 . 0 0 0 1
( - 0 . 0 )

2 2 3 . 8 2
(1.5)

- 3 8 . 0 8
( - 1 . 1 )

- 0 . 0 0 8
( - 0 . 9 )

0.26
(1.4)

0 . 0 0 0 0 1
(0.1)

1.08 0.10

연도 상수항 HCS H C F2 PCS PCS2 RD PR CAG GOG SE F값 R2

1988
- 3 . 0 0 * * *
( - 3 . 9 )

4 . 1 1 *
( 1 . 7 )

- 4 . 8 6 * *
( - 2 . 1 )

- 0 . 1 1
( - 1 . 6 )

0 . 0 0 0 2
( 0 . 3 )

- 1 5 4 . 5 4
( - 0 . 6 )

5 3 . 7 3
( 1 . 3 )

0 . 0 0 8
( 0 . 5 )

1 . 3 4 * * *
( 4 . 2 )

0 . 0 0 0 2
( 2 . 0 )

2 . 4 90 . 2 3

2002
- 1 . 1 2 * *
( - 2 . 5 )

0.40
( 0 . 3 )

- 0 . 6 7
( - 0 . 5 )

- 0 . 0 9
( - 1 . 9 )

0 . 0 0 0 6
( 1 . 1 )

1 0 7 . 3 8
( 0 . 7 )

- 3 8 . 0 8
( - 1 . 1 )

- 0 . 0 0 3
( - 0 . 3 )

0 . 4 6 * *
( 2 . 3 )

0 . 0 0 0 1 * *
( 2 . 2 )

1 . 4 0 0 . 1 4

연도 상수항 HCF H C F2 PCF PCS2 RD PR CAG GOG SE F값 R2

1988
- 1 . 6 5
( - 0 . 7 )

0.14
( 0 . 1 )

-0 . 5 7
( - 0 . 5 )

0.12
( 0 . 7 )

- 0 . 0 1
( - 1 . 0 )

- 5 5 . 8 3
( - 0 . 2 )

3 5 . 4 3
( 0 . 9 )

- 0 . 0 0 5
( - 0 . 4 )

0 . 8 8 * * *
( 3 . 4 )

0 . 0 0 0 1
( 1 . 3 )

2 . 1 7 0 . 2 0

2002
- 0 . 7 5
( - 0 . 5 )

- 0 . 0 8
( - 0 . 1 )

- 0 . 5 5
( - 0 . 7 )

0.16
( 1 . 4 )

- 0 . 0 0 4
( - 0 . 8 )

7 6 . 1 5
( 0 . 5 )

- 3 5 . 7 8
( - 1 . 1 )

- 0 . 0 0 7
( - 0 . 7 )

0 . 3 5 *
( 1 . 9 )

0 . 0 0 0 0 5
( 0 . 9 )

1 . 9 3 0 . 1 9
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<부표 9> 대NIEs Plotting 결과
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<부표 10> 대대만 Plotting 결과
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<부표 11> OECD 산업분류와 무역분류의 연결표

산업대분류 산업중분류 SITC Rev.3 
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전자부품 772, 773, 776, 778
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정보통신 및 방송기기 76

중고위기술산업

화학제품(의약제외) 5 (54제외)

일반기계 및 장비 71, 72, 73, 74

가정용 전기기기 775

정밀기기 774, 87, 88

자동차 781, 782, 783, 784, 786

기타 수송장비 791
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