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한국경제의탈공업화현황과평가



머리말

한국경제는 1 9 9 7년 외환위기 이후 외국인 직접투자의 유입, 청

년실업, 노령화 등 다양한 분야에서 구조조정이 진행되고 있는 등

경제의 패러다임이 변하고 있습니다. 고성장에서 저성장으로 전환

되는 최근의 현상도 이러한 중요한 패러다임의 한 현상입니다. 저

성장 및 저투자로 제조업의 역할과 미래 성장 동력에 대한 논의

가 확대되고 있습니다. 선진국이 경험한 탈공업화가 진행되고 있

습니다. 또한, 저성장에도 불구하고 여전히 활발한 우리 기업의 해

외직접투자는 제조업 공동화에 대한 우려를 심화시키고 있습니다.

경제 전체의 구조조정과 맞물려 나타나는 이러한 현상이 우리 경

제의 경쟁력과 성장잠재력을 약화시킬지도 모른다는 우려가 팽배

하면서 한국경제 전체에 대한 신뢰도를 저하시키는 정도에 이르

렀다고 할 수 있습니다.

우리나라 제조업의 고용 비중은 2 0 0 1년 현재 1 9 . 7 %로 낮아져,

선진국 수준에 이르렀습니다. 반면에, 명목 국내 총생산에서 차지

하는 제조업의 비중은 외환위기 이후 오히려 증가하여 3 0 %를 유

지하고 있습니다. 1988년의 3 2 . 1 %에는 미치지 못하지만 여전히 제

조업이 국내 생산에서 큰 역할을 수행하여 탈공업화가 진행되었

다고 평가하기는 힘듦니다. 하지만, 국민 소득이 증가하면서 서비

스경제로 이전하여 생산에서도 제조업의 비중이 저하될 것으로

논의가 모아지고 있습니다.

이와 같은 시점에서 우리 경제에서 탈공업화가 어느 정도 진행

되었는지에 대한 현황 그리고 제조업의 비중을 저하시켜온 요인



들과 그 효과를 분석하는 것이 시급합니다. 탈공업화의 현황 및

요인 분석에 근거하여 탈공업화가 가져올 부정적인 효과에 대해

사전적으로 대비하고 대응하는 것이 정책적으로 적절한 시점이기

때문입니다.

본 보고서는 선진국의 경우 국민소득의 증가와 제조업과 서비

스업의 생산성격차가 탈공업화의 주요 원인이며, 우리 경제에서

나타나고 있는 탈공업화 현상도 소득수준의 향상과 기술혁신에

따른 자연스러운 산업구조조정 현상의 일환으로 결론을 내리고

있습니다. 그리고 해외직접투자가 국내 투자를 대체하지 않고 있

으며 무역을 통한 해외수요 창출 효과가 높아 제조업 공동화가

진행되고 있지 않다는 결론을 도출하였습니다. 본 보고서는 한국

경제의 탈공업화와 이에 따른 산업구조조정에 다양한 정책적인

시사점을 제공하고 있습니다. 우리는 이를 면밀히 검토, 분석하여

앞으로의 경제운용에 타산지석으로 삼아야 하겠습니다.

본 보고서는 하병기 선임연구위원과 오준병 부연구위원이 협동

으로 집필한 것입니다. 이 연구가 앞으로 진행될 것으로 예상되는

탈공업화와 구조조정을 위한 전략마련에 있어서 유용한 자료로

활용될 수 있기를 바랍니다. 아울러 이 자리를 빌어 필자들과 본

보고서의 초안을 검토하면서 유익한 논평과 의견을 주신 원내외

심사위원 여러분들에게 감사의 말씀을 드립니다.

끝으로 본 보고서의 내용과 주장은 필자들의 견해이며 연구원

의 공식견해가 아님을 밝혀 둡니다.

2003년 12월

산업연구원장
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I. 연구의 배경 및 목적

우리나라 제조업의 고용 비중이 8 0년대 말 이후 계속 하락

하여 2 0 0 1년 현재 선진국 수준인 1 9 . 7 %까지 내려가 고용측면에

서는 탈공업화가 상당한 수준까지 진행되었다고 할 수 있다.

제조업의 국내총생산 비중은 3 0 %를 유지하여 탈공업화되었다

고 평가하기에는 이른 감이 있다. 하지만, 앞으로는 서비스경제

화가 진행되면서 생산에서도 제조업의 비중 저하가 불가피할

것으로 예상되고 있다. 게다가, 제조업 공동화에 대한 우려도

심화되고 있어 우리 경제의 탈공업화에 대한 현황 파악이 시급

하다. 이와 같은 배경에서 본 연구는 한국 경제에서 제조업 비

중의 저하에 영향을 미치는 요인들의 효과를 측정하고, 또한

해외직접투자와 제조업 비중과의 관계를 분석하고자 한다.

II. 탈공업화의 이론적 배경

탈공업화는 경제전체에서 차지하는 제조업의 비중이 저하

되어 가는 현상을 의미하며, 제조업 공동화는 해외투자로 인

하여 제조업의 비중이 저하되어 경제의 성장잠재력이 약화되

어 가는 현상이다.

요 약 1

<요약>



탈공업화는 선진국이 일반적으로 경험하는 산업구조의 변

천으로 인식되고 있다. 제조업 비중이 일시적이 아니라 추세

적으로 하락하는 요인으로 크게 국민소득 증가, 생산성 격차

그리고 대외요인 세 가지로 구별할 수가 있다.

우선, 국민 소득이 증가하면 서비스에 대한 수요가 공산품

수요보다 더 빠르게 확대되면서 경제내에서 서비스산업의 비

중이 커지는 반면 제조업의 비중은 감소된다.

다음으로는 제조업과 서비스업의 생산성 격차에 따른 상대

가격 변화와 고용 이전으로 제조업의 비중이 낮아진다는 것이

다. 생산성 격차로 인해 공산품의 가격이 서비스의 가격보다

느리게 상승함으로써 제조업의 상대가격이 낮아져, 명목 기준

생산액 및 부가가치액으로 측정할 경우 제조업의 비중이 저하

된다. 특히, 생산성 격차는 제조업에 필요한 노동은 축소되고

서비스업은 확대되어 제조업 고용 비중이 축소된다.

대외요인으로는 무역과 해외직접투자의 두 요인을 지적할

수 있다. 무역의 경우에는 무역수지에 의한 해외수요 효과와

기술집약적인 제품으로의 특화에 따른 고용 저하효과가 있다.

해외직접투자는 기업의 해외이전으로 국내 제조업 규모가 직

접적으로 축소되는 경우이다.

이상의 요인을 종합하면, 수요 및 생산성 격차와 같은 구

조적인 요인으로 일국 경제가 성장하면서 제조업의 비중 저

하는 불가피한 것으로 분석된다. Rowthorn과 R a m a s w a m y는

국내적인 요인인 소득요인과 생산성 격차가 선진국 제조업

고용 저하의 대부분을 설명하는 것으로 실증분석 결과를 제

시하였다.

2 한국경제의 탈공업화 현황과 평가



I II. 탈공업화의 현황 및 요인 분석

한국경제의 탈공업화의 현황을 여러 가지 지표를 통하여

살펴보고 실증적인 분석을 시도하였다.

분석결과를 종합하면 우리나라는 고용비중의 측면에서는

이미 고용비중의 감소가 1 9 8 9년의 2 7 . 8 %를 정점으로 감소하

기 시작하여 탈공업화 단계에 들어섰다고 볼 수 있으나, 실질

생산기준의 측면에서는 오히려 생산비중이 지속적인 증가세

를 보여 아직 탈공업화가 진행되지 않고 있다고 평가할 수 있

다. 그러나 소득수준에 따른 실질생산비중이 역 U자형의 관계

를 보임에 따라 우리나라도 조만간 실질생산의 기준으로도 탈

공업화가 진행될 것으로 판단된다.

회귀분석 결과 우리나라의 경우 역시 소득수준의 향상에

따른 수요구조의 변화와 노동생산성 격차, 제조업의 상대가격,

그리고 대외적 요인인 제조업부문의 무역수지가 고용 및 생산

비중의 변화에 중요한 영향을 미치는 요인인 것으로 나타났

다. 표본기간의 변동분과 회귀분석 결과를 이용한 각 요인의

기여도 분석에서는 제조업 고용비중의 감소에 가장 큰 영향을

미치는 요인이 노동의 생산성 격차에 의한 노동 수요의 감소

인 것으로 나타났다. 제조업 생산비중의 경우에는 기술혁신에

의한 상대가격 하락이 가장 영향력 있는 요인인 것으로 나타

났다.

그러나 탈공업화의 주요원인으로 지적되었던 개발도상국으

로부터의 수입은 우리나라의 경우 탈공업화의 진행에 유의미
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한 영향을 주지 않거나 오히려 고용에 긍정적인 영향을 주는

것으로 나타나, 대외경쟁력 하락에 의한 탈공업화 요인이 아직

발생하지 않고 있는 것으로 나타났다. 이는 현재 우리나라의

탈공업화 현상이 소득수준의 향상과 기술혁신에 따른 자연스

러운 산업구조조정 현상의 일환임을 의미하는 것이라 하겠다.

특히 분석 결과에서 제조업의 생산비중은 제조업의 상대가

격 하락에 대한 탄력도가 0 . 9 8 3에 달해, 기술혁신에 의한 가격

하락과 이를 통한 제조업수요의 증가가 제조업에서의 생산비

중하락을 지연시키는데 상당히 큰 효과가 있는 것으로 나타났

다. 더욱이 수출주도형 경제체제를 가진 우리나라의 경우 제

조업의 가격 하락에 의한 수출증대는 제조업에 대한 수요를

증가시켜, 생산비중의 하락에 대한 지연을 촉진할 것으로 판

단된다. 이는 제조업의 무역수지가 생산 및 고용비중에 긍정

적인 영향을 미치고 있는 회귀분석 결과에 의해서도 뒷받침되

고 있다.

탈공업화는 그 구조조정과정에서 지나치게 급속히 진행될

경우 구조적 실업의 증가와 성장잠재력의 저하 문제를 야기할

수 있으며, 특히 제조업의 생산성 증가로 인한 잉여인력이 서

비스 산업으로의 흡수가 원활히 이루어지지 못할 경우, 한국

경제는 구조적인 실업문제가 심각한 사회, 경제적 문제로 대

두될 것으로 예상된다.

결국 보다 원활한 산업구조조정의 이행을 위해서는 기술

혁신과 생산성 향상을 통한 대외무역수지 개선을 추구해야 할

것이며, 금융서비스, 컨설팅 등 지식기반 서비스산업의 육성을

통해 제조업 부문의 노동력을 흡수해야 할 것이다.
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IV. 해외직접투자와 탈공업화

누적 국제직접투자수지( =외국인 투자-해외직접투자)는

2 0 0 2년까지 총 1 0 3억 달러의 흑자를 보이고 있으나, 2001년 이

후에는 양 투자가 비슷한 규모를 유지하고 있다. 제조업의 경

우 2 0 0 1년 들어 1 1억 달러 규모의 투자 수지 적자로 반전되어

제조업 공동화에 대한 우려를 심화시키고 있다. 우리 경제의

해외직접투자는 매년 3 0억 달러 수준을 유지하고 있어 과거와

비교하여서는 높은 수준이나 선진국 등 여타국과 비교하여 낮

은 수준이라고 할 수 있다. 그러나 투자목적에서 저임금 활용

을 목적으로 하는 투자의 비중이 높아지는 추세여서 국내에서

산업 구조조정의 가능성이 높아지고 있다.

우선, 해외직접투자와 국내 투자와의 상관관계 분석에서는

양자가 상호 연관성이 높은 것으로 나타났다. 즉, 해외직접투

자가 국내투자를 대체한다고 하기는 어렵다는 판단이다. 다만,

중국의 저임금을 활용하고자 하는 투자는 국내 경기여건에 상

대적으로 독립적인 것으로 분석된다. 시장개척인 첨단산업 및

고부가가치 산업에 대한 투자가 국내 투자를 대체한다고 하기

는 힘들다. 즉, 상관관계 분석에서는 공동화와 관련된 증가를

찾을 수가 없었다.

인과관계 분석에서는 국내 투자가 해외투자를 유발할 것으

로 기대하였으나 반대의 결과를 얻게 되었다. 이는 한국 기업

의 해외직접투자가 방어적이라기보다는 보다 공격적일 가능

성을 암시한다. 즉, 기업의 의사 결정과정에서 전체 투자의 입
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장에서 해외 투자를 결정하기보다는 해외투자 자체가 하나의

의사결정과정이라는 추측을 가능하게 한다. 혹은 제조업의 해

외직접투자는 설비투자 및 기계류의 수출과 중간재 등의 수출

을 유발함으로써 국내 투자를 활성화하는 효과를 창출하는데

따른 결과라는 해석이 가능하다.

우리 기업의 해외직접투자를 통한 해외생산은 모기업과 해

외현지법인간의 기업내 거래를 통하여 수출수요를 확대하고

무역수지를 개선하는 효과를 유지하고 있다.

결론적으로, 해외직접투자가 국내 투자를 대체한다는 증거

를 찾기가 어려웠다. 특히, 시장개척형 투자는 국내 투자와 더

욱 높은 상관관계를 나타내었다. 다만, 투자 목적에서 나타나

는 변화, 즉 구조조정의 가능성과 우리 기업의 세계화 수준을

고려할 경우 해외직접투자가 조만간 외국인 직접투자를 크게

상회할 가능성이 크다. 이는 경제발전과 더불어 해외투자가

증가한다는 투자발전단계설과도 합치되는 예상이다.

V. 평가 및 정책 대응

제조업은 우리 경제의 성장 동력으로서의 역할을 계속 수

행할 것으로 예상되지만 탈공업화라는 구조조정이 불가피하

다는 점에서 사전적인 정책 대응이 필요하다. 정책의 기본 과

제로는 우선, 기업가 정신을 회복하는데 중점을 두어야 한다.

둘째, 서비스산업의 경쟁력 및 생산성이 시급하다. 셋째, 고부
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가가치화에 필요한 생산요소 공급 및 인프라 구축이다. 넷째,

산업구조조정에 대한 대비이다.

이러한 기본 과제 하에서 국가정책비전 제시, 규제개혁의

장기계획 신산업개발 및 산업집적화 유도, 서비스업 경쟁력

확보로 고용능력 확충, 구조조정의 원활화, 외국인 직접투자의

유치 확대, 탈공업화 및 해외직접투자에 대한 모니터링 강화

등을 대응 정책 과제로 제시할 수 있다.
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Abstract

Korean economy recently has experienced rapid growth of

foreign direct investment and is undergoing structural changes

in relation to the decreasing share of manufacturing industry.

There is widespread concern regarding the ramifications of

deindustrialization and possibility of industrial hollowing-out.

This paper investigates the issues of deindustrialization in the

Korean economy and discusses policy implications based on the

analysis. The central goal of the study is to identify the main

factors affecting the structural changes in the Korean economy

and to evaluate whether the outside factor such as foreign

direct investment affects the share of manufacturing industry.

The statistical analysis shows that the Korean economy has

experienced ‘d e i n d u s t r i a l i z a t i o n’ in terms of manufacturing

employment share since 1989, but not in terms of real output

share. The real output share of manufacturing is still increasing

and the contribution to the Korean economy has been

e x p a n d e d .

The regression results show that the decrease of

manufacturing employment share is mainly due to the relative

productivity growth in manufacturing and the growth of living

standard. The analysis also shows that the trade balance in

manufacturing significantly and positively affects both the



employment share and real output share in manufacturing.

Contrary to public perception, however, we couldn’t find

evidence that an increased foreign direct investment causes

deindustrialization of Korea economy. Imports from developing

country also showed a statistically significant positive

relationship with the employment share, which is stark different

from public discussions.

The Korea economy, however, is expected to experience

deindustrialization in terms of real output as the economy

developed. The estimated manufacturing share against real GDP

per capita shows an inverted U shape.  Even if we couldn’t

find evidences of industrial hollowing-out, the speed and

structure of deindustrialization could be matter. The

improvement of business environment, enhancing competiti-

veness of service industry, and creation of new growth engines

are suggested as policy instruments.

The sectoral analysis may need to incorporate the different

industrial features into our analysis. A more detailed treatment

of these issues awaits further work.

1 0 한국경제의 탈공업화 현황과 평가



연구의 배경 및 목적

한국경제는 1 9 9 7년 외환위기 이후 다양한 분야에서 구조조정이

진행되고 있다. 대규모 외국인 직접투자의 유입, 청년 실업, 노령

화 등 과거와는 다른 형태의 현상 등이 그것이라 할 수 있다. 경

제의 패러다임이 변하고 있는 것이다.

수출 및 투자의 빠른 증가와 이에 따른 고성장에서 저성장으로

전환되는 최근의 현상도 이러한 중요한 패러다임의 한 현상으로

간주될 수 있다. 경제의 낮은 성장에도 불구하고 여전히 활발한

우리 기업의 해외직접투자는 제조업 공동화에 대한 우려를 심화

시키고 있다. 경제 전체의 구조조정과 맞물려 나타나는 이러한 현

상이 우리 경제의 경쟁력과 성장잠재력을 약화시킬지도 모른다는

우려가 팽배하면서 한국경제 전체에 대한 민간의 신뢰도를 저하

시키는 정도에 이르렀다.

탈공업화는 경제전체에서 차지하는 제조업의 비중이 저하되어

선진국으로 가면서 겪는 자연스런 현상으로 받아들여진다. 이에

반해 제조업 공동화는 해외투자로 인하여 제조업에 구멍이 뚫린

다는 의미로 심리적인 공포감을 유발한다는 데에서 인식의 심각

성이 존재한다. 물론, 탈공업화 현상의 경우에도 원인과 정책대응

을 논함에 있어 다양한 시각이 존재하는 것이 사실이다. 탈공업화
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를 긍정적으로 보는 시각은 탈공업화를 경제성숙 단계에서 제조

업과 서비스업간의 생산성 상승률 격차에 따른 자연스러운 과도

기적 산업구조 고도화 현상으로 판단한다. 부정적 시각은 무역수

지 악화나 제조업의 약화로 경제의 성장잠재력이 약화된다고 주

장한다. 혹은 제조업 공동화를 탈공업화의 부정적인 현상으로 지

적하기도 한다.

우리나라 제조업의 고용 비중은 1 9 8 9년 2 7 . 8 %로 최고를 기록한

이후 계속 하락하여 2 0 0 1년 현재 1 9 . 7 %로 낮아졌다. 2000년 E U

평균인 2 0 . 6 %와 일본의 2 0 . 5 %보다는 낮으나, 2001년 미국의

1 2 . 6 %보다는 높다. 고용 비중만을 고려할 경우 상당한 정도로 탈

공업화가 진행되었다고 볼 수도 있다. 반면, 명목 국내 총생산에서

차지하는 제조업의 비중은 외환위기 이후 오히려 증가하여 3 0 %

를 유지하고 있다. 1988년의 3 2 . 1 %에는 미치지 못하지만 여전히

제조업이 생산의 대다수를 차지하여 생산 측면에서는 탈공업화가

진행되었다고 평가하기가 힘들다. 앞으로 우리 경제는 국민 소득

이 증가하면서 서비스경제로 이전하여 생산에서도 제조업의 비중

이 저하될 것으로 논의가 모아지고 있다. 1인당 국민소득이 1만

달러를 넘어서는 시점에서 제조업의 비중이 저하된다는

R o w t h o r n ( 1 9 9 7 )의 주장과 일치되는 예상이다.

이와 같은 시점에서 우리 경제에서 탈공업화가 어느 정도 진행

되었는지에 대한 현황을 분석하고, 제조업의 비중을 저하시켜온

요인들과 그 효과를 분석하는 것이 시급하다. 탈공업화의 현황 및

요인 분석에 근거하여 탈공업화가 가져올 부정적인 효과에 대해

사전적으로 대비하고 대응하는 것이 정책적으로 적절한 시점이기

때문이다.
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특히, 상대적인 고임금, 대립적 노사관계, 중국경제의 대두 등으

로 대내외 환경이 불확실한 가운데서 일부에서는 제조업 공동화

의 진행을 주장하고 있다. 우리 경제에 대한 신뢰가 무너지고 있

는 정도로 제조업 공동화에 대한 우려가 심화되고 있는 것이다.

탈공업화와 해외 직접투자와의 관계에 대한 현황 파악과 정책대

응도 시급하다. 현재까지는 외국인 직접투자가 해외직접투자를 상

회하였다. 그러나 최근 들어와 외국인 투자의 유입이 주춤하고 있

는데다 해외투자도 활성화될 것으로 보여 투자수지가 조만간 적

자로 전환될 가능성이 커지고 있다. 탈공업화와 제조업 공동화의

개념이 혼용되고 있는데다 제조업 비중의 저하라는 공통점도 있

어 이를 동시에 분석할 필요성이 있는 것이다.

이와 같은 배경에서 본 연구는 한국 경제에서 제조업 비중에

영향을 미치는 요인들의 효과를 측정하고 또한 해외직접투자와

제조업 비중과의 관계를 분석하고자 한다.

본 보고서의 구성은 우선 제Ⅱ장에서 탈공업화의 요인에 대한

다양한 이론적 배경을 문헌조사를 통하여 설명한다. 선진국의 경

우 국민소득의 증가와 제조업과 서비스업의 생산성격차가 탈공업

화의 주요 원인임을 지적하고 있다. 이어서 제Ⅲ장에서는 한국경

제의 탈공업화의 현황을 여러 가지 지표를 통하여 살펴보고 요인

을 실증적으로 분석한다. 1인당 소득, 생산성 격차, 투자, 무역 등

탈공화의 요인이 제조업 고용 및 실질 생산의 비중에 미치는 영

향에 대한 회귀분석을 시도한다. 회귀분석결과로 우리 경제에서

나타나고 있는 탈공업화 현상이 소득수준의 향상과 기술혁신에

따른 자연스러운 산업구조조정 현상의 일환으로 파악되었다. 제Ⅳ

장에서는 해외직접투자와 국내투자와의 관계 그리고 무역과의 관
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계에 관한 실증분석을 시도하였다. 다만, 해외직접투자와 투자 등

주요 거시경제와의 상관관계, 국내투자와 해외직접투자와의 인과

관계 분석 등을 통하여 해외직접투자가 제조업 비중에 부정적인

영향을 미칠 것인가를 간접적으로 분석하였다. 해외직접투자가 투

자와 직간접적으로 연관되어 있어 정립된 모델이 존재하지 않아

실증 분석에서 도출된 계수들의 크기가 별 의미가 없다는 점이

감안되었다. 마지막 장에서는 분석 결과를 요약하고 정책 시사점

과 정책적인 대응을 모색하였다.
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탈공업화의 이론적 배경

1. 탈공업화와 제조업 공동화

탈공업화( d e - i n d u s t r i a l i z a t i o n )는 경제전체에서 차지하는 제조업

의 비중이 저하되어 가는 현상을 의미하며, 탈산업화로 번역하기

도 한다.

탈공업화와 혼용되어 사용되는 개념으로 제조업 공동화

( h o l l o w i n g - o u t )가 있다. 제조업 공동화는 해외투자로 인하여 제조

업의 비중이 저하되어 경제의 성장잠재력이 약화되어 가는 현상으

로 정의할 수 있다. 탈공업화는 제조업 공동화와 달리 원인과 결

과를 규정하지 않는다는 점에서 제조업 공동화와는 논리적으로 구

분할 수 있다. 즉, 탈공업화가 단순히 경제에서 제조업의 비중이

저하된다는 현상을 의미하는데 비해 제조업 공동화는 원인으로 해

외직접투자를, 결과로서 성장잠재력의 약화를 들고 있는 것이다.

제조업 공동화는 탈공업화의 개념에 원인과 결과의 범주를 좁혀서

정의하는 것으로 협의의 탈공업화라고도 할 수 있다. 혹은 탈공업

화의 부정적인 현상의 하나를 제조업 공동화로 인식할 수도 있다.

제조업 공동화는 직역하면 경제에 구멍이 뚫린다는 의미로 단어

자체가 부정적인 의미를 담고 있다. 주로 언론에서 많이 사용되고
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있으며, 논리적이기보다는 자극적이고 감성적인 개념이다.

탈공업화와 제조업 공동화가 혼용되어 사용되는 경우가 많은

이유는 우선 제조업 공동화가 자극적이고 감성적이기 때문에 제조

업의 역할이 축소된다는 문제점을 제기할 때 단어 그 자체로도 설

득력이 높기 때문이다. 두 번째 이유는 제조업 비중 저하의 원인

중 해외직접투자에 의한 부분과 그 이외의 요인을 분리하는 것이

현실적으로 어렵기 때문이기도 하다. 그래서 제조업 비중 저하를

바로 제조업 공동화로 연결시키는 경우가 많다. 결국 제조업 공동

화는 제조업의 역할 감소와 해외직접투자라는 두 가지 현상을 인

과관계 없이 총칭하는 경우가 많다. 해외직접투자가 제조업의 비

중 저하를 유도할 때 제조업 공동화라고 정의할 경우 언론 등에서

주장하는 제조업 공동화는 논리가 결여되었다고 할 수 있다.

이하에서는 탈공업화와 제조업 공동화를 이러한 논리적인 개념

에 의거하여 구별하여 사용한다.

일국 경제내에서 탈공업화가 진행되고 있느냐의 여부는 제조업

의 비중이 저하되는가 여부에 관한 판단이 필요하다. 제조업 비중

의 저하 여부는 생산, 부가가치 및 고용 등과 관련한 통계치를 통

하여 판단할 수 있다. 혹은 무역수지를 제조업 부문의 경쟁력 지

수로 간주하여 무역수지 적자를 판단 기준에 포함시키기도 한다.

하지만, 이러한 통계치가 모두 제조업의 비중이 낮아지든가 높

아지든가 하는 일관된 추세를 나타내지 않아 일국 경제에 있어서

탈공업화의 진행 여부를 둘러싸고 논란이 있는 것이 사실이다. 제

조업의 비중을 명목과 실질 그리고 생산과 고용의 어느 지표를

사용할 것인가에 따라 판정 결과가 다르게 나타날 수 있기 때문

이다. 명목 부가가치 기준으로는 제조업의 비중이 하락하지만 실
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질기준으로는 상승한다든지 혹은 제조업의 고용 비중이 감소하지

만 생산 비중이 증가한다든지 하는 상반된 현상이 실제로 나타나

고 있다.

다만, 현상의 판단 여부와는 달리 정책 당국자는 산업구조의 변

화가 성장잠재력 및 고용에 어떠한 영향을 미치는가에 더 큰 관

심을 갖는 경향이 있다. 결국“제조업비중의 저하가 성장잠재력을

약화시킬 것인가”, “실업을 야기할 것인가”그리고“어떠한 형태

로 진행되며 이에 대한 정책대응은 무엇인가”하는 물음에 대한

해답이 정책의 핵심 관심사이다. 제조업 공동화는 성장잠재력 저

하 및 고용 저하가 개념 자체에 포함되어 있으므로 제조업 공동

화의 진행 여부 자체가 관심이다. 하지만, 실제로 제조업의 비중

저하가 성장 잠재력을 저하시키는 것인가의 여부는 판단하기가

쉽지 않다는 점에서 논란의 대상이 되기도 한다. 제조업과 성장

잠재력의 관련 여부는 본 고의 연구 범위에서 벗어나므로 제외하

기로 한다.

2. 탈공업화의 요인 및 경제적 의의

탈공업화는 선진국이 일반적으로 경험하는 산업구조의 변천으

로 인식되고 있다.1 ) 제조업 비중이 일시적이 아니라 추세적으로

하락하는 요인으로 대내적인 요인으로는 국민소득 증가, 생산성
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격차 그리고 대외요인으로 무역과 국제직접투자로 구별할 수가

있다. 대외요인은 상호 밀접한 관계가 있기 때문에 동일한 절에서

분석하기로 한다. 이외에도 제조업의 아웃소싱 확대에 따른 제조

업 지원서비스업의 증가로 제조업의 비중이 낮아지는 통계적인

문제도 지적할 수 있다.

(1) 국민 소득 증가

국민 소득의 증가로 서비스에 대한 수요가 공산품 수요보다 더

빠르게 확대되면서 경제내에서 서비스산업의 비중이 커지는 반면

제조업의 비중은 감소된다는 것이다. 이는 일정소득 이상에서는

서비스 수요의 소득 탄력성이 공산품 수요의 소득 탄력성보다 크

다는 것을 의미한다.

공업화 과정에서 농업의 비중이 축소되고 제조업의 비중이 축

소되어 가는 것과 동일한 논리이다. 선진국에서 국민 소득이 증가

하면서 제조업의 비중이 축소되어 가는 현상을 설명하는데 합리

적으로 평가된다.

C l a r k ( 1 9 5 7 )은 탈공업화를 경제의 발전과 더불어 농업에서 제

조업으로, 제조업에서 서비스업으로 수요의 구조적인 변화가 불가

피한데 따른 자연적인 현상으로 이해하였다. 선진국처럼 일인당

국민소득이 증가하거나 높은 수준을 나타내는 경우는 소비자의

수요가 공산품보다는 교육, 의료 등 서비스 부문으로 이동함에 따

라 제조업의 비중이 상대적으로 감소할 수밖에 없음을 주장하고

있다.
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(2) 제조업과 서비스업의 생산성 격차

일반적으로 제조업의 생산성이 서비스산업의 생산성보다 빠르

게 향상되어 갈 경우 이러한 산업간 생산성 격차로 인해 제조업

의 비중이 낮아진다.

우선, 생산성 격차로 인해 공산품의 가격이 서비스의 가격보다

느리게 상승함으로써 제조업의 상대가격이 낮아지게 된다. 명목

기준으로 생산액 및 부가가치액을 평가할 경우 제조업의 비중이

저하되는 것으로 나타나지만, 실질 기준으로 평가할 경우에는 제

조업의 비중이 크게 하락하지 않는 경우이다.

예를 들면, 미국의 경우 제조업이 명목 G D P에서 차지하는 비

중이 <그림 Ⅱ- 1 >에서와 같이 1 9 7 7년 2 2 . 8 %에서 2 0 0 1년에 1 4 . 1 %

로 하락하였다. 하지만, 실질기준( 1 9 9 5년 불변가격 기준)으로는

같은 기간 동안 1 7 . 8 %에서 1 6 . 5 %로 1.3% 포인트 하락하는데 그

치고 있다.
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상대가격 차이에 의한 명목과 실질간의 차이에 더하여 생산성

격차는 고용 능력에서 제조업과 서비스업간에 큰 차이점으로 나

타난다. 경제 내에서 양 산업이 동일한 비중으로 생산한다고 가정

하면 제조업의 생산성이 더 빠르게 향상되면 제조업에 필요한 노

동은 축소되고 서비스업이 필요한 노동은 확대될 것이다. 이러한

노동 수요 효과로 인하여 제조업의 생산 비중보다 노동 비중이

더 빠른 속도록 하락하게 된다. <그림 Ⅱ- 1 >에서 미국 제조업의

실질 GDP 비중이 거의 하락하지 않는데도 불구하고 노동 비중이

급격하게 하락한 것은 이를 반영한 것이다. 미국의 노동비중은

1 9 7 7년의 2 0 . 5 %에서 1 2 . 1 %로 크게 낮아졌다. 선진국 대부분의 경

우 이와 유사한 현상이 발생하고 있다.

Rowthorn and Ramaswamy(1997, 1998)는 탈공업화의 원인으로

제조업과 서비스업의 상대적인 생산성 격차를 특히 강조하고 있

다. 지속적인 기술개발과 혁신 등은 제조업 부문의 생산성을 크게

증가시킨다. 이는 제조업의 노동 수요를 감소시킴으로써 제조업의

고용을 감소시키는 요인으로 작용한다는 것이다. 하지만, 제조업

의 기술혁신으로 인하여 제조업의 상대가격은 하락하여 공산품에

대한 수요를 증가시킴으로써 제조업의 고용을 증가시키는 요인으

로 작용한다. 이러한 상반된 효과 중 제조업의 생산성 증가에 따

른 고용감소 효과가 제조업의 상대가격 하락에 따른 수요증가 효

과를 상회함으로써 탈공업화 현상이 발생한다고 주장한다.

서비스산업 중에서도 기술혁신 등으로 생산성이 빠르게 증가하

는 업종이 없는 것은 아니다. 최근 I T산업의 발전으로 e -비즈니스

등의 생산성이 크게 증가하고 있는 것이 그것이다. 하지만, 의료

등과 같이 서비스산업은 기본적으로 생산성 향상을 크게 기대할
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수 없는 부분이 많아 전체적으로는 서비스산업의 생산성이 제조

업보다 낮게 증가할 수밖에 없는 것으로 평가된다.

(3) 대외요인

제조업의 비중을 축소시키는 대외요인으로는 무역과 해외직접

투자를 들 수 있다.

무역이 제조업의 비중에 영향을 미치는 메커니즘으로 크게 두

가지를 지적할 수가 있다. 제조업 무역수지와 국제분업구조가 그

것이다.

제조업 무역수지가 흑자라는 사실은 제조업이 해외부문에 초과

공급하고 있다는 것을 의미한다. 수출이 수입보다 많다는 사실은

제조업의 생산이 무역수지의 균형일 때보다 더 많으므로 제조업

의 비중을 높이게 된다는 것이다. 제조업의 무역수지가 일시적으

로 개선 혹은 악화되는 경우는 제조업의 비중에 미치는 영향도

일시적이나 제조업의 국제경쟁력이 추세적으로 약화되는 경우는

구조적이라 할 수 있다. 영국에서 북해유전의 발굴로 파운드화가

평가절상되면서 영국 제조업의 경쟁력이 약화되어간 현상을 이러

한 예로 들 수가 있다. <그림 Ⅱ- 2 >와 같이 영국 제조업은 미국과

는 달리 제조업의 실질GDP 비중이 감소 추세를 나타내고 있다.

이와 같이 1차산품 수익의 갑작스런 증대로 화폐가 평가절상되어

제조업의 경쟁력이 약화되는 것을 소위 네덜란드병( D u t c h

D i s e a s e )2 )이라고도 한다.
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국제분업구조의 심화는 선진국으로 가는 과정에서 발생하는 무

역 메커니즘으로 제조업의 고용 능력을 구조적으로 감소시킨다.

노동집약적인 국가와의 무역으로 인하여 상품 및 산업구조의 고

도화가 야기되면서 나타나는 경우이다. 개도국과의 무역에서 기술

집약적인 제품을 수출하고 노동집약적인 제품의 수입이 확대되어

가면서 비록 제조업 무역수지가 변화하지 않더라도 제조업의 고

용이 감소되어 간다. 수직적인 분업구조 하에서 발생하며, 수평적

인 무역을 영위하는 경우에는 기대하기 힘든 효과이다. 

Wood(1994, 1995)는 탈공업화의 원인으로 대개발도상국 무역

의 확대 등 대외적 요인의 중요성을 지적하고 있다. 개발도상국에

대한 무역수지의 흑자는 제조업의 고용확대에 긍정적인 영향을

미치지만, 대개도국 수입의 확대는 제조업의 고용에 부정적인 영

향을 미친다고 주장한다. 노동집약적인 개발도상국의 수입품에 대
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로 국가경제적인 위기가 발생하였다는 점을 고려하여 과도한 사회복지에 따른 경제위기

를 지칭하기도 한다.

<그림 Ⅱ- 2 > 영국 탈공업화 관련 지수 추이

자료：OECD, STAN Database.



처하기 위해 선진국은 기술집약적인 산업에 초점을 맞추게 된다.

이는 기술집약적 산업의 고용을 증대시키나 수입대체 산업에서

저숙련 노동자의 실업을 유발한다. 하지만 기술집약적 산업의 고

용증대보다는 저숙련 노동자의 실업이 더 큼으로써 제조업의 고

용이 감소한다는 것이다.

제조업 비중을 저하시키는 또 다른 대외요인은 국제직접투자이

다. 국내 생산의 국제경쟁력 약화는 무역수지 적자를 통해서 뿐만

이 아니라 생산기지의 해외이전 등으로 국내 제조업의 전반적인

생산 능력을 저하시켜 제조업 비중을 낮추게 된다. 이 경우 일국

경제 내에서의 생산활동이 경쟁력을 상실함을 의미하므로 외국인

직접투자의 유입도 기대하기가 곤란하다. 결국 외국인 직접투자와

해외직접투자의 차액인 국제직접투자 수지가 악화된다.

다만, 단순히 국제직접투자 수지의 적자가 곧 탈공업화의 원인

이라고 할 수는 없다. 선진국으로 이행한다는 것은 기업 경쟁력의

강화를 의미하고 이는 바로 해외직접투자의 확대로 이어지기 때

문이다. Dunning의 투자발전단계론(Investment Development Path)

이 예시하는 바이다. 하지만, 기업의 해외직접투자의 원인이 경쟁

력 강화에 따른 세계화 전략이든 국내 생산의 경쟁력 저하이든

국내 기업의 해외이전은 실업이나 지역경제에 부정적인 영향을

미치므로 선진국은 외국인 직접투자 유치에 적극 나서고 있는 것

이다.

해외직접투자의 경우에는 국내투자와의 대체 여부, 국제무역 효

과 등에 따라 탈공업화에 미치는 영향이 다르게 나타난다. 경쟁력

유지 및 시장 개척, 해외현지법인과의 기업내 무역 등을 통하여

투자기업의 무역이 확대된다면, 해외직접투자는 탈공업화를 방지
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하는 효과가 있다. 투자의 선순환이라 할 수 있다.

국내기업환경의 악화로 국내투자를 기피하고 생산시설을 해외

로 이전하는 경우는 탈공업화 즉, 제조업 공동화를 유발하는 것으

로 생각할 수 있을 것이다. 투자의 악순환이라 할 수 있다. 특히,

새로운 산업활동이 창출되지 않고 고부가가치 활동의 이전이 진

행된다면 국내경제의 공동화를 가속화시킬 것으로 생각할 수도

있다. 하지만, 이 경우 국내시장이나 환율의 가격 메커니즘이 정상

적으로 운용된다면 기업의 해외이전은 가격 변화에 의해 국내로

되돌아올 것으로 판단된다. 예를 들면, 국내 기업의 해외이전은 화

폐의 평가절하 등으로 국내 생산의 경쟁력을 강화시킬 것이다. 이

경우 국민 소득의 향상도 기대하기 힘들다. 이와 같은 투자의 악

순환을 방지하는 것이 필요하다.

외국인 직접투자의 경우에는 해외직접투자와 반대로 국내 설비

확장을 통해 탈공화를 완화하는 효과를 발휘한다. 선진국들이 자

국 기업들의 해외직접투자에 대응, 외국인 직접투자 유치 정책을

적극적으로 전개한 이유이다.

이와 같은 대외요인은 결국은 일국 경제의 국제경쟁력과 직결

된다고 할 수 있다. 국내 생산의 경쟁력은 경제 내부의 구조적인

요인과 일시적인 요인에 의해 결정되는 두 가지로 구분할 수 있

다. 일시적인 요인의 경우에는 추세로 나타나지는 않을 것이나 구

조적인 경우에는 무역수지 적자와 더불어 추세적인 현상으로 나

타난다. 또한, 일시적인 착란 요인이라 할지라도 구조적으로 정착

되는 경우는 곤란하다. 이런 측면에서 각국이 적절한 수준의 환율

정책을 시행한다고 할 수 있다. 대외무역의 경우 수출을 통하여

제조업에 대한 수요를 창출하고 수입은 국내 제조업의 수요를 잠
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식한다고 볼 수 있다.

현재 세계 각국이 앞 다투어 추진하고 있는 자유무역협정

( F T A )이 무역 및 투자 구조를 변화시킨다는 점에서 탈공업화에

크게 영향을 미칠 가능성이 크다. 우선 무역과 관련하여서는 자유

무역협정의 상대국과 무역형태가 수직적이냐 수평적이냐 여부에

따라 영향이 달라질 것이다. 자유무역협정으로 수직적인 분업관계

가 확대된다면 탈공업화를 촉진하게 된다. 반면, 자유무역협정의

체결은 해당국 제조업의 경쟁력을 강화하고 성장률 상승으로 공

산품 수요를 증대시킴으로써 탈공업화를 완화한다. 결국 자유무역

협정이 무역을 통하여 탈공업화에 미치는 영향은 이 두 가지 효

과의 크기에 달려 있다고 할 수 있다. 이 경우에도 수직적인 분업

구조의 심화로 사양화가 가속화되는 부문이나 업종이 있을 것이

다. 물론 자유무역협정으로 수평적인 분업관계가 확대된다면 자유

무역협정은 탈공업화를 완화시키게 된다.

자유무역협정이 무역에 미치는 영향보다 국제직접투자에 더 큰

영향을 미칠 수 있다. 자유무역협정으로 더 큰 단일 시장이 형성

되므로 다국적 기업의 시장 선점을 위해 해외투자를 확대하게 된

다. 북미자유무역협정의 체결을 앞두고 멕시코의 외국인 직접투자

가 증가한 것이 예라 할 수 있다. 이 경우 협정국이 수직적인 분

업형태를 유지하고 있을 경우 해외직접투자는 탈공업화를 가속화

할 가능성이 크다.

(4) 제조업 지원서비스의 분업화와 제조업의 정의

기업이 내부에서 수행하였던 업무를 아웃소싱하면서 시계열에
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따른 통계치가 제조업을 과소평가한다는 것이다. 통계치가 나타내

는 것 이상으로 제조업의 비중이 크다는 점이다. 기업이 전문화를

추구하면서 내부에서 수행하던 물류 등의 업무를 외부로 아웃소

싱하거나, 광고 등의 업무와 같이 전문성이 심화되는 분야의 경우

에도 아웃소싱으로 전환하게 된다. 특히, 세계화의 심화로 기업간

경쟁이 치열해지면서 기업간 경쟁 우위가 조그마한 차이로 결정

되면서 이러한 추세가 강화되고 있다. 제조업의 영업활동으로 집

계되었던 경제활동이 지원서비스업으로 분류되면서 제조활동이

상대적으로 축소되지 않더라도 통계 집계상 제조업의 비중이 낮

아지고 서비스업의 비중이 높아지는 결과를 초래한다.

최근 세계 각국에서 R&D, 마케팅, 유통, 훈련 및 교육 등과 같

은 지원서비스업이 매우 빠르게 확대되고 있는 원인 중의 하나로

바로 아웃소싱을 지적하는 것이 그것이다. 미국의 경우 1 9 8 0년과

2 0 0 0년 기간 동안 명목 G D P에서 차지하는 제조업비중이 5.6% 포

인트 감소한 반면, 지원서비스업의 비중은 5.2% 포인트 상승하였

다. 일본의 경우에도 같은 기간 중 제조업의 비중이 6.1% 포인트
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자료：OECD, STAN Database.

자주：지원서비스업은 SITC 제3차 분류 기준 7 1 - 7 4 (기계 장비 임대 및 여타 비즈니스

활동)임.

<표 Ⅱ- 1 > 명목 GDP 비중 변화

단위：%

제조업 비중 지원 서비스업

1 9 8 0 2 0 0 0 차이 1 9 8 0 2 0 0 0 차이

미 국 2 1 . 1 1 5 . 5 - 5 . 6 4 . 7 9 . 9 5 . 2

일 본 2 7 . 2 2 1 . 1 - 6 . 1 3 . 2 7 . 5 4 . 3

프랑스 2 5 . 8 1 8 . 0 - 7 . 8 9 . 7 1 3 . 4 3 . 7

한 국 2 8 . 6 3 1 . 3 2 . 7 1 . 5 3 . 8 2 .3



낮아졌지만, 지원서비스업의 비중은 4.3% 포인트 높아졌다. 이는

제조업의 활동에 포함되었던 부분이 아웃소싱으로 점차 서비스업

으로 집계되면서 나타나는 현상이다. 업종 분류에서 제조업으로

어떻게 정의하느냐와 관계가 있다. 지원서비스업을 제조업에 포함

시킬 경우 각국의 제조업 비중은 크게 높아질 것이다. 특히, 실질

기준으로 평가할 경우에는 오히려 제조업의 비중이 높아지는 결

과가 도출되는 선진국이 많을 것이다.

(5) 종 합

이상을 종합하면, 수요 및 생산성 격차와 같은 구조적인 요인으

로 일국 경제가 성장하면서 제조업의 비중 저하는 불가피한 것으

로 분석된다. 선진국으로 가면서 경제의 서비스화가 진행된다. 성

장을 위해 생산성 격차가 불가피하고 이러한 생산성 격차에 따른

일인당 소득 증가는 서비스 수요 증가를 유도하기 때문이다. 즉,

제조업 생산성의 상대적 향상 및 서비스 수요의 증가는 제조업에

서 유휴 노동력을 야기하는 한편 서비스산업의 노동수요를 확대

한다. 서비스 산업으로의 노동 이동이 바로 서비스경제화라고 할

수 있다.

R o w t h o r n과 Ramaswamy(1997 & 1998)3 )는 <표 Ⅱ- 2 >의 실증분

석 결과와 같이 수요요인과 생산성 격차가 선진국 제조업 고용

저하의 대부분을 설명하는 것으로 보고하고 있다. 1970년에서

1 9 9 4년 기간 중 선진국의 고용비중이 9.6% 포인트 하락하였다. 이

중 생산성이 6.3% 포인트, 투자가 1.8% 포인트 하락시킨 것으로
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3) 탈공업화를 제조업 고용비중의 저하로 정의하고 있어 고용 효과에 초점을 두고 있다.



계산되어 국내적인 요인이 제조업 고용 비중 저하의 대부분을 설

명하는 것으로 분석되었다. 또 다른 모델에서는 제조업 고용 비중

8.7% 포인트 저하 중 소득 증가와 생산성 격차에 의한 것이 6 . 9 %

포인트, 그리고 투자에 의한 것이 1.5% 포인트로 시산하고 있다.

다만, 남북무역에 의한 고용비중 저하가 1.6% 포인트로 국내 요인

에 비해서는 상대적으로 작기는 하지만 국제 분업 구조 심화가

국내 고용에 미치는 영향도 무시할 정도는 아닌 것으로 보인다.

해외직접투자는 이 분석에서 투자와 무역 요인을 통하여 영향

을 미친다고 할 수 있으므로 그 효과는 더 작다고 평가할 수 있을

것이다. 해외직접투자가 국내 투자를 대체하는 정도가 클수록 제

2 8 한국경제의 탈공업화 현황과 평가

자료：분석 < 1 >은 Robert Rowthorn and Ramana Ramaswamy(1997), 분석< 2 >는 같은 저

자의 1 9 9 8년 논문 인용, 산자부 장관 자문자료에서 재인용.

자주：1) 생산성과 가격 변화 효과를 포함.

<표 Ⅱ- 2 > 탈공업화의 요인분석( 1 9 7 0 ~ 1 9 9 4 )

단위：%

선진국 미 국 E U 일 본

분석

< 1 >

제조업

고용비중

1 9 7 0 2 7 . 6 2 6 . 4 3 0 . 4 2 7 . 0

1 9 9 4 1 8 . 0 1 6 . 0 2 0 . 2 2 3 . 2

증 감 - 9 . 6 - 1 0 . 4 - 1 0 . 2 - 3 . 8

요인별

생 산 성 - 6 . 3 - 6 . 8 - 6 . 1 - 6 . 0

무역수지 0 . 2 - 1 . 0 0 . 3 1 . 8

투 자 - 1 . 8 - 0 . 4 - 2 . 1 - 2 . 7

기 타 - 1 . 7 - 2 . 2 - 2 . 3 3 . 1

분석

< 2 >

제조업 고용비중 증감 - 8 . 7 - 1 0 . 4 - 9 . 5 - 3 . 3

요인별

소 득1 ) - 6 . 9 - 7 . 8 - 6 . 0 - 8 . 0

투 자 - 1 . 5 - 0 . 6 - 2 . 0 - 1 . 9

남북무역 - 1 . 6 - 2 . 0 - 1 . 6 - 0 . 9

기타무역 0 . 1 - 0 . 5 0 . 2 1 . 3

기 타 1 . 2 0 . 6 - 0 . 1 6 .2



조업 고용에 미치는 부정적인 효과는 크다고 할 수 있다. 무역수

지를 개선하는 효과가 클수록 제조업 고용에 미치는 긍정적인 효

과는 커질 것이다.

탈공업화를 수요 요인과 생산성 격차로 설명하면 제조업은 생

산성 향상을 통하여, 그리고 서비스업은 노동 투입의 증가를 통하

여 성장한다는 것을 의미한다. 결국은 생산성 증가율 괴리로 제조

업에서 방출된 노동력을 서비스산업이 흡수할 수 있는가의 여부

가 탈공업화의 긍정 및 부정 여부를 결정한다.

또한, 서비스에 대한 수요 증가가 국민 소득 향상에 의해 결정

된다고 보면 성장을 주도하는 제조업의 지속적인 성장과 경쟁력

이 탈공업화의 긍정 및 부정적인 결과 판단에 주요 요소라고 할

수 있다.

투자 및 무역과 같은 대외요인은 제조업제품에 대한 수요를 통

하여 탈공업화의 속도와 이에 따른 구조조정에 영향을 미친다. 대

외경쟁력 약화 혹은 해외수요 감소는 제조업 성장을 낮추게 된다.

이러한 저성장은 서비스 수요의 신장을 저해하여 실업과 같은 바

람직하지 못한 구조조정을 야기할 것이다. 국내 생산 경쟁력 저조

와 이에 따라 해외직접투자 증가와 외국인 직접투자 저조는 저

성장을 유발하고 다시 실업을 야기하는 악순환을 형성하게 된다.

이것이 바로 제조업 공동화라고 할 수 있다.

결국 탈공업화의 바람직하지 않은 현상, 특히 제조업 공동화에

대한 대응은 국내 생산의 경쟁력 유지 및 대외경쟁력의 향상을

통하여 가능하다. 해외수요의 창출을 통하여 공동화의 속도를 조

절할 필요가 있다는 것이다.
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탈공업화의 현황 및 요인 분석

최근 한국의 기업들은 고임금과 대립적인 노사관계, 그리고 중

국경제의 대두 등 내외적 요인에 의해 생산시설의 해외이전을 증

가시키고 있는 추세에 있다. 일부에서는 이러한 현상에 대해 고임

금 등 비용과 기업환경의 악화에 따른 대외경쟁력의 약화가 주된

원인이라고 바라보고 이를 개선하지 않을 경우 결국 한국경제는

제조업 공동화로 인해 성장잠재력이 약화될 것이란 우려를 나타

내고 있다. 그러나 다른 한편으로는 최근의 현상들이 소득수준의

상승과 생산성 향상에 따른 수요구조의 변화에 따른 것으로서 경

제의 성숙단계에서 나타나는 자연스러운 구조조정과정이라는 시

각도 존재하고 있다. 즉 소득수준이 높아지면서 금융, 의료 등 서

비스업의 수요가 증가하고 이와 더불어 제조업의 생산성이 향상

됨에 따라 제조업 부문에 대한 노동인력의 수요가 감소하여 발생

하는 현상이라는 것이다. 결국 최근 논의되고 있는 탈공업화 문제

의 핵심은“과연 한국경제에서 제조업의 비중이 감소하고 있는지,

그리고 만약 감소하고 있다면 제조업 비중 저하의 가장 중요한

원인은 무엇인지”를 살펴보는데 있다고 할 수 있다.

탈공업화는 그 발생원인에 따라 한국경제의 성장잠재력뿐만 아

니라 실업과 소득분배에도 중요한 영향을 미칠 수 있는 것으로
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이해되고 있다. 비록 탈공업화가 경제성숙단계에서 나타나는 자연

스러운 과도기적 산업구조조정 현상이라 하더라도, 제조업의 비중

저하가 산업의 구조조정과정에서 원활하게 이루어지지 않고, 불필

요한 구조조정비용을 발생시키거나, 지나치게 급격하게 이루어지

는 경우 경제의 발전과 성장잠재력을 저해하는 요인으로 작용할

수 있기 때문이다.

선진국에서는 이미 탈공업화와 관련된 많은 이론적, 실증적 논

의가 이루어졌다. 영국의 경우 광공업의 비중이 급격히 감소하던

1 9 7 0년대에, 미국의 경우는 일본과 E U에 의한 국제경제적 경쟁이

심화되던 1 9 8 0년대 초에 본격적인 논의가 진행되었으나, 우리나라

의 경우 아직 이와 관련된 실증적 연구는 매우 미흡한 실정이다.

본 장에서는 이러한 기존연구의 한계를 보완하기 위한 일환으

로 한국경제의 탈공업화 현상에 대하여 그 현황을 살펴보고 탈공

업화의 원인에 대한 실증적인 분석을 도모하고자 한다.

특히 본장에서는 앞에서 소개한 이론적인 배경을 토대로 탈공

업화를 제조업 부문의 고용 및 생산비중의 감소로 정의하고 그에

대한 원인을 분석하고자 한다. 탈공업화가 단순히 소득이나 실업

의 문제뿐만 아니라 경제의 성장잠재력에까지 영향을 미칠 수 있

는 점을 고려하여 탈공업화를 제조업의 고용비중에 한정하지 않

고, 실질 생산비중 기준으로도 아울러 살펴보고자 한다.

본 장의 구성은 다음과 같다. 먼저 제1절에서는 우리나라의 탈

공업화에 영향을 미치는 요인들의 변동 추이를 살펴보고자 한다.

다음으로 제2절에서는 우리나라 탈공업화 요인에 관한 계량적인

분석을 시도하고 이어 제3절에서는 이를 기초로 우리나라의 탈공

업화에 대한 평가를 시도한다.
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1. 한국의 탈공업화 현황

한국경제의 경우 고용 측면에서 바라 본 제조업의 비중은 1 9 8 9

년의 2 7 . 8 %를 정점으로 지속적으로 하락하여 2 0 0 1년 현재에는

1 9 . 7 %에까지 감소하였으며, 명목 G D P를 기준으로 한 제조업의

생산비중은 1 9 8 8년의 3 2 . 1 %를 정점으로 점차 하락하였다가 외환

위기 이후 반등, 2001년 이후 다시 감소 추세를 보이고 있다. 그러

나 실질 G D P로 바라본 국내 제조업의 생산비중은 여전히 지속적

으로 상승하고 있어 외환위기 이후 한국경제에 대한 기여도가 오

히려 높아진 것으로 나타나고 있다. 이는 고용비중의 관점에서는

이미 탈공업화가 9 0년대 초반부터 상당부문 진전된 것으로 볼 수

있으나, 실질생산비중의 측면에서는 아직 한국경제의 탈공업화가
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<그림 Ⅲ- 1 > GDP 대비 생산 및 고용 비중의 추이

( % )

자료：OECD, STAN Database, 한국은행, 국민계정.



진행되고 있지 않음을 의미하는 것이라 하겠다.

우리나라 제조업의 생산비중은 또한 여타 선진국과 비교하여

보았을 때, 동일소득 수준하의 미국, 영국보다는 높고, 일본, 독일

과는 비슷한 수준인 것으로 나타났다.

<표 Ⅲ- 1 >은 소득수준별 선진국의 산업구조를 나타내고 있는데,

1인당 국내총생산이 9 , 0 6 9달러이었던 1 9 8 0년 일본의 경우 제조업

의 생산비중이 2 8 . 2 %이었으며, 미국과 영국의 경우는 1인당 G D P

가 8 , 9 6 2달러, 8,631달러이던 1 9 7 7년과 1 8 8 2년에 각각 생산비중이
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자료：OECD, STAN Database.

자료：OECD, National Accounts of OECD Countries, Paris, OECD, 2002.

자주：1) 산업구조는 경상가격 기준임.

자료：2) 독일의 경우 1 9 7 8년과 1 9 9 0년은 서독 기준임.

<표 Ⅲ- 1 > 소득수준별 선진국의 산업구조

단위：%

국 가 연 도

산업구조( % )
1인당 G D P

(달러)농림수산
및 광업

제조업
사회간접
자본

서비스업

한 국 2 0 0 1 4 . 8 3 0 . 0 1 1 . 1 5 4 . 1 8 , 9 0 0

일 본

1 9 8 0 4 . 1 2 8 . 2 1 1 . 6 5 6 . 0 9 , 0 6 9

1 9 8 7 2 . 9 2 6 . 9 1 1 . 5 5 8 . 6 1 9 , 8 0 6

2 0 0 0 1 . 4 2 0 . 8 9 . 7 6 8 . 1 3 7 , 5 4 2

미 국

1 9 7 7 5 . 4 2 2 . 8 7 . 3 6 4 . 6 8 , 9 6 2

1 9 8 8 3 . 6 1 9 . 2 7 . 5 6 9 . 6 1 9 , 9 1 2

2 0 0 1 2 . 8 1 4 . 1 7 . 0 7 6 . 1 3 5 , 4 0 1

영 국

1 9 8 2 1 0 . 0 2 3 . 7 8 . 9 5 7 . 5 8 , 6 3 1

1 9 9 6 4 . 5 2 0 . 5 7 . 2 6 7 . 8 1 9 , 6 2 1

2 0 0 0 4 . 0 1 8 . 6 7 . 1 7 0 . 3 2 4 , 0 6 0

독 일

1 9 7 8 3 . 4 3 1 . 9 8 . 9 5 5 . 8 9 , 1 7 7

1 9 9 0 2 . 1 2 9 . 3 7 . 8 6 0 . 8 2 0 , 6 6 5

2 0 0 1 1 . 5 2 2 . 2 6 . 6 6 9 . 7 2 2 , 5 00



2 2 . 8 %와 2 3 . 7 %를 차지하고 있었다. 그러나 독일의 경우 1 9 7 8년 현

재 1인당 국내총생산은 9 , 1 7 7달러로 우리나라의 1인당 G D P보다

높은 수준임에도 불구하고 제조업이 차지하는 비중 역시 3 1 . 9 %로

한국보다 높은 특징을 보이고 있었다.

한편 여타 선진국의 사례에서 알 수 있듯이 국민소득이 상승함

에 따라 제조업의 비중 저하는 불가피한 공통적인 현상인 것으로

판단된다. 비교대상국가인 4개의 국가 모두 국민소득이 향상됨에

따라 제조업의 비중이 감소하고 서비스업의 비중이 증가하는 현

상을 보이고 있다. 그러나 이러한 소득수준 향상에 따른 제조업

생산비중의 감소 추세에도 불구하고, 1인당 G D P가 3만 7 , 5 4 2달러

에 달하는 2 0 0 0년 현재의 일본은 제조업의 비중이 2 0 %를 상회하

고 있는 반면, 1인당 G D P가 3만 5 , 4 0 1달러인 미국의 경우 1 4 . 1 %

에 불과해 국가별로 소득수준 향상에 따른 제조업 비중 감소의

정도가 다른 양상을 보이고 있음을 알 수 있다. 또한 서비스업의

비중이 미국과 영국의 경우 2 0 0 0년 현재 7 0 %를 상회하는 반면,

독일과 일본은 7 0 %를 하회하여 독일과 일본이 상대적으로 제조

업 중심의 경제체제를 갖고 있음을 보여주고 있다.

<그림 Ⅲ- 2 >는 우리나라 제조업 및 서비스업의 노동생산성 추

이를 나타낸다.4 ) 그림에서 알 수 있듯이 제조업의 노동생산성은

1 9 9 0년대 초까지 서비스업의 노동생산성을 하회하다가 1 9 9 2년 이

후 처음으로 서비스업의 노동생산성을 상회하기 시작하였으며, 서

비스업의 노동생산성은 표본기간 내내 완만한 증가세를 보이는
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4) 서비스업은 전기가스 및 수도업, 건설업, 도소매 및 음식 숙박업, 운수창고 및 통신업, 금

융 및 부동산 서비스업, 사회 및 개인 서비스업, 공공행정 및 국방, 사회서비스, 기타, 가

계에 봉사하는 비영리 생산자를 합한 수치이다.



반면 제조업의 생산성은 1 9 8 9년 이후 가파른 상승세를 보이고 있

다. 이는 우리나라 제조업의 고용비중이 1 9 8 9년을 정점으로 지속

적인 하락세를 보이는 것과 선명한 대조를 이루고 있어 부문간

노동생산성의 격차가 제조업의 고용비중을 감소시킨다는

Rowthorn and Ramaswamy(1998)의 가설이 우리나라의 제조업 부

문 고용비중의 감소를 설명하는 중요한 이론적 근거가 될 수 있

음을 의미한다.

한편, <그림 Ⅲ- 3 >은 1 9 7 0년부터 2 0 0 2년까지의 제조업의 상대가

격 변동추이를 나타낸다. 제조업의 상대가격은 제조업 GDP 디플

레이터를 전체 GDP 디플레이터로 나눈 값을 이용하였다. 제조업

의 상대가격은 지속적으로 하락하고 있음을 볼 수 있는데, 이는
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<그림 Ⅲ- 2 > 우리나라 제조업 및 서비스업의 노동생산성 추이

자료：통계청, KOSIS Database.

자주：노동생산성= (실질부가가치/취업자 수)



제조업의 노동생산성 향상이나, 기술혁신으로 제조업의 상대가격

이 하락하는 것을 의미한다고 하겠다. Rowthorn and Ramaswamy

( 1 9 9 8 )는 기술혁신으로 인한 제조업의 상대가격 하락은 제조업에

대한 수요를 증가시킴으로써 제조업의 고용을 증가시키는 요인으

로 작용한다고 주장하였다. 고용비중의 관점에서 바라보았을 때,

결국 제조업의 생산성 증가는 생산성 향상으로 인한 고용감소 효

과와 제조업의 상대가격 하락과 수요증대로 인한 고용증대 효과

가 상반된 작용을 할 것이며, 두 상반된 효과 중 고용감소 효과가

증가효과보다 클 경우 탈공업화 현상이 발생한다고 할 수 있다.

<그림 Ⅲ- 4 >는 1 9 7 0년 이후의 우리나라 제조업 무역수지의 변

동 추이를 보이고 있다. 무역수지의 비중은 전체 명목 GDP 중에

서 제조업 부문의 무역수지가 차지하는 비중으로 측정되었다. 우
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<그림 Ⅲ- 3 > 제조업의 상대가격변동 추이

주：제조업상대가격= (제조업GDP 디플레이터/GDP 디플레이터)×1 0 0



리나라 제조업의 무역수지는 점차적으로 개선되고 있음을 보이고

있다. 비록 등락은 있었으나, 표본기간인 1 9 7 0년 이후 무역수지의

적자폭은 지속적으로 감소하였으며, 외환위기를 겪은 1 9 9 8년 이후

흑자를 유지하고 있는 것으로 나타나고 있다. Wood(1994, 1995)에

의하면 만약 다른 조건이 같을 경우 제조업 분야의 무역수지 흑

자는 국내 제조업의 수요를 증대시키고 생산 및 고용의 비중을

증가시키는 요인으로 작용할 것으로 판단된다.

<그림 Ⅲ- 5 >는 대개도국, 특히 ASEAN 및 중국의 수입비중 변

동 추이를 나타낸다. 중국으로부터의 수입은 1 9 8 7년 이후 의미있

는 교역량의 증가를 보이고 있으며, 여타 ASEAN 국가들로부터의

수입이 완만한 증가세를 보이고 있는 반면, 중국으로부터의 수입
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<그림 Ⅲ- 4 > 제조업 무역수지의 변동 추이

자료：통계청, KOSIS Database.

자주：제조업무역수지= (제조업무역수지/명목 G D P )×1 0 0



3 8 한국경제의 탈공업화 현황과 평가

자료：통계청, KOSIS Database.

주주：대개도국 수입비중 = (대개도국수입/명목 G D P )×1 0 0

<그림 Ⅲ- 5 > 대개도국( A S E A N +중국) 및 ASEAN 수입 비중 변동 추이

자료：한국은행, 국민계정.

주주：설비투자비중= (실질설비투자액/실질 G D P )×1 0 0

<그림 Ⅲ- 6 > 총고정자본 중 설비투자의 변동 추이



은 가파른 상승세를 보이는 것이 특징이다. 특히 1 9 8 6년 A S E A N

국가들로부터의 수입이 급격히 감소한 이후, 중국으로부터의 수입

은 현저히 증가한 반면 ASEAN 국가로부터의 수입은 소폭 상승

에 그쳐 예년의 수준을 회복하지 못하고 있음을 볼 때 이들 여타

ASEAN 국가들과 중국 사이에 수입대체 효과가 존재할 수 있음

을 시사하고 있다.

<그림 Ⅲ- 6 >에서 보는 바와 같이 총고정자본 중 설비투자의 수

준은 1 9 9 6년의 실질 GDP 대비 1 5 . 5 %를 정점으로 외환위기와 더

불어 급격한 감소를 보여주고 있으며, 2002년 현재 아직도 1 9 9 6년

의 수준을 회복하지 못하고 있음을 알 수 있다. Rowthorn에 의하

면 고정자본의 증가는 상대적으로 다른 부문보다 제조업에 대한

수요의 증가를 의미하며, 이는 제조업의 생산비중을 증가시키는

요인으로 작용할 수 있다고 주장한다. 그러나 우리나라의 경우 외

환위기 이후에 설비투자의 비중은 감소한 반면 제조업의 생산비

중은 증가하여 이와 대조를 이루고 있다.

2. 실증분석

(1) 계량모형 및 변수설정

본 절에서는 앞서 살펴본 탈공업화 현상에 대한 이론적 검토를

토대로 우리나라 탈공업화에 영향을 미치는 요인을 실증적으로

살펴보고자 한다. 본 보고서는 Rowthorn and Ramaswamy(1998)

의 계량모형을 이용하여 우리나라의 탈공업화에 대한 원인을 고
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용비중과 실질생산 비중으로 나누어 비교, 분석하였다. 설명변수로

는 소득수준을 나타내는 1인당 실질 GDP, 부문간 노동생산성 격

차, 제조업의 상대가격, 제조업의 무역수지, 대개도국 및 A S E A N

국가들로부터의 수입, 그리고 실질 GDP 대비 설비투자의 비중을

이용하였으며, 외환위기를 나타내는 1 9 9 8년을 연도 더미로 사용하

였다. 고용 및 생산비중에 관한 회귀분석식은 다음과 같다.

l nE St=β0+β1l n (P G D P)t+β2( l n (P G D P)t)2+β3l n (L P D T Y)t+

l nE St=β4(M T R A B A L)t+β5(M L D C I M P) +β6(E Q U I P I N V)t+ ( 1 )

l nE St=D u m 9 8+εt

l nP St=β0+β1l n (P G D P)t+β2( l n (P G D P)t)2+β3l n (M R P R I)t+

l nE St=β4(M T R A B A L)t+β5(M L D C I M P) +β6(E Q U I P I N V)t+ ( 2 )

l nE St=D u m 9 8+εt

보다 구체적으로, 소득수준을 나타내는 1인당 국내총생산은

C l a r k ( 1 9 5 7 )의 가설에 따라 소득수준 상승에 따른 수요구조의 변

화가 제조업의 생산 및 고용비중에 미치는 영향을 파악하기 위해

사용되었으며, Rowthorn and Ramaswamy(1998)의 모형을 원용하

여 소득수준과 제조업의 생산 및 고용비중이 역 U자형의 모습을

지닌다고 가정하였다. 아래의 <그림 Ⅲ- 7 >은 제조업의 고용 및 실

질생산비중을 1인당 G D P와 그 제곱값만에 의해 회귀분석한 추세

선을 보여주고 있다.

제조업 생산비중 회귀분석의 경우 1차항의 계수는 1.72, t값은

1 3 . 2 5를 나타내었으며, 2차항의 계수는 -0.41, t값은 - 9 . 5 4로 모두 통
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계적으로 1% 유의수준 내에서 유의미한 값을 가졌다. 조정된 R2값

또한 0 . 9 5 8로 매우 높은 설명력을 보여주었다. 또한 제조업 고용비

중의 경우 역시 1차항의 계수가 1 . 9 9를, t값이 1 5 . 9 4를 나타내었으

며, 2차항의 계수값은 -0.60, t값은 -14.48, 조정된 R2값이 0 . 9 1 2로 소

득수준의 상승에 따른 수요패턴의 변화가 우리나라 제조업의 생산

및 고용 비중의 변화에 매우 중요한 설명요인임을 보였다.

회귀분석식 ( 1 )에서는 제조업의 고용비중에 노동생산성 격차가

미치는 영향을 살펴보기 위해 제조업과 서비스업간의 상대적 노

동생산성비율( L P D )을 설명변수로 이용하였으며, Wood(1994,

1 9 9 5 )의 대외적 요인에 의한 탈공업화 가설을 검증하기 위해 제조

업 무역수지와 대개도국 수입을 설명변수로 이용하였다.

W o o d는 대개도국 무역수지의 흑자는 제조업의 고용확대에 긍

정적인 영향을 미치지만, 대개도국 수입의 확대는 제조업의 고용

에 부정적인 영향을 미쳐 제조업 고용비중 감소의 직접적인 원인
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<그림 Ⅲ- 7 > 1인당 국내총생산의 증가에 따른 고용 및 실질생산 비중의 변화 추이

3 3 . 9

manufacturing employment share
Fitted values

manufacturing production share
Fitted values

1 0 . 7

1 . 7 6 1 1 . 0 1real GDP per capita



이 될 수 있다고 주장한다.

이 밖에도 실질 GDP 대비 실질 설비투자의 비중을 설명변수로

이용하였다. 실질 GDP 대비 투자의 비중이 증가한다는 것은 제조

업에 대한 수요가 증가하고 생산 및 고용의 비중이 증가하게 되

는 것을 의미하는데, 설비투자의 증가는 바로 기계, 장비 등 제조

업에 대한 수요가 증가하는 것을 의미하기 때문이다.

다음으로 실질 GDP 대비 제조업의 생산비중 결정요인을 분석

하기 위해 회귀분석식 ( 2 )를 이용하였다. 회귀분석식 ( 2 )에서는

분석식 ( 1 )의 설명변수를 대부분 그대로 이용하였으나, 단지 노동

의 상대적 생산성 격차를 제조업 제품의 상대가격으로 대체하였

다(Rowthorn and Ramaswamy(1998), 임현준(2002) 참조). 이는

제조업의 빠른 생산성 증가가 제조업제품의 상대가격을 하락시키

고 이로 인해 제조업 제품에 대한 수요와 실질 생산 증가를 가져

온다는 R o w t h o r n의 주장을 반영하기 위한 것이다.

본 연구는 1 9 7 0년부터 2 0 0 1년간의 연간데이터를 이용하였으며,

보통최소자승법( O L S )을 이용하여 회귀분석식을 추정하였다. <표

Ⅲ- 2 >의 통계요약은 표본기간 동안 우리나라의 제조업 생산비중

이 2 1 . 7 %이었으며, 제조업 고용비중은 2 4 . 2 %를 차지하고 있음을

보이고 있다. 또한 제조업과 서비스업의 평균 노동생산성 격차가

기준지수인 1 0 0을 하회하고 있고, 제조업의 상대가격 또한 기준

지수 1 0 0을 훨씬 상회하고 있어 제조업 부문의 전반적인 생산성

이 여타 부문에 비해 상대적으로 낮았으며, 생산성 향상에 따른

제조업의 상대가격 하락 또한 비교적 최근의 현상임을 시사하고

있다.
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주：노동생산성= (실질부가가치/취업자 수)

<표 Ⅲ- 2 > 통계요약 및 변수 설명

변 수 명
평 균

(표준편차)
변수설명 및 자료출처 자료출처

P S
제조업

생산비중

2 1 . 7

( 3 . 9 8 )

실질GDP 대비 제조업 실질

부가가치 총액( % )

O E C D ,

STAN Data

B a s e

E S
제조업

고용비중

2 4 . 2

( 6 . 3 0 )

전체 취업자수대비 제조업

취업자 비중( % )

O E C D ,

STAN Data

B a s e

L P D T Y
노동생산성

격차

9 2 . 9

( 4 1 . 9 )

(제조업노동생산성/서비스업

노동생산성)×1 0 0

한국은행,

통계청

P G D P 일인당 G D P
5 . 1 6

( 2 . 7 7 )
일인당 실질 G D P (백만원)

한국은행, 

통계청

M R P R I
제조업

상대가격

1 2 3 . 5

( 2 8 . 9 )

GDP 디플레이터 대비 제조업

부문 GDP 디플레이터( % )

한국은행,

국민계정

M T R A B A L
제조업

무역수지

- 2 . 7 9

( 5 . 9 )

명목 GDP 대비 제조업제품

교역수지( % )

통계청,

K O S I S

M L D C I M P
개도국

제조품 수입

3 . 0 1

( 1 . 3 6 )

명목 GDP 대비 개도국

( A S E A N +중국)으로부터의

제조업 제품 수입액( % )

통계청,

K O S I S

A S E A N I M P
A S E A N

수입

2 . 2 8

( 0 . 5 7 )

명목 GDP 대비 A S E A N으로

부터의 수입액( % )

통계청,

K O S I S

E Q U I P I N V 설비투자율
9 . 7

( 3 . 3 8 )

실질 GDP 대비

실질 설비투자( % )

한국은행,

국민계정

D u m 9 8 year 더미
0 . 0 3

( 0 . 1 8 )
외환위기더미 y 98



(2) 회귀분석 결과

1) 제조업 고용비중의 결정요인 분석

회귀분석식 ( 1 )의 추정결과는 우리나라 제조업 고용비중의 하

락이 소득수준 향상에 따른 소비패턴의 변화, 제조업과 서비스업

간의 노동생산성 격차, 그리고 설비투자 등 대내적 요인들과 제조

업의 무역수지와 같은 대외적 요인들이 복합적으로 의미있는 영

향을 미치고 있음을 보여주고 있어 앞서 소개한 이론적 가설들이

우리나라의 경우에도 부합하고 있는 것으로 나타났다.

소득수준을 나타내는 1인당 국내총생산의 경우 1차항의 부호가

양의 상관관계를 그리고 2차항의 부호가 음의 상관관계를 보여

소득수준과 제조업의 고용 및 생산비중의 관계가 역 U자형의 모

습을 갖게 된다는 Rowthorn and Ramaswamy(1998)의 가설과 부

합하는 것으로 나타났다. 이는 소득수준이 높아짐에 따라 제조업

의 고용비중은 초기에는 상승하나 일정한 수준을 지나면 증가된

소득수준이 제조업 부문의 고용비중을 감소시키는 요인으로 작용

하고 있음을 의미하는 것이다.

노동의 제조업과 서비스업 부문간 상대적 생산성격차 또한 유

의수준 1% 내에서 통계적으로 유의미한 음의 상관관계를 보이고

있어 Rowthorn and Ramaswamy(1998) 부문간 생산성 격차에 의

한 탈공업화 가설이 우리나라의 경우에도 부합하고 있음을 보였

다. 노동생산성의 차이에 의한 제조업 고용비중의 탄력도는 - 0 . 3 6 2

에서 -0.486 사이의 값을 보였다. 이는 제조업과 서비스업 간의 생

산성 격차가 1% 상승할 경우 제조업 고용의 비중이 0 . 3 6 %에서
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0.49% 감소하는 것을 의미한다.

한편 대외적 요인의 하나인 제조업의 무역수지는 제조업의 고

용비중과 유의수준 5% 내에서 유의미한 양의 상관관계를 보여

무역수지가 고용비중 변화의 중요한 설명변수임을 나타내었으나,

대개발도상국 수입의 확대는 오히려 제조업 고용의 비중을 증가

제Ⅲ장 탈공업화의 현황 및 요인 분석 4 5

주：(  ) 안은 표준편차 값을 나타내며, *, , *는 각각 계수값이 10%, 5%, 1% 유

의수준에서 유의미한 상관관계가 있음을 의미함.

<표 Ⅲ- 3 > 제조업 고용비중의 결정요인

피설명변수
제조업 고용비중( l n E S )

모형( 1 ) 모형( 2 ) 모형( 3)

l n ( 1인당 G D P )
1 . 7 5 9

( 0 . 1 3 3 )
* * *

1 . 9 1 1

( 0 . 1 2 1 )
* * *

1 . 7 8 1

( 0 . 1 4 5 )
* * *

( l n ( 1인당 G D P ) ) ̂ 2
- 0 . 4 5 3

( 0 . 0 3 5 )
* * *

- 0 . 5 2 0

( 0 . 0 3 2 )
* * *

- 0 . 4 7 0

( 0 . 0 3 7 )
* * *

제조업무역수지
0 . 0 0 5

( 0 . 0 0 2 )
* *

0 . 0 0 4

( 0 . 0 0 2 )
* *

0 . 0 0 4

( 0 . 0 0 2 )
*

l n (노동생산성격차)
- 0 . 4 7 3

( 0 . 0 6 4 )
* * *

- 0 . 4 8 6

( 0 . 0 5 1 )
* * *

- 0 . 3 6 2

( 0 . 0 4 9 )
* * *

대ASEAN 수입
0 . 0 4 0

( 0 . 0 1 7 )
* *

대개발도상국 수입
0 . 0 4 2

( 0 . 0 1 1 )
* * *

설비투자
0 . 0 1 3

( 0 . 0 0 5 )
* *

0 . 0 1 3

( 0 . 0 0 5 )
* * *

0 . 0 0 9

( 0 . 0 0 5 )

외환위기더미( y 9 8 )
- 0 . 1 0 6

( 0 . 0 3 6 )
* * *

- 0 . 1 0 4

( 0 . 0 3 1 )
* * *

- 0 . 1 2 1

( 0 . 0 3 9 )
* * *

상수항
3 . 4 8 1

( 0 . 2 3 6 )
* * *

3 . 4 4 7

( 0 . 1 8 1 )
* * *

3 . 1 3 1

( 0 . 2 0 1)
* **

Adj R-squared 0 . 9 8 1 0 . 9 8 6 0 . 9 78



시키는 것으로 나타나 W o o d의 가설과 상반된 결과를 보였다.

Wood(1994, 1995)는 대개도국 수입의 확대는 제조업의 고용에

부정적인 영향을 초래한다고 주장하였는데, 우리나라의 경우 오히

려 대개도국의 수입이 고용에 긍정적인 영향을 초래하는 것으로

나타난 것이다. 회귀분석 결과가 W o o d의 가설과 부합하지 않는

이유는 무엇보다도 원료를 수입하여 가공, 수출하는 우리나라의

수출주도형 경제구조에서 그 주된 원인을 찾을 수 있다. 개발도상

국으로부터의 수입이 1차원료가 주류를 이루고 있다는 점을 감안

하면, 개발도상국으로부터의 수입의 증가는 수출의 증가와 높은

상관성을 갖고 있을 가능성이 있다. 이 경우 대개도국 수입의 증

가는 수출증대에 기인할 수 있고 이는 제조업의 고용비중을 증가

시키는 방향으로 나타날 수 있음을 의미한다고 하겠다.

설비투자의 증가는 제조업의 고용증가에 유의미한 양의 상관관

계를 보여 설비투자의 증가가 제조업의 고용을 증가시키는 방향

으로 작용할 것이라는 R o w t h o r n의 가설을 뒷받침하였다. 회귀분

석 결과는 설비투자가 평균으로부터 1% 증가할 경우, 제조업의

고용비중이 0.013% 증가함을 보이고 있다.

외환위기를 나타내는 더비변수는 제조업의 고용비중과 유의수

준 1% 내에서 유의미한 음의 상관관계를 보여 외환위기가 우리

나라 제조업 부문의 고용을 극도로 위축시키는 작용을 하였음을

보여주었다.

<표 Ⅲ- 4 >는 각 설명변수들의 고용비중 변화에 대한 기여도를

계산한 것이다. 분석결과는 표본기간 동안 우리나라의 고용비중

변화에 있어서 소득수준의 변화에 따른 수요구조의 변화와 노동

의 부문간 생산성 격차가 각각 1 7 7 . 8 %와 - 1 8 0 . 5 %를 설명하는 것
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으로 나타나, 상대적으로 내적인 요인의 고용비중 변화에 대한 영

향력이 가장 큰 것으로 나타났다. 특히, 기여도 분석결과는 서비스

부문과 제조업 간의 생산성 격차가 제조업 부문의 노동수요를 감

소시키고 고용비중을 감소시키는데 결정적인 역할을 하고 있음을

나타내었다.

2) 제조업 생산 비중의 결정요인 분석

아래의 <표 Ⅲ- 5 >는 제조업의 생산비중에 영향을 미치는 요인

을 분석한 결과를 보여주고 있다. 전반적인 회귀분석 결과는 대체

로 제조업 고용비중의 회귀분석과 비슷한 결과를 보였으며, 구체

적으로 소득수준의 향상에 따른 소비패턴의 변화, 제조업의 상대

가격 격차, 그리고 제조업의 무역수지 등이 제조업의 생산비중 변

화에 유의미한 영향을 주는 요인인 것으로 나타났다.

특히, 제조업의 상대가격은 t값이 - 5 . 0 7로 유의수준 1% 내에서

제Ⅲ장 탈공업화의 현황 및 요인 분석 4 7

주：1) 각 설명변수의 기여도는 해당변수의 표본기간 동안의 변동분에 회귀분석에 의

해 추정된 상관계수를 곱하여 도출함.

주：2) (  ) 안의 값은 기여율( % )을 의미함.

<표 Ⅲ- 4 > 각 설명변수들의 제조업 고용비중의 변화에 대한 기여도 분석결과

내적 요인 외적 요인

소득수준

에 따른

소비패턴

의 변화

생산성

격차

제조업

상대

가격

설비

투자

제조업

무역

수지

대개도국

수입
기타

고용비중 변화

(Δl n E S = 0 . 4 )

0 . 7 1 1

( 1 7 7 . 8 % )

- 0 . 7 2 2

( - 1 8 0 . 5 % )
-

0 . 1 0 7

( 2 6 . 8 % )

0 . 0 6 6

( 1 6 . 5 % )

0 . 2 1 4

( 5 3 . 5 % )

0 . 0 2 4

( 6 %)



유의미한 음의 상관관계를 보였으며, 탄력도 또한 1보다 큰 - 1 . 1 4 5

를 보여 생산성 향상에 의한 상대가격 하락과 이에 의한 수요증

가가 제조업의 생산비중 감소를 저지하는 중요한 요인으로 작용

하고 있음을 나타냈다.

그러나 회귀분석 결과는 실질 GDP 대비 설비투자의 증가가 제

4 8 한국경제의 탈공업화 현황과 평가

피설명변수
제조업 생산비중( l n P S )

모형( 1 ) 모형( 2 ) 모형( 3 )

l n ( 1인당 G D P )
0 . 4 9 1

( 0 . 2 1 0 )
* *

0 . 7 3 9

( 0 . 2 3 8 )
* * *

0 . 3 4 6

( 0 . 2 0 9 )

( l n ( 1인당 G D P ) ) ̂ 2
- 0 . 1 5 8

( 0 . 0 5 0 )
* * *

- 0 . 2 4 7

( 0 . 0 6 5 )
* * *

- 0 . 1 2 0

( 0 . 0 4 9 )
* *

제조업무역수지
0 . 0 0 5

( 0 . 0 0 2 )
* *

0 . 0 0 5

( 0 . 0 0 2 )
* *

0 . 0 0 4

( 0 . 0 0 3 )

l n (제조업의 상대가격)
- 1 . 1 4 5

( 0 . 2 2 6 )
* * *

- 0 . 9 8 3

( 0 . 2 3 6 )
* * *

- 1 . 4 2 9

( 0 . 1 8 6 )
* * *

대ASEAN 수입
0 . 0 3 5

( 0 . 0 1 7 )

대개발도상국 수입
0 . 0 4 0

( 0 . 0 1 5 )
* *

설비투자
- 0 . 0 0 4

( 0 . 0 0 7 )

0 . 0 0 2

( 0 . 0 0 7 )

- 0 . 0 0 9

( 0 . 0 0 6 )

외환위기더미( y 9 8 )
- 0 . 0 4 2

( 0 . 0 4 2 )

- 0 . 0 4 8

( 0 . 0 4 0 )

- 0 . 3 8 6

( 0 . 0 4 5 )

상수항
8 . 2 4 4

( 1 . 2 8 0 )
* * *

7 . 2 5 4

( 1 . 3 6 1 )
* * *

9 . 8 8 5

( 1 . 0 4 3 )
* **

Adj R-squared 0 . 9 8 9 0 . 9 9 0 0 . 9 88

주：1) (  ) 안은 표준편차 값을 나타내며, *, , *는 각각 계수값이 10%, 5%, 1%

유의수준에서 유의미한 상관관계가 있음을 의미함.

<표 Ⅲ- 5 > 제조업 생산비중의 결정요인



조업 고용비중과 통계적으로 유의미한 양의 상관관계를 갖고 있

음을 보인 반면, 제조업의 생산비중에는 영향을 미치지 않고 있음

을 보였다. 이는 그동안 한국경제에서의 설비투자가 주로 생산시

설 등 생산능력의 확보를 위한 요소주도형생산( i n p u t - d r i v e n

p r o d u c t i o n )을 중심으로 이루어져 상대적으로 생산성 향상을 통한

상대가격의 하락과 이에 따른 제조업 수요의 증가에 큰 기여를

하지 못하였음을 의미하는 것이라 할 수 있다. 또한 외환위기 이

후 실질 GDP 대비 설비투자는 큰 폭으로 감소했음에도 불구하고,

노동생산성은 크게 상승한 점은 우리나라의 설비투자가 그동안

양적인 확장중심의 투자행태를 견지하고 있었던 것으로 해석될

수 있다.

이 밖에도 외환위기를 나타내는 더미변수 역시 제조업의 실질

생산비중에는 유의미한 영향을 미치지 않은 것으로 나타나, 앞서

고용과 실업에 심대한 영향을 주는 것으로 나타난 고용비중 회귀

분석 결과와 대조를 이루었다.

각 설명변수들의 생산비중 변화에 대한 기여도를 계산한 결과,

생산성 향상과 기술혁신 등을 통한 제조업의 상대가격 하락이 제

조업의 생산비중에 가장 큰 영향을 미치는 요인인 것으로 나타났

다. 특히 상대가격하락에 의한 수요의 증가는 제조업 생산비중 변

화의 6 8 %를 설명하고 있는 것으로 나타나 기술혁신과 생산성 향

상이 급격한 제조업비중 감소를 지연하고 원활한 산업구조조정의

핵심이 되어야 함을 시사하였다.

회귀분석 결과는 전체적으로 소득수준의 변화에 따른 부문간

수요패턴의 변화와 노동의 생산성 격차, 제조업의 상대적 가격과

같은 대내적 요인과 대외적 요인인 제조업의 무역수지가 우리나
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라 제조업의 고용 및 생산비중 변화를 설명하는데 있어 중요한

요인임을 보였다. 그러나 고용비중에 의한 회귀분석 결과와는 달

리 설비투자가 생산비중의 증감에 미치는 효과는 미미한 것으로

나타나 제조업 부문의 수요를 반영하는 설비투자가 주로 시설확

장적인 요소투입형 투자에 이루어졌음을 반영하였다. 또한 개도

국으로부터의 수입이 고용을 악화시킨다는 W o o d의 가설과는 달

리 우리나라의 경우 개도국으로부터의 수입이 고용에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타나 수출주도형 경제의 특성을 반영하

였다.

3. 탈공업화의 평가

본 보고서는 최근 논의되고 있는 한국경제의 탈공업화에 대하

여 그 현황과 요인을 실증적으로 분석하고 그에 대한 정책적 대

5 0 한국경제의 탈공업화 현황과 평가

주：1) 각 설명변수의 기여도는 해당변수의 표본기간 동안의 변동분에 회귀분석에 의

해 추정된 상관계수를 곱하여 도출함.

주：2) (  ) 안의 값은 기여율( % )을 의미함.

주：3) 설비투자는 통계적으로 유의미한 상관관계를 보이지 않아 기여도 계산에서 제

외함.

<표 Ⅲ- 6 > 각 설명변수들의 제조업 생산비중의 변화에 대한 기여도 분석결과

내적인 요인 외적 요인

소득수준에

따른 소비패

턴의 변화

생산성

격차

제조업

상대

가격

설비

투자

제조업

무역

수지

대개도국

수입
기타

생산비중변화

(Δl n P S = 1 . 1 5 3 )

0 . 0 3 7

( 3 . 2 % )
-

0 . 7 8 4

( 6 8 % )
-

0 . 0 8 3

( 7 . 2 % )

0 . 2 0 4

( 1 7 . 7 % )

0 . 0 4 5

( 3 . 9 %)



응방안을 마련하고자 하였다.

분석결과를 종합하면 우리나라는 고용측면에서는 이미 고용비

중의 감소가 1 9 9 0년대 초반부터 진행되어 탈공업화 단계에 들어섰

다고 평가할 수 있으나, 실질생산기준의 측면에서는 오히려 생산

비중이 지속적인 증가세를 보여 아직 탈공업화가 진행되지 않고

있다고 평가할 수 있다. 그러나 소득수준에 따른 실질생산비중이

역 U자형의 관계를 보임에 따라 우리나라도 조만간 실질생산의

기준으로도 탈공업화가 진행될 것으로 판단된다.

회귀분석 결과 소득수준의 향상에 따른 수요구조의 변화와 노

동생산성 격차, 제조업의 상대가격, 그리고 대외적 요인인 제조업

부문의 무역수지가 우리나라의 고용 및 생산비중에 모두 중요한

영향을 미치는 요인인 것으로 나타났다.

특히 주목할 것은 회귀분석 결과가 기술혁신 등 생산성 향상에

따른 노동수요의 감소가 제조업의 고용비중 감소에 가장 큰 영향

을 미치는 요인인 반면, 생산성 향상과 상대가격하락에 따른 제조

업의 수요 증가가 제조업의 생산비중 저하를 지연시키는 가장 중

요한 요인임을 보이고 있다는 사실이다. 이는 현재 우리나라의 탈

공업화 현상이 소득수준의 향상과 기술혁신 등 생산성향상에 따

른 자연스러운 산업구조조정 현상의 일환임을 의미하는 것이며,

경제의 발전과 더불어 제조업 부문의 고용비중 감소는 어느 정도

불가피함을 보여주는 것이라 하겠다.

그러나 우리나라의 경우 탈공업화의 주요원인으로 지적되었던

개발도상국으로부터의 수입은 탈공업화의 진행에 유의미한 영향

을 주지 않거나, 오히려 고용에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나

타나 대외경쟁력 하락에 의한 탈공업화 요인이 아직 발생하지 않
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고 있음을 보였다.5 ) 한편 제조업 부문의 무역수지는 고용 및 생산

에 중요한 영향을 미치는 것으로 나타나 무역수지가 산업발전에

따른 고용비중의 감소 속도를 지연할 수 있는 중요한 요인임을

시사하였다.

R o w t h o r n ( 2 0 0 3 )은 탈공업화를 경제수준이 발전함에 따라 나타

나는 선진국의 공통적인 현상으로 이해하면서도 이러한 구조적인

변화가 주는 실익을 면밀히 인식하여 바람직하지 않은, 피할 수

있는 변화는 대응을 해나가야 한다고 주장하고 있다. 탈공업화는

그 구조조정과정에서 지나치게 급속히 진행될 경우 구조적 실업

의 증가와 성장잠재력의 저하 문제를 야기할 수 있다. 특히, 제조

업의 생산성 증가로 인한 잉여 인력의 서비스 산업으로의 흡수가

원활히 이루어지지 못할 경우, 한국경제는 구조적인 실업문제가

심각한 사회, 경제적 문제로 대두될 것으로 예상된다.

회귀분석에서 나타난 바와 같이 기술혁신을 통한 생산성의 향

상과 이에 의한 제조업 상대가격의 하락은 제조업에서의 생산비

중하락을 지연시키는 효과가 상당히 큼을 알 수 있었다. 특히 수

출주도형 경제체제를 가진 우리나라의 경우 제조업의 가격 하락

에 의한 수출증대는 제조업에 대한 수요를 증가시켜, 생산비중의

하락에 대한 지연을 촉진하는 효과가 큰 것으로 판단된다. 이는

제조업의 무역수지가 생산 및 고용비중에 긍정적인 영향을 미치

5 2 한국경제의 탈공업화 현황과 평가

5) 그러나 이는 각 산업별 분석을 시도할 때 매우 다른 양상을 보일 것으로 판단된다. 즉,

전자, 자동차 같은 자본집약적 산업의 경우 아직 대외경쟁력 요인의 저하가 발생한다고

볼 수 없으나, 섬유, 신발 등 노동집약적 산업은 이미 우리나라의 고임금 구조 하에서 경

쟁력을 상실한 것으로 판단되기 때문이다. 본 보고서에서 행한 회귀분석의 경우, 전자, 자

동차와 같은 수출주력산업의 효과가 섬유, 신발과 같은 노동집약적, 수입대체적 산업의

효과를 압도할 것으로 판단된다. 산업별 분석에 기초한 실증분석은 차후의 과제로 남겨

둔다.



고 있는 회귀분석 결과에서도 알 수 있다.

결국 보다 원활한 산업구조조정의 이행을 위해서는 기술 혁신

과 생산성 향상을 통한 대외무역수지 개선을 추구해야 할 것이며,

금융서비스, 컨설팅 등 지식기반 서비스산업의 육성을 통해 제조

업 부문의 노동력을 흡수해야 할 것이다.
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해외직접투자와 탈공업화

제조업 공동화가 진행될 것인가의 여부를 판정하는 것은 두

단계로 진행될 수 있다. 첫 번째가 제조업의 비중이 축소될 것인

가 여부를 먼저 판단하는 것이다. 다음으로 그렇다면 해외직접투

자가 비중 축소의 요인인가를 검증하는 두 가지 단계로 분석할

수 있다.6 )

8 0년대 중반 이후 고용에서 제조업의 비중이 점차 축소하는 추

세에 있으며, GDP 비중에서도 점차 축소되는 추세로 갈 것으로

예상되는 것은 앞에서 분석한 바와 같다. 따라서 여기에서는 해외

직접투자가 제조업의 비중을 축소시키는 요인으로 작용할 것인가

를 분석하는데 초점을 두기로 한다.

현행 공동화론의 핵심은 해외직접투자가 국내 투자 및 생산을

대체한다는데 있으므로 공동화 여부를 분석하기 위하여 두 단계

로 분석하기로 한다.

첫째, 해외직접투자가 국내투자를 대체하는가의 여부이다. 이는

해외직접투자가 투자에 미치는 일차적인 효과로 제조업의 성장

능력에 직접적으로 영향을 미친다.

5 4 한국경제의 탈공업화 현황과 평가
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6) 이는 제조업 공동화에 대한 엄밀한 정의에 기초한 것으로 앞에서 설명한 바와 같이 탈공

업화나 산업구조조정과는 다른 현상으로 정의하고 있다.



둘째, 해외투자와 무역과의 관계이다. 이 경우 해외투자가 무역

을 통하여 국내 경제의 수요를 창출한다면 제조업의 투자에 영향

을 미치므로 이차적인 효과라고 할 수 있다. 또한 첫 번째가 즉각

적인 효과라면 두 번째는 장기적인 효과라고 할 수 있다.

1. 해외직접투자 동향 및 평가

(1) 동 향

우리나라의 해외직접투자는 8 0년대 중반까지는 해외자원 개발

이나 시장 개척을 위한 사업이 대부분으로 금액으로는 1 9 8 5년까지

투자잔액이 5억 달러에 미치지 못하였다. 그러나 8 0년대 중반 이

후 고임금 등으로 경쟁력이 약화되는 산업을 중심으로 우리 기업

의 해외직접투자가 본격화하기 시작하였다. 90년대에 들어서면서

는 경제의 세계화 추세로 투자러시라고 표현할 정도로 기업의 해

외진출이 활발하였다. 1985년 1억 달러에서 1 9 9 0년에 1 0억 달러 수

준으로 그리고 1 9 9 5년에 3 1억 달러로 급팽창하게 된다. 우리 기업

의 해외직접투자는 1 9 9 6년에 발생한 외환 위기로 다소 주춤하기는

하였으나 3 0억 달러 수준을 유지하고 있다. 외환 위기 이후에는

부실화된 현지법인의 자금 조달을 위해, 그리고 일단 투자한 해외

법인의 영업 자금 조달을 위해 계속 투자가 불가피하였다고 할

수 있다. 그러다가 국내 경기 활성화에 의해 2 0 0 1년 5 0억 3 , 0 0 0만

달러로 최고치를 기록하기도 하였으나, 2002년에는 3 0억 3 , 0 0 0만

달러로 감소하였다.
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외국인 직접투자는 외환위기 이후인 1 9 9 9년과 2 0 0 0년에는 적극

적인 유치에 힘입어 1 0 0억 달러 수준으로 증가하였으나 이후 감소

세로 돌아서고 있다. 2002년에는 3 7억 달러까지 감소하였다. 양 투

자 모두 부진한 가운데 외국인 직접투자의 부진이 더욱 심한 형

편이다.

누적 직접투자수지( =외국인 투자 - 해외직접투자)는 2 0 0 2년까

지 총 1 0 3억 달러의 흑자를 보이고 있다. 직접투자수지는 9 0년대

에 접어들어 기업의 세계화가 활발하면서 적자로 반전되었다가

외환위기 이후 성공적인 외국인 투자 유치로 흑자로 돌아섰다. 하

지만, 2001년 이후에는 양 투자가 비슷한 규모를 유지하고 있다.

특히, 제조업의 경우 2 0 0 1년 들어 1 1억 달러 규모의 투자수지

적자로 반전되어 제조업 공동화에 대한 우려를 확대하고 있다. 산

5 6 한국경제의 탈공업화 현황과 평가

주：1) 외국인 직접투자는 도입기준, 해외직접투자는 총투자기준임.

<표 Ⅳ- 1 > 국제직접투자의 최근 동향

단위：백만 달러

외국인 직접투자 해외직접투자 투자 수지

전 체 제조업 전 체 제조업 전 체 제조업

1985 236.1 167.7 112.8 20.6 123.3 147.1

1990 895.4 595.6 958.8 485.3 -63.4 110.3

1995 1,363.6 590.5 3,136.2 2,048.8 -1,772.6 -1,458.3

1996 2,314.0 1,301.9 4,409.0 2,813.8 -2,095.0 -1,511.9

1997 3,089.8 1,835.0 3,593.4 1,806.7 -503.6 28.3

1998 5,279.4 2,911.8 4,725.7 2,319.1 553.7 592.7

1999 10,803.2 6,247.8 3,278.5 1,664.1 7,524.7 4,583.7

2000 10,177.8 5,771.1 4,855.6 1,430.3 5,322.2 4,340.8

2001 4,862.2 2,577.4 5,032.1 3,749.0 -169.9 -1,171.6

2002 3,675.2 1,456.1 3,031.6 1,539.7 643.6 -83.6

누 계 51,130.5 28,901.8 40,849.6 21,872.3 10,289.0 7,029.5



업별로는 경쟁력이 있는 전자통신장비업종에서 2 0 0 1년 해외 직접

투자가 외국인 직접투자를 1 9억 달러나 초과함으로써 제조업 부

문의 적자를 주도하였다. LG전자의 대규모 네덜란드 투자가 주요

한 원인이기는 하나, 제조업 투자수지가 적자로 전환되었다는 점

에서 상징성이 크다고 할 수 있다. 2001년 중 전자통신장비업에

대한 외국인 직접투자는 9억 달러로 제조업 중 외국인의 투자가

가장 활발한 업종이자 또한 해외투자가 가장 활발한 업종이다.

지역별로는 2 0 0 2년 이후 중국이 우리 기업의 최대 투자 대상국

으로 부상하면서 중국 경제가 블랙홀의 역할을 할지 모른다는 우

려가 커지고 있다. 금액으로 보면 미국이 2 0 0 3년 9월 현재 1 1 7억

6 , 0 0 0만 달러로 전체의 2 7 . 2 %를 차지하고 있다. 대중국 총 투자의

누적액은 전체 투자의 1 7 . 4 %인 7 5억 4 , 0 0 0만 달러로 미국 다음으

로 많다. 하지만, 건수로는 2 0 0 3년 9월까지 8 , 5 2 7건으로 중국 투자

가 전체 투자의 4 5 . 2 %를 차지하여 최대 투자 대상국이다. 우리 기

업이 가장 빈번하게 투자하는 국가가 중국이라는 의미이다. 지리

적 문화적인 근접성, 경제 성장 잠재성 그리고 낮은 임금 등으로

미루어볼 때 매력적인 투자처임에 분명하다. 최대 투자 대상국으

로 부상한 중국에 대한 투자는 앞으로도 활발할 것으로 기대된다.

경제의 성장세가 계속 이어질 것으로 보이는 데다 ASEAN 등과

중국과의 자유무역 협정 가능이 커짐으로써 중국 시장의 잠재력

이 투자 수요를 유발하고 있다. 중국의 성장세가 이어지는 한 중

국은 투자 액수 및 건수에서 계속 우리 기업의 최대 투자 대상국

으로 자리잡을 것으로 예상된다. 특히, 지리적으로 가까운데다 경

제적으로도 상호 무역의존도가 심화되고 있어 중국에 대한 투자

집중도가 더욱 높아질 것이다.
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다만, 위안화가 예상외로 큰 폭으로 절상되어 중국 경기가 후퇴

할 경우에는 투자 수요가 감소하거나 혹은 청산 등으로 철수하는

기업의 수가 증가할 가능성도 배제할 수 없다. 단순히 국내 투자

및 기업환경 악화로 최근 해외투자에 나선 기업이 상당수에 달한

다고 보면, 이들 기업의 해외 경영이 열악할 수밖에 없어 경기 후

퇴에 민감할 것이기 때문이다.

2 0 0 0년 이후의 투자 동향에서 가장 큰 특징은 해외직접투자 건

수가 크게 증가하고 있다는 것이다. 2000년 이후에는 매년 2 , 0 0 0건

을 상회하고 있으며 이러한 추세는 지속될 것으로 예상된다. 1990

년까지 누적된 투자건수가 1 , 5 0 0건에 지나지 않는다는 점을 고려

하면 한국 기업의 해외투자 빈도가 2 1세기 들어 급증하였음을 알

수 있다. 이는 우리 기업 특히 중소기업의 세계화 추세를 반영하

는 것이기도 하지만, 국내의 열악한 기업환경도 일조를 한 것으로

5 8 한국경제의 탈공업화 현황과 평가

자료：수출입은행.

<표 Ⅳ- 2 > 지역별 투자 분포

건 수 금액(천 달러)
비 중

건 수 금 액

아시아 12,739 17,582,425 67.5 40.7 

중 국 8,527 7,541,384 45.2 17.4 

중 동 97 803,883 0.5 1.9 

북 미 3,921 12,440,981 20.8 28.8 

미 국 3,731 11,763,032 19.8 27.2 

중남미 523 3,430,955 2.8 7.9 

유 럽 823 727,4999 4.4 16.8 

아프리카 143 738,875 0.8 1.7 

대양주 623 965,430 3.3 2.2 

합 계 18,869 43,237,548 100.0 1 0 0 . 0



판단된다. 국가공단 입주 중소기업의 2 2 . 4 %가 2 0 0 2년 중 장래 해

외이전을 고려하고 있는 것은 이를 간접적으로 암시한 것으로 해

석된다.

(2) 세계화 수준

우리 경제의 해외직접투자는 매년 3 0억 달러 수준을 유지하고

있어 과거와 비교하여서는 높은 수준이나 선진국 등 여타국과 비

교하면 낮은 수준이라고 할 수 있다. 해외직접투자의 대GDP 비중

은 비교가능한 연도인 1 9 9 9년에 1 . 2 %로 내수의존형인 미국 및 일

본의 1 . 5 %와 비슷하다. 그러나 2 0 0 2년에는 이 비율이 0 . 5 %로 크게

낮아 경제규모에 비해 아직 해외직접투자가 많은 편이 아니라고

할 수 있다. 무역에 크게 의존하고 있는 스웨덴 및 네덜란드 경제

의 각각 7 . 6 %와 1 4 . 3 %에 비해서는 매우 낮다고 할 수 있다. 해외
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<표 Ⅳ- 3 > 해외직접투자 건수 추이

1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 총 누적건수

1 , 4 6 5 1 , 3 2 2 6 1 4 1 , 0 8 7 2 , 0 5 6 2 , 1 1 6 2 , 4 0 4 1 8 , 8 69

자료：U N C T A D .

자주：1) 한국은 수출입은행 및 산자부의 잔액 기준 투자액 기준임.

<표 Ⅳ- 4 > 국제직접투자 스톡의 대GDP 비율( 2 0 0 0년 기준)

단위：%

선진국 개도국
한국

미국 일본 영국
네덜
란드

스웨덴
아일
랜드1 9 9 5 2 0 0 0 2 0 0 2

외국인투자 1 7 . 1 3 0 . 9 1 . 9 8 . 0 9 . 2 1 2 . 4 1 . 1 3 0 . 5 6 5 . 9 3 6 . 1 6 8 . 2

해외투자 2 2 . 1 1 1 . 9 2 . 1 5 . 8 6 . 5 1 3 . 2 5 . 8 6 3 . 2 8 3 . 8 5 3 . 8 1 9 .4



투자의 스톡( s t o c k )의 경우에는 더 부진한 것으로 분석된다. 해외

직접투자 스톡의 대GDP 비율은 2 0 0 0년 말 현재 개도국 평균인

1 1 . 9 %에도 못 미치는 5 . 8 %로 2 0 0 2년에도 6 . 5 %에 지나지 않는다.7 )

또한, 한국 다국적 기업의 해외생산비율(현지법인 매출액/모기

업 매출액)이 2 0 0 2년 중 1 2 . 7 %로 일본의 3 7 . 2 %에 비해서는 아직

낮은 것으로 조사되었다.8 )

다만, 한국의 무역의존도는 6 6 %로 일본의 18.8%, 미국의 1 7 . 8 %

에 비해 높으나, 대만의 1 0 7 . 2 %에 비해서는 낮은 것으로 분석된

다. 해외직접투자에 비해 무역 측면에서는 세계화가 상당수준 진

행되었다고 할 수 있다.

우리 경제의 해외직접투자는 앞으로도 확대될 여지가 크다고

할 수 있다. 세계화로 해외시장 진입을 위해 해외직접투자에 의존

하는 경향이 강화되고 있는 추세인데다 우리 경제의 높은 무역의

존도로 기업의 시장 개척형 투자가 지속될 것으로 보이기 때문이

다. 게다가 소득이 증가할수록 해외직접투자가 외국인 직접투자를

초과한다는 D u n n i n g의 투자발전단계(Investment Development

P a t h )설을 고려하면 이러한 개연성은 더욱 크다고 하겠다.

(3) 투자 목적

8 0년대 한국 기업은 주로 자원개발을 목적으로 해외로 진출하

였다. 자원개발을 목적으로 한 투자가 총투자(신고기준)에서 차지

6 0 한국경제의 탈공업화 현황과 평가

7) 미국 등의 경우 현재 미국기업의 해외현지법인 투자액 통계치가 사용되는 반면에 우리나

라의 경우 투자 잔액을 사용하는 등 국가별로 집계기준이 상이하여 통계치의 국가별 비

교의 신뢰도가 낮다. 하지만, 현재 이와 관련한 통계는 U N C T A D만이 생산하고 있다.

8) 산자부(2003) 참조.



하는 비중은 건수 기준으로는 88.8%, 금액 기준으로는 6 1 . 3 %에 이

르렀다. 하지만, 90년대 들어서면서는 자원개발을 목적으로 한 투

자의 비중이 크게 낮아졌다. 투자 건수 기준으로는 비중이 5% 미

만으로 낮아졌다. 이는 한국 경제의 개방화 및 세계화가 빠르게

진행되면서 해외생산에 참여하는 기업이 크게 늘어났기 때문이다.

절대적으로 감소한 것이 아니라 자원개발을 목적으로 투자가 소

수로 전락한 것이다.

9 0년대에는 수출확대를 목적으로 한 투자와 저임금 활용을 위

한 투자가 대종을 구성하고 있다. 저임금 활용은 산업구조조정과

밀접하게 관련되어 있다고 평가할 수 있을 것이다. 한국내 생산에

서 비교우위가 없는 품목을 기업이 해외에서 생산하고자 하는 것

으로 볼 수 있다.

9 0년대 전 세계 투자 동향에서 보면, 중반에 저임금 활용을 목

적으로 하는 투자의 비중이 낮아졌다가 다시 높아지는 추세임을

알 수 있다. 국내에서 다시 산업구조조정이 일어나고 있다는 추

측이 가능하다. 90년대 초반 저임금 활용의 비중이 높았던 것은

8 0년대 말의 임금 급등으로 섬유, 신발 등 노동집약적인 산업의

경쟁력이 약화된데 따른 것으로 추측된다. 반면 현재의 추세는

산업내 구조조정(산업 중 세부 업종별로 경쟁력이 약화되어 가고

있는 품목의 해외생산이 추진되는)이 추진되고 있는 것으로 추측

된다.

중국에 대한 투자의 경우는 전세계 투자에 비해 상대적으로 저

임금 활용의 투자 비중이 높게 나타나고 있다. 한국에 비해 낮은

중국의 임금 수준을 고려할 경우 예상될 수 있었던 결과로 중국

시장의 확대에도 불구하고 저임금 활용을 위한 투자는 당분간 계
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속될 것으로 판단된다.

이와 같은 해외투자목적 변화 추이로 미루어 9 0년대 초와 같은

해외투자 확대 가능성 및 개연성이 크다고 하겠다.

6 2 한국경제의 탈공업화 현황과 평가

자료：수출입은행.

자주：1) 신고기준임.

자자：2) 기타 목적을 제외하고 비중을 계산하였음.

<표 Ⅳ- 5 > 주요 투자 목적 비중

단위：%

전체 중국

수출촉진 저임금 수출촉진 저임금

건수 금액 건수 금액 건수 금액 건수 금액

1 9 9 2 50.2 30.8 30.7 15.3 43.7 48.5 45.7 46.2 

1 9 9 3 50.4 66.2 36.6 23.1 44.0 54.9 46.6 42.0 

1 9 9 4 50.6 66.0 37.3 13.6 44.6 56.9 45.5 34.9 

1 9 9 5 53.4 75.0 32.9 12.9 45.0 59.6 45.3 27.6 

1 9 9 6 47.0 51.2 37.9 9.8 39.0 44.8 53.5 26.6 

1 9 9 7 48.7 52.3 33.6 12.6 37.6 49.6 52.8 32.6 

1 9 9 8 59.0 81.2 26.7 9.1 47.1 66.4 41.2 24.5 

1 9 9 9 51.2 54.5 27.3 12.0 41.2 55.8 46.5 31.9 

2 0 0 0 53.7 44.1 24.0 13.5 49.4 51.3 42.6 26.5 

2 0 0 1 55.9 80.1 29.2 8.2 46.6 52.4 44.1 39.7 

2 0 0 2 51.6 58.1 34.9 26.3 45.0 56.6 45.2 32.6 

2 0 0 3 47.9 28.3 38.6 18.1 42.5 48.8 47.3 40.0 

누계 46.2 54.3 28.1 9.0 43.9 53.3 45.6 3 2 . 6



2. 대체성 평가

(1) 투자간의 관계

해외직접투자와 국내 투자와의 관계에 관해서는 Hufbauer &

A d l e r ( 1 9 6 8 )가 국제수지에 미치는 효과를 측정하기 위해 세 가지

의 가상적인 상황을 고려한 바가 있다. 세 가지 상황에서 해외직

접투자와 국내투자와의 관계에 집중하여 설명하고자 한다.

첫째가 고전적 대체(classical substitution) 가정으로 한 단위의

해외투자가 그만큼 투자모국에서의 투자 감소를, 투자유입국에서

는 투자 증가를 유발한다는 상황이다. 이 경우는 투자 기업의 행

태가 투자도입국과 투자국의 정부 그리고 관련 기업의 행태에 아

무런 영향을 미치지 않을 경우에 가능할 수가 있다. 시장 경제에

서 가격 메커니즘이 작동할 경우 상정하기 곤란한 경우이다.

둘째는 역고전적인 가정(reverse classical assumption)으로 투자

도입국의 투자를 완전히 대체하나, 투자국의 투자는 불변이라는

상황이다. 투자국의 투자가 불변인 세 가지 경우로는 첫 번째가

투자 기업의 재정이 충분하여 국내투자와 해외투자에 거의 제약

요인이 없는 경우이다. 두 번째가 국내 여타 기업이 투자를 대체

하는 경우이다. 세 번째는 정부가 투자촉진책을 활용하여 해외투

자 전환분을 보충하는 경우이다. 해외적접투자가 방어적

( d e f e n s i v e )9 )인 경우에 해당한다고 할 수 있다.

셋째는 반고전적인(anti-classical model) 가정으로 해외직접투자

제Ⅳ장 해외직접투자와 탈공업화 6 3

9) 방어적인 투자(defensive investment)는 경쟁자의 시장 침투에 대비한 소극적인 투자를 의미

한다.



가 전세계의 자본형성을 증가시키는 상황이다. 투자국과 투자도입

국에서 대체가 이루어지지 않고, 해외투자가 외국에서 생산 능력

을 제고하나 투자국의 자본형성에는 영향을 미치지 않는다는 것

이다. 주로 미국학자에 의해 많이 거론되는 상황이다.

위 세 가지 중 어느 것이 가장 적합한가는 자본수출입국의 거

시경제정책의 목표와 성취에 대한 가정과 투자기업의 전략적인

행태에 의존한다. 만약 투자국과 투자 도입국이 완전 고용을 유지

하고, 저축과 투자 간에 균형이라면, 투자기업의 해외투자는 국내

투자 혹은 소비 감소를 유발할 수가 있다.1 0 )

(2) 상관계수 분석

우선, 해외직접투자와 국내 투자와의 관계를 분석하기 위해

1 9 8 1 ~ 2 0 0 2년 기간 동안 상관계수를 <표 Ⅳ- 6 >에서와 같이 계산하

였다. 해외직접투자는 GDP, 총고정자본 형성 등과 0 . 9와 0.8 사이

의 높은 양의 상관관계를 나타내었다. 제조업 해외직접투자는 이

보다 조금 낮기는 하나 거의 대등한 수준의 상관관계를 나타내고

있다. 참고로 외국인 직접투자의 경우도 계산하여 보았는데 계수

는 낮기는 하나 여전히 높은 상관관계를 보이고 있다. 추정된 상

관계수로만 판단한다면 해외직접투자 그리고 외국인 직접투자가

국내 투자와 대체적인 관계에 있다고 판단할 수가 없다고 하겠다.

변수별 상관계수의 크기에서 보면, 전체 해외직접투자와 제조업

해외직접투자 모두 G D P와의 상관계수가 총고정자본 형성이나 제

6 4 한국경제의 탈공업화 현황과 평가

10) Dunning(1993).



조업 총고정자본 형성보다 높게 나타났다. GDP가 국내투자 변수

보다 기업의 국내시장 흐름에 따른 기업 성취와 더 관련이 있다

고 한다면, 결국 해외직접투자는 국내에서 경영 성과와 더 밀접하

게 움직인다는 추측이 가능하다. 외국인 직접투자의 경우도 G D P

와 더 높은 상관계수를 보였는데 이는 외국인 직접투자가 시장규

모나 잠재력과 밀접한 관련이 있다는 논지를 입증한다고 할 수

있다.
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자료：한국은행, 수출입은행, 산자부.

자주：1) 사용된 변수는 명목 금액이며, 해외 및 외국인 직접투자금액은 연평균 환율로

원화 금액으로 환산하였음.

<표 Ⅳ- 6 > 상관관계 분석：1 9 8 1 ~ 2 0 0 1년

G D P
총고정
자본형성

제조업
총고정
자본형성

해외직접
투자

제조업
해외직접
투자

외국인
직접투자

제조업
외국인
직접투자

G D P 1.000 0.972 0.962 0.925 0.873 0.761 0.748 

총고정
자본형성

0.972 1.000 0.973 0.844 0.802 0.622 0.611 

제조업
총고정
자본형성

0.962 0.973 1.000 0.830 0.779 0.644 0.634 

해외직접
투자

0.925 0.844 0.830 1.000 0.938 0.800 0.780 

제조업
해외직접
투자

0.873 0.802 0.779 0.938 1.000 0.638 0.612 

외국인
직접투자

0.761 0.622 0.644 0.800 0.638 1.000 0.999 

제조업
외국인
직접투자

0.748 0.611 0.634 0.780 0.612 0.999 1 . 0 0 0



상관관계에 사용된 변수가 명목 변수로서 추세적으로 증가할

수 있다는 가능성을 고려하여 투자 비중간의 상관관계를 추정하

여 보았다. <표 Ⅳ- 7 >에서와 같이 총고정자본형성이 G D P에서 차

지하는 비중이 해외직접투자 그리고 제조업 해외직접투가 총고정

자본형성에서 차지하는 비중 간에는 모두 마이너스의 상관계수가

시산되었다. 총고정자본 형성과 외국인 직접투자 비중 간에는 역

의 상관계수가 더 큰 것으로 조사되었다. 다만, 해외직접투자와 외

국인 직접투자의 비중 간에는 0.5 이상의 높은 상관계수가 시산되

었다. 이와 같은 결과는 우리 경제에서 해외 및 외국인 직접투자

의 비중이 증가하여 왔음을 보여주는 것이라고 할 수 있다. 분석

기간 중 국내 투자가 국내 G D P에서 차지하는 비중이 추세적으로
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자료：한국은행, 수출입은행, 산자부.

자주：1) 총고정자본 형성 비중은 대GDP 비중, 해외 및 외국인 직접투자 비중은 대총

고정자본형성 비중임. 사용된 변수는 명목 금액이며, 해외 및 외국인 직접투자

금액은 연평균 환율로 원화 금액으로 환산하였음.

<표 Ⅳ- 7 > 비중간의 상관관계 분석：1 9 8 1 ~ 2 0 0 1년

총고정
자본형성
비중

제조업
총고정자본
형성비중

해외직접
투자비중

제조업
해외직접
투자비중

외국인
직접투자
비중

제조업 외국인
직접투자비중

총고정 자본형성
비중 1.000 0.536 -0.129 -0.053 -0.437 -0.434 

제조업 총고정
자본형성비중 0.536 1.000 -0.004 0.028 -0.106 -0.107 

해외직접
투자비중 -0.129 -0.004 1.000 0.930 0.742 0.708 

제조업 해외직접
투자비중 -0.053 0.028 0.930 1.000 0.566 0.524 

외국인 직접투자
비중 -0.437 -0.106 0.742 0.566 1.000 0.997 

제조업 외국인
직접투자비중 -0.434 -0.107 0.708 0.524 0.997 1 . 0 0 0



크게 변화하지 않은 반면, 해외 및 외국인 직접투자의 비중은 증

가하였기 때문인 것으로 판단된다.

최근의 제조업 공동화 논의에서는 국내 고임금으로 해외로 나

가는 경우보다는 첨단품목이나 고부가치품목의 해외생산이 장래

공동화를 야기시킨다는 주장이 일반의 주목을 받고 있다. 따라서

가능한 통계에서 해외투자를 시장 개척과 저임금 활용 두 개의

통계로 분리하여 분석을 시도하여 보았다. 다만, 해외직접투자가

본격화된 1 9 8 6년 이후의 통계를 사용하였다.1 1 ) 그 결과 저임금 활
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자료：한국은행, 수출입은행, 산자부.

자주：1) 제조업 총고정자본형성은 1 9 8 1 ~ 2 0 0 1년 기간의 통계를 사용하였음.

자자：2) 사용된 변수는 명목 금액이며, 해외 및 외국인 직접투자금액은 연평균 환율로

원화 금액으로 환산하였음.

자자：3) 시장개척형 및 저임금 활용형 해외직접투자는 신고기준 투자금액에서 차지하

는 비중을 투자금액에 곱하여 산정. 단, 비중은 기타 목적의 투자를 제외한 금

액에서 각각이 차지하는 비중임. 시장개척형은 수출촉진형 및 보호무역타개형

을 합친 것임.

<표 Ⅳ- 8 > 목적별 투자에 의한 상관계수 분석：1 9 8 6 ~ 2 0 0 2년

11) 1 9 8 3년부터 1 9 8 5년까지 저임금을 목적으로 한 투자가 없었기 때문에 시작연도를 1 9 8 6년

으로 하였다. 하지만, 통계가 가능한 1 9 8 3년 이후의 상관계수를 분석한 결과도 1 9 8 6년 이

후의 분석과 크게 차이가 없었다.

G D P
총고정
자본형성

제조업
총고정자본형성

시장개척형
해외직접투자

저임금 활용형
해외직접투자

G D P 1.000 0.955 0.937 0.858 0.950 

총고정자본
형성

0.955 1.000 0.951 0.758 0.869 

제조업 총고정
자본형성

0.937 0.951 1.000 0.703 0.852 

시장개척형
해외직접투자

0.858 0.758 0.703 1.000 0.859 

저임금 활용형
해외직접투자

0.950 0.869 0.852 0.859 1 . 0 0 0



용형 투자가 GDP, 총고정자본형성, 제조업 총고정자본 형성보다

더 높은 상관관계를 가진 것으로 조사되었다. 예를 들면 G D P와의

상관계수가 시장개척형 해외직접투자의 경우 0 . 8 6인데 반해 저임

금 활용형 해외직접투자는 0 . 9 5로 시산되었다. 이는 국내 경기가

활황일 경우 기업이 국내에 상대적으로 더 많은 관심을 갖게 되

어 해외생산에 관심이 낮아지는 반면, 경기 활황으로 임금 상승이

높아져 저임금 활용형 해외투자는 낮아진다는 해석이 가능하다.

다음으로 대중국 투자가 논의의 중점이 되고 있다는 점을 고려

하여 대중국 투자변수를 사용하여 상관관계를 분석한다. 다만, 통

계는 중국과의 수교가 시작된 1 9 9 2년 이후 2 0 0 2년까지를 대상으로

한다. 앞의 상관관계와 비교하여 세 가지 점을 특징적으로 지적할

수 있다.

첫째, 대중국 투자와 GDP, 총고정자본 형성 그리고 제조업 총

고정자본 형성과의 상관관계가 전체 투자에 비해 낮은 것으로 조

사되었다. 예를 들면 중국투자의 G D P와 총고정자본 형성과의 상

관계수가 각각 0 . 7 2와 0 . 8 1인데 비해 전체투자의 경우는 각각 0 . 9 4

와 0 . 8 4이다. 제조업의 경우에도 마찬가지이다. 통계만으로 볼 경

우 대중국 투자의 경우 전체 투자에 비해 국내 경기와는 상대적

으로 상관관계가 낮다고 할 수 있을 것이다.

둘째, 저임금 활용형 투자의 경우 상관계수가 매우 낮게 나타난

다. 특히, 전체 저임금 활용형 투자와 G D P와의 상관계수가 0 . 9 5인

데 반해 중국의 경우에는 0 . 0 3에 불과하다. 총고정자본 형성 및 제

조업 총고정자본 형성과의 상관계수가 각각 0 . 3 8과 0 . 3 6으로 G D P

의 경우보다 높기는 하지만, 전체 투자의 0 . 8 7과 0 . 8 6에 비해서는

크게 낮다. 결국 대중국 투자는 국내 경기와는 상대적으로 무관하
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게 이루어졌다는 추측이 가능하다. 

결론적으로 상관관계 분석에서는 국내 투자와 해외직접투자가

높은 양의 계수로 시산되어 해외직접투자와 국내 투자가 상호 연

관성이 높다고 할 수 있다. 즉, 해외직접투자가 국내투자를 대체한

다고 하기는 어렵다는 판단이다. 다만, 중국의 저임금을 활용하고

자 하는 투자는 국내 경기여건에 상대적으로 독립적인 것으로 분

석된다.

공동화 논의와 관련하여서는 첨단산업 및 고부가가치 산업에
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<표 Ⅳ- 9 > 대중국 해외직접투자의 상관관계 분석：1 9 9 2 ~ 2 0 0 2년

G D P
총고정
자본
형성

제조업
총고정
자본형성

대중국
해외

직접투자

대중국
제조업해외
직접투자

대중국 시장
개척형 해외
직접투자

대중국
저임금활용형
해외직접투자

G D P 1.000 0.843 0.826 0.724 0.680 0.655 0.025 

총고정
자본형성

0.843 1.000 0.935 0.806 0.697 0.760 0.379 

제조업
총고정
자본형성

0.826 0.935 1.000 0.634 0.515 0.592 0.363 

대중국 해외
직접투자

0.724 0.806 0.634 1.000 0.972 0.980 0.318 

대중국
제조업 해외
직접투자

0.680 0.697 0.515 0.972 1.000 0.948 0.344 

대중국 시장
개척형 해외
직접투자

0.655 0.760 0.592 0.980 0.948 1.000 0.322 

대중국
저임금활용형
해외직접투자

0.025 0.379 0.363 0.318 0.344 0.322 1 . 0 0 0



대한 투자가 시장 개척형에 속한다고 할 수 있으므로 최근의 투

자가 국내 투자를 대체한다고 하기는 힘들다. 즉, 상관관계 분석에

서는 공동화와 관련된 증거를 찾을 수가 없었다.

3. 인과관계 분석

해외투자와 국내 투자 간의 상관관계 분석에서는 양자간의 대

체적인 관계에 있다고 하기 힘듦으로 여기서는 인과관계를 분석

하여 본다. 다만, GDP는 인과관계 분석 대상이 아니므로 분석 대

상에서 제외한다.

인과 관계 분석에 앞서 단위근 분석(unit root test)을 통하여 변

수들이 시계열 정상성(stationarity) 여부를 검증한 결과, 국내 투자

와 해외투자 변수 모두 비정상적인(nonstationary) 것으로 조사되

었다.1 2 ) 이들 변수를 1차 차분한 결과 시계열의 정상성을 확보할

수 있었다.

<표 Ⅳ- 1 0 >의 Grander 인과관계 분석 결과와 같이 제조업 총고

정자본 투자와 제조업 해외직접투자는 1 %의 신뢰도로 양방향 모

두 인과관계가 있는 것으로 시산되었다. 또한, 제조업 해외직접투

자가 총고정자본투자에 대해서는 1%, 역 방향은 5 %의 신뢰도로

인과관계가 있는 것으로 분석되었다. 그 외에 총 고정자본투자가

제조업 해외직접투자에 대해서는 5 %의 신뢰도하에서 인과관계가

있다고 할 수 있었다. 시장개척형 해외직접투자는 제조업 총고정

자본형성에 대해 5% 신뢰도하에서 인과관계를 가지는 것으로 시
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산되나 역의 관계는 기각되었다. 그 외의 경우에는 10% 신뢰도

하에서 인과관계가 없다는 귀무가설(null hypothesis)을 기각할 수

없었다.

인과관계 분석에서 특징적인 사항은 제조업 투자가 중요한 변

수라는 사실을 발견할 수 있었다. 제조업 해외직접투자는 총 고정

자본형성과 제조업 총고정자본 형성 모두와 상호 인과관계를 나

타내고 있다. 여타 국의 경우를 비교하지는 않았지만, 대외의존도

가 높은 우리 경제에서 제조업 해외직접투자가 경제에 미치는 영

향이 큰 것으로 추측할 수 있다.

이러한 인과관계는 기업 투자의 한 형태로 해외직접투자가 진
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주：1) 모든 변수는 1차 차분임.

주：2) 인과관계에 사용된 시차는 2개연도임.

주：3) * 는 5% 신뢰도, **는 10% 신뢰도를 표시함.

주：4) 시장개척형 해외직접투자의 경우는 통계의 제약상 1 8 8 6년 이후 통계를 사용.

<표 Ⅳ- 1 0 > Granger 인과관계 분석

인과관계의 방향 F 값 확 률

총고정자본형성 → 총 해외직접투자 2 . 0 6 0 . 1 6 4* *

총 해외직접투자 → 총고정자본형성 1 . 1 2 0 . 3 5 3* *

총고정자본형성 → 제조업 해외직접투자 4 . 1 7 0 . 0 3 8**

제조업 해외직접투자 → 총고정자본형성 8 . 7 4 0 . 0 0 3* *

제조업 총고정자본형성 → 총 해외직접투자 5 . 5 0 0 . 0 1 7**

총 해외직접투자 → 제조업 총고정자본형성 2 . 1 6 0 . 1 5 2* *

제조업 총고정자본형성 → 제조업 해외직접투자 8 . 6 1 0 . 0 0 4* *

제조업 해외직접투자 → 제조업 총고정자본형성 1 3 . 2 3 0 . 0 0 1* *

총고정자본형성 → 시장개척형 해외직접투자 1 . 7 1 0 . 2 2 5* *

시장개척형 해외직접투자 → 총고정자본형성 3 . 3 2 0 . 7 5* *

제조업 총고정자본형성 → 시장개척형 해외직접투자 1 . 9 5 0 . 1 8 8* *

시장개척형 해외직접투자 → 제조업 총고정자본형성 4 . 1 4 0 . 0 46* *



행된다는 일반적인 논지와는 다소 거리가 있다고 하겠다. 즉, 방어

적인 해외직접투자는 해외시장에서 시장 선점 혹은 유지를 위해

해외시장에 나선다는 점을 고려하면, 국내 투자가 해외투자를 유

발할 것으로 기대하였으나 반대의 결과를 얻게 되었다. 이는 한국

기업의 해외직접투자가 방어적이라기보다는 공격적일 가능성을

암시한다. 즉, 기업의 의사 결정과정에서 전체 투자의 입장에서 해

외 투자를 결정하기보다는 해외투자 자체가 하나의 의사결정과정

이라는 추측을 가능하게 한다.

혹은 제조업의 해외직접투자는 설비투자 및 기계류의 수출과

중간재 등의 수출을 유발함으로써 국내 투자를 활성화하는 효과

를 창출하는데 따른 결과라는 해석이 가능하다. 1995년 해외법인

의 영업활동 조사에서 해외법인에 대한 자본재 수출액이 부품 및

소재 수출액을 초과한다는 사실은 이의 간접적인 증거라고 할 수

있다.1 3 ) 해외법인과의 거래에 의한 무역유발효과는 다음에서 좀

더 자세히 설명하고자 한다.

4. 무역 효과

해외직접투자가 국내 투자에 미치는 영향은 제조업의 공급역량

에 영향을 미친다. 반면에 수출입에 미치는 효과, 즉 무역효과는

제조업의 수요인 해외수요를 통하여 제조업의 역할 및 비중에 영

향을 미친다. 무역효과는 해외직접투자의 경제적 효과의 가장 중
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13) 하병기 외(1998), p.117 참조.



요한 요소로 해외직접투자가 무역의 흐름을 대체하는가 아니면

보완하는가에 집중되어 왔었다. 해외직접투자가 무역에 미치는 효

과는 해외직접투자의 동기, 모기업과 해외법인과의 관계, 해외직

접투자의 성격(M&A, Greenfield 투자, 지분획득), 해외법인의 영

업 활동 기간 등에 의존하므로 일의적으로 규정하기가 쉽지 않다.

이러한 요인은 국가마다 모두 다르므로 그 효과 또한 같지 않기

때문이다.

해외직접투자가 수출입에 미치는 영향은 다양한 모델을 통하여

측정되어 왔는데 이는 해외직접투자에 관한 이론적인 모델과 이

에 따른 실증적인 모델이 설정되어 있지 못한데 따른 것이다.

일반균형모델에서는 해외직접투자가 국제수지에 미치는 효과는

중립적이거나 미미한 것으로 분석되고 있다. 이는 일반 균형분석

의 특성상 대내외 불균형은 환율, 물가 등의 가격변수를 통하여

회복되기 때문이다. 일반 균형적인 시각에서는 해외투자가 환율,

임금, 물가 등의 가격변수와 경제자체의 구조 등에 미치는 영향에

중점을 두고 있다. 예를 들면 G r a h a m과 K r u g m a n ( 1 9 8 9 )은 일국의

경상수지가 투자와 저축의 관계에 의해 결정된다는 데에 주안점

을 두고, 해외직접투자가 이러한 관계에 영향을 미치지 않는 한

경상수지에 영향을 미치지 않는다고 주장한다. 해외직접투자가 해

당 산업별로는 경상수지를 악화시키는 효과가 있더라도 투자와

저축의 관계가 변하지 않는다면 환율조정에 의해 경상수지가 개

선되는 효과가 있으므로 국가전체의 경상수지는 변하지 않는다는

분석이 가능하다.
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(1) 모형 분석 결과

부분균형 분석인 O E C D ( 1 9 9 6 )의 결과에 의하면, 미국과 프랑

스의 해외직접투자와 외국인 직접투자는 무역과 보완적인 관계

에 있는 것으로 나타났다. 그러나 미국의 제조업체가 1달러를 해

외에 직접투자할 경우에는 수출이 1 . 6달러 증가하는데 반해 수입

은 3 . 9달러나 증가함으로써 무역수지를 악화시키는 것으로 분석

되었다.

우리나라 통계를 이용한 실증분석에서는 해외직접투자가 수출

을 촉진시키는 것으로 나타나고 있다. 한국은행( 1 9 9 5 )이 시계열자

료를 이용하여 회귀분석한 결과에서 대개도국 투자가 우리나라의

대개도국 수출을 증대시키지만 전세계투자의 경우에는 우리나라

의 전체 수출에 미치는 효과는 미약하였다. 상관관계의 시산에서

는 섬유·의복, 1차 금속, 조립금속 및 기계장비업종의 해외직접투

자와 수출과는 정( + )의 관계, 비금속업종은 부( - )의 관계에 있으

며 신발·가죽과 석유·화학업종의 경우는 불분명한 것으로 나타

났다. 김준동과 강인수( 1 9 9 5 )의 분석도 우리나라의 해외투자, 특히

개도국에 대한 투자가 수출을 증가시킨 것으로 보고하고 있다.

R y o u ( 1 9 9 5 )는 1 9 8 7년, 1990년, 1993년의 횡단면 통계를 사용하여

중력모형(gravity model)을 회귀분석한 결과, 한국의 해외직접투자

가 투자대상국에 대한 수출을 증가시키지만 수입에 대한 효과는

명확하지 않다고 밝히고 있다. 여기서도 대개도국 해외직접투자가

대선진국 해외직접투자보다 수출입에 미치는 영향이 더 큰 것으

로 나타났다. 이는 고지마가 주장한 비교열위 산업의 해외이전에

따른 무역 보완적 효과와 일맥상통한다고 할 수 있다.
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우리나라의 해외직접투자가 수출입에 미치는 효과에 대한 실증

분석은 다른 선진국에 대한 분석보다 상대적으로 한계가 있다고

할 수 있다. 이는 우리나라의 해외직접투자의 역사가 짧아서 시계

열 통계 자료가 부족한 데다 8 0년대 중반까지의 해외투자가 시장

의 가격변수 등과 관련한 기업의 이윤적인 동기보다는 자원개발

과 같은 경제외적인 요인에 의해 시행되었기 때문이다. 80년대 말

이후에야 국내 임금인상과 해외직접투자정책의 자유화 등으로 기

업이 이윤적인 동기에 의해 해외직접투자에 나섰다고 평가할 수

있다.

(2) 기업내 무역

특히, 해외직접투자를 통한 해외생산은 모기업과 해외현지법인

간의 기업내 거래를 통하여 수출수요를 확대하고 무역수지를 개

선함으로써 제조업 비중의 저하 속도를 완화하는 효과가 있다.

수출입은행 조사에 의하면, 2001년 1 , 0 0 0만 달러 이상 투자한

3 1 1개 현지법인에 대한 수출이 2 7 6억 3 , 0 0 0만 달러, 수입이 7 8억

5 , 0 0 0만 달러에 달하는 것으로 조사되었다. 197억 8 , 0 0 0만 달러의

무역수지 흑자를 개선한 것이다 2 0 0 1년 전체무역흑자는 9 3억

4 , 0 0 0만 달러를 초과하는 금액이다. 이는 투자잔액 1달러당 1 . 5 5달

러의 수출촉진, 1.11달러의 무역수지 개선 효과에 해당한다. 해외

법인과의 기업내 무역이 한국경제의 해외수요 창출에 얼마나 기

여하는가를 보여주는 통계이다.
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특히, 제조업 공동화의 주요 위협 요인으로 지목되는 대중 투자

도 무역수지 효과가 큰 것으로 조사되었다. 중국 및 ASEAN 현

지법인과의 수출입으로 인해 2 0 0 2년 중 무역흑자는 1 8억 1 , 0 0 0만

달러에 달한다. 對현지법인 수출이 3 2억 8 , 0 0 0만 달러인데 반해 현

지법인 수입은 1 4억 7 , 0 0 0만 달러에 지나지 않는다. 이를 토대로

조사법인의 투자금액( 5 0억 3 , 0 0 0만 달러)을 조사국가에 대한 제조

업 투자금액( 9 9억 2 , 0 0 0만 달러)으로 환산하여 계산한 투자유발

무역수지는 3 5억 7 , 0 0 0만 달러로 추정되었다. 이는 조사국가와의

총 무역흑자의 4 5 . 6 %에 달한다.

이러한 효과는 해외투자가 수출확대 및 무역수지 개선에 크게

기여하는 일부분에 지나지 않는다. 해외투자기업의 전시효과 등을

통한 수출 촉진, 경쟁력 강화 효과 등을 포함할 경우 해외투자가

경제에 미치는 이익은 일층 확대된다.

7 6 한국경제의 탈공업화 현황과 평가

수 출 수 입 무역수지 비 고

2 7 6 . 3억 달러

( 1 . 5 5달러)

7 8 . 5억 달러

( 0 . 4 4달러)

1 9 7 . 8억 달러

( 1 . 1 1달러)

1 , 0 0 0만 달러 이상 투자된 3 1 1개

해외현지법인( 1 7 8 . 4억 투자잔액)

조사현지법인

무역수지

투자유발 무역수지

추정( A )

대조사국가

무역수지( B )
A / B

1 8 . 1억 달러 3 5 . 7억 달러 7 8 . 3억 달러 4 5 . 6%

자료：수출입은행( 2 0 0 2 ) .

자주：(  ) 안은 투자잔액 1달러당 해당금액임

<표 Ⅳ- 1 1 > 2 0 0 1년 기업내 무역 현황

자료：산자부.

<표 Ⅳ- 1 2 > 2 0 0 2년 중국 및 아세안국가와의 기업내 무역수지 추정



해외법인의 영업활동에 관한 설문조사에 근거한 효과 분석은

해외법인과의 수출입활동의 통계를 바로 이용할 수 있다는 점에

서 현실적이고 피부에 와닿는 분석이라고 할 수 있다. 하지만, 이

러한 결과가 항상 유지될 것이라고는 할 수가 없고 시간의 경과

에 따라 변화해갈 가능성이 크다.

현지법인의 영업활동과 관련하여서는 수출대체효과, 역수입효

과, 수출유발효과, 수입전환효과로 구분할 수가 있다. 수출대체효

과는 해외법인에서 생산된 제품이 투자도입국 및 제3국에 대한

투자국의 수출을 대체할 때 나타나며 현지 생산이 본 궤도에 오

를 경우 가장 클 것으로 예상된다. 투자형태별로는 시장확보형 해

외투자의 경우에 이 효과가 클 것으로 보인다. 역수입효과는 해외

법인이 생산품을 투자국으로 수출하는 것으로, 아웃소싱이 비용절

감을 목적으로 하는 해외생산의 경우 높고, 무역마찰을 회피하고

자 하는 경우는 낮을 것으로 분석된다. 수출유발효과는 해외법인

이 생산에 필요한 자본재, 중간재, 부품 등을 투자국으로부터 수입

하는 것을 의미한다. 해외 투자의 초기 단계에는 모기업이나 투자

국과의 관계가 밀접하여 이 효과가 높게 나타난다. 해외 생산이

본격화되면서 현지에서나 혹은 제3국에서 조달하는 경우가 많아

지면서 이 효과는 약화되는 것으로 예상된다. 하지만, 생산이 본격

화되면서 모기업이나 투자국에 의존하는 정도가 낮아지지만 생산

액이 증가하는 산출 효과로 수출유발효과가 약화되는 정도가 상

쇄되면 절대적인 수출유발액이 증가할 수도 있다. 산출효과가 의

존도 약화에 따른 감소액을 상쇄하고도 남는 경우이다. 비용절감

형이나 시장확보형의 경우 모기업과의 관계가 더 밀접하므로 이

효과가 클 것으로 판단할 수 있다. 수입전환효과는 생산에 필요하
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였던 원자재나 자본재의 수입이 생산이 해외로 이전됨으로써 감

소하는 것을 의미한다. 해외투자의 초기단계에는 모기업과의 관계

가 밀접하므로 수출유발효과가 크고 수출대체효과, 역수입효과가

낮아 해외직접투자가 무역수지를 개선시킬 것으로 기대된다. 시간

이 지나면서 수출대체효과와 역수입효과 등이 강하게 나타나면서

무역수지가 악화될 것으로 예상된다.

결국은 현지법인과의 기업내 무역이 유발하는 무역수지 개선효

과는 신규 투자가 확대되는 한 유지될 것으로 보인다. 반면에 현

지법인의 현지화가 진행될수록 점차 약화되어 갈 것이다. 첫 번째

효과는 전체 누적된 투자 중 신규 투자의 비중이 낮아질수록 약

화되므로 전체 무역수지 개선효과는 약화될 것으로 예상할 수 있

다. 하지만 향후 5 ~ 1 0년간은 현재의 무역수지 효과가 유지된다고

보면 해외직접투자가 제조업 수요 확대에 미치는 긍정적인 효과

는 계속 유지될 수 있을 것으로 판단된다.

5. 평 가

해외직접투자가 국내 투자를 대체한다는 증거를 찾기가 어려웠

다. 특히, 시장개척형 투자는 국내 투자와 더욱 높은 상관관계를

나타내었다.

다만, 투자 목적에서 나타나는 변화, 즉 구조조정의 가능성과

우리 기업의 세계화 수준을 고려할 경우 해외직접투자가 조만간

외국인 직접투자를 크게 상회할 가능성이 크다. 이는 경제발전과

더불어 해외투자가 증가한다는 투자발전단계설과도 합치되는 예
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상이다.

앞으로 투자의 양태는 과거와는 다소 다르게 나타날 가능성이

있다.

첫째는 산업내 구조조정의 형태에 따른 것으로 동일한 산업내

에서도 사양화되는 산업이 저임금활용을 위해 개도국으로 이전할

것으로 예상된다. 전자산업내의 가전 등이 예이다.

둘째는 대기업이 신규투자만이 아니라 글로벌전략 하에서 현지

법인을 조정하는 투자가 빈번히 나타날 것이다. 2001년 L G전자가

중국 및 인도에서 청산한 자금으로 네덜란드에 투자한 예가 그것

이다. 이러한 결과로 해외법인이 청산되는 경우가 빈번할 것이다.

이러한 양태는 국내투자와도 마찬가지일 것으로 판단된다. 즉, 국

내 투자와의 대체성이 강화된다고 할 수 있다.

다만, 구조조정이 빠르게 진행되면서 특정산업 혹은 지역에서

기업의 해외이전이 집중될 경우에는 사회 및 경제적 문제화될 가

능성이 크다. 경쟁력이 한계에 있는 업종, 예를 들면 가정용 전자

업종이 집중되어 있는 지역에서 이러한 가능성이 높다. 80년대 말

그리고 9 0년대 초 해외이전으로 지역경제가 크게 위축되었던 신

발산업의 부산지역이 그 예라고 할 수 있다.

구조조정을 급속하게 촉진시킬 수 있는 외부 요인으로는 F T A

와 같은 해외시장 규모의 변화나 비용구조의 급변을 들 수 있다.

8 0년대 말 이후 봉제 및 신발산업에서 해외투자가 급격히 진행된

것은 8 0년대 말의 임금 급등 때문이었던 것이 그 예이다. 또한, 현

재 빠르게 성장하고 있는 중국과의 국제분업은 계속하여 한국 경

제에 구조조정 압력으로 작용할 것으로 보인다.
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평가 및 정책 대응

1. 요약 및 평가

한국 경제에서 국내총생산 측면에서 제조업의 역할이 축소되었

다는 증거를 찾을 수가 없었다. 오히려 외환 위기 이후 제조업은

서비스업보다 높은 생산성 향상 등으로 한국 경제에의 기여가 과

거보다 높은 것으로 나타났다. 제조업이 한국 경제 성장의 견인차

역할을 수행하고 있음을 알 수 있었다.

다만, 고용 측면에서는 제조업의 비중이 1 9 8 9년의 2 7 . 8 %에서

2 0 0 1년에는 선진국 수준인 1 7 . 8 %까지 낮아져 상당한 규모로 구조

조정이 진행되었다고 할 수 있다. 회귀분석 결과에서는 1인당 소

득이 증가하면 제조업의 생산 및 고용 비중이 증가하다가 다시

감소하는 추세가 확인되었다. 특히, 제조업과 서비스업의 1% 포인

트 생산성 격차가 제조업의 고용 비중을 0.4% 정도로 저하시키는

것으로 나타났다. 대외적인 요인으로서 무역수지 흑자가 제조업의

고용비중에 기여하는 것으로 나타났으나, 대개도국 수입의 경우

예상과는 반대로 고용에 기여하는 것으로 나타났다. 이는 우리나

라의 대개도국 수입 증가가 바로 수출과 높은 상관관계를 갖고

있는 것에 따른 결과인 것으로 추측된다. 국내 투자 비중과 제조
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업 고용비중의 관계에서는 양의 상관관계를 확인할 수 있었으나,

국내 생산비중과의 관계에서는 통계적으로 유의한 결과를 얻을

수가 없었다.

해외직접투자의 경우 국내투자를 대체하였다기보다는 보완성이

큰 것으로 분석되었다. 특히, 해외직접투자를 통한 기업내 무역은

해외수요 창출을 통하여 제조업의 성장에 크게 기여하고 있는 것

으로 판단된다.

다만, 몇 가지 측면에서는 제조업의 역할 감소 및 구조조정에

대한 징후를 찾을 수가 있었다.

첫째, 일인당 국민소득이 외환위기 이전 수준에 달함으로써 제

조업의 명목 GDP 비중이 감소할 개연성이 크다. 또한, 투자율 하

락은 제조업의 비중 하락으로 이어진다.

둘째, 제조업과 서비스업의 높은 생산성 격차는 제조업의 고용

비중을 빠른 속도로 저하시킬 가능성이 크다는 점이다.

셋째, 해외직접투자 중 저임금 활용을 목적으로 하는 투자의 비

중이 증가함으로써 고용 축소의 개연성이 높아지고 있다.

한국 경제에서 제조업은 수출과 투자를 통하여 성장의 견인차

역할을 수행하여 왔다는 점에서 제조업 비중의 저하는 미래 성장

동력에 대한 우려를 심화시키고 있는 것이 사실이다. 일본의 경우

명목 G D P에서 차지하는 제조업의 비중이 20%, 그리고 미국의 경

우 15% 이하로 낮아졌다는 사실에 비추어 20% 수준까지의 저하

를 예상할 수 있다. 그럼에도 불구하고 제조업이 실질 성장을 지

속하여 고부가가치 창출의 원천으로 작용할 것으로 기대된다.

다만, 제조업 비중의 저하는 불가피하지만 최근의 투자 부진은

성장잠재력의 약화와 제조업 비중의 급락을 야기할 위험성이 있
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다는 점은 경계하여야 할 것이다. 게다가, 외국인 투자 및 해외투

자가 동시에 회복되고 있지 못한 점은 한국 경제의 부담으로 작

용한다.

2. 정책 대응의 기본 과제

현재까지 제조업은 우리 경제의 성장 동력으로서의 역할을 수

행하여 왔고 첨단산업으로 구조조정이 진행되어 왔다. 앞으로도

이러한 역할을 수행할 것으로 예상되지만 탈공업화라는 구조조정

이 불가피하다는 점에서 사전적인 정책 대응이 필요하다. 특히, 제

조업이 성장 동력으로서의 역할을 주도하여야 할 필요성이 있다

는 점에서 다음과 같은 정책 기본과제를 제시할 수 있다.

우선, 기업가 정신을 회복하여야 한다. 금리인하 등 다양한 정

책 수단에도 불구하고 투자 회복을 기대하기 힘든 것은 기업하려

는 의욕이 침체된 결과로 분석된다. 최근의 노사관계 악화가 핵심

적인 요인이기는 하지만, 사회 전반적으로 기업가 정신이 침체되

어 있는 것은 심각하다고 할 수 있다. 비록 우리 경제의 탈공업화

과정에서 기업 투자의 기여 정도가 규명되지는 않았다 하더라도

투자 부진은 공급 능력 및 제품 경쟁력의 약화로 이어지기 때문

이다. 경쟁력 약화로 세계시장에서 점유율이 저하된 이후 이를 회

복하는 것이 쉽지 않다는 점을 고려하여야 한다. 이러한 점에서

보면, 기업가 정신을 적극적으로 부양할 수 있는 안이 검토되어야

한다. 특히, 정부의 모든 정책 결정에서 기업가 정신에 미치는 영

향을 세밀히 검토함으로써 이러한 의지에 대한 상징성을 부여할
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수 있을 것이다. 개방화되고 세계화되어 가는 현재의 국제경제 환

경 하에서는 모든 요소가 기업의 경쟁력에 영향을 미치게 마련이

다. 그리고 기업 경쟁력에 반하는 정부 정책은 기업에 대한 정부

의 입장으로 간주되어 기업가 정신에 부정적인 영향을 미칠 수

있다는 점이 이해되어야 한다.

둘째, 서비스산업의 경쟁력과 생산성을 향상시켜야 한다. 제조

업이 고용 창출 및 유지에서 차지하는 역할이 점차 감소하면서

이에 대체하여 서비스산업의 고용 창출 역할이 요구된다. 특히, 실

증분석에서 제조업과 서비스업의 생산성 격차가 제조업의 고용

유지 능력을 하향시킨다는 점에 유의하여야 한다. 비단 고용 창출

의 역할에 그치지 않는다. 서비스산업의 낮은 생산성은 제조업에

는 높은 비용으로 전가되어 제조업 그리고 우리 경제 자체의 경

쟁력 약화로 이어질 것이다.

셋째, 고부가가치화에 필요한 생산요소 공급 및 인프라 구축이

다. 산업구조조정으로 국내 제조업은 신산업 혹은 기존산업의 고

부가가치화로의 전환이 불가피하고 이를 지원할 수 있는 생산요

소와 인프라 구축이 필요하다. 생산요소로는 기술력과 인적자본

을, 인프라는 이러한 생산요소를 지원하는 조직 및 제도 등을 거

론할 수 있다.

넷째, 산업구조조정에 대비하여야 한다. 해외직접투자의 목적이

암시하는 바와 같이 저임금에 크게 의존하는 기업이 국내 생산에

서 해외생산으로 전환하는 추세에 있다. 80년대 말과 9 0년대 초에

신발이나 의복 등에 종사하는 기업이 해외로 이전한 경우와 유사

한 현상이 야기되고 있으며, 점차 그 속도가 빨라질 가능성이 있

다고 보기 때문이다.
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3. 정책 대응

이와 같은 정책의 기본 방향 하에서 추진하여야 할 정책을 다

음과 같이 열거할 수 있다.

(1) 국가 경제비전 제시

국가 경제비전을 제시하여 위축되어 있는 기업가 정신을 회복

시킬 필요가 있다. 다양한 원인으로 기업하려는 의욕이 저하되어

있으며, 이로 인해 창업 활성화도 미진한 상태이다. 특히, 사회갈

등 구조의 심화, 탈공업화와 중국경제의 부상, 자유무역협정의 범

람 등 국내외적으로 경제 환경의 불확실성이 사라지고 있지 않다.

이러한 시점에서 정부가 취할 수 있는 가장 효율적인 정책이 바

로 국가경제가 지향하고 있는 바를 지향하는 것이다. 참여정부 들

어 동북아경제중심, 국가균형발전, 차세대 성장동력 등의 정책 과

제를 제시하고는 있지만, 전체적인 규모에서의 비전 제시가 미흡

한 것이 사실이다. 이러한 시점에서 국가경제의 장기비전을 제시

하는 것은 기업가 혹은 예비 기업가에게 방향과 의욕을 북돋우는

데 기여할 것으로 판단된다.

국가비전은 단기적인 과제로 수행하는 것보다는 3년 이상의 장

기 프로젝트로 추진하여야 한다. 참여정부가 추진하고 있는 동북

아경제중심, 국가균형발전, 차세대 성장동력 등의 정책 과제가 실

현될 경우 우리 경제가 가지게 될 위치와 구조를 가늠해볼 수 있

어야 할 것이다. 이러한 비전 제시 작업에는 정부, 연구원, 업계

그리고 학계가 공동으로 참여하도록 하여야 한다. 이는 작업 자체
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의 시너지 효과뿐만이 아니라 우리 경제의 진로에 대해 민·관

등 모든 관련 당사자의 공동의 인식을 도출할 수 있기 때문이다.

산업에 대한 전망 및 정부의 역할을 정립함으로써 기업의 장기적

인 전략 수립에도 도움이 될 수 있을 것이다. 또한 경제비전의 정

립에서 민간의 의견이 수렴됨으로써 민간의 고충 및 애로사항 등

이 정책에 반영될 수 있는 이점도 얻을 수 있다.

(2) 규제개혁의 장기계획 필요

기업의 이윤 추구 및 기업가 정신을 최대한 활용하여 창업 활

성화는 물론 기업의 경제활동 환경 개선을 위해 규제완화를 포함

한 규제개혁을 지속적으로 추진할 필요가 있다. 규제가 세계화, 자

유화, 개방화 등의 사회경제적인 변화를 반영하여 개선되지 않을

경우 기업에 비용으로 전가되어 제조업의 경쟁력을 약화시킨다.

규제는 설정 당시에 목적이 존재하였으나 경제 환경의 변화로

당초의 목적이 필요 없게 되거나 혹은 달성이 불가능하지만 잔존

하여 기업의 활동을 제한하는 속성이 있다. 또한, 특정의 목적이

중요하다고 판단되었던 경우에는 한 가지 목적을 위하여 여러 가

지 규제가 사용되는 경우도 있다. 더구나, 규제가 계속하여 재생산

된다는 점에서는 규제개혁의 장기계획을 설정하는 것이 효율적이

라고 판단된다. 1998년에 1만 1 , 2 5 5건에 달하였던 규제가 규제 총

량관리제로 인해 2 0 0 0년 말에는 6 , 9 1 2건으로 감소하였으나, 2002년

에는 7 , 5 4 6건으로 증가한 것이 예라고 할 수 있다.

따라서, 규제개혁의 장기 계획을 수립하여 시행하는 것이 바람

직하다. 경제개발 5개년 계획과 같이 계획이 목적 지향적이라는
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점에서 효율적인 규제개혁 방안으로 판단되며 다음의 구체적인

사항을 고려할 필요가 있다.

첫째, 이러한 계획은 기업 활동과 관련된 규제를 완화한다는 점

에서 산업별로 설정하는 것이 바람직할 것이다. 산업별 계획과 다

소 중복이 있을 수 있지만 창업활성화, 환경 등 주요 기능별 계획

도 필요할 것이다.

둘째, 장기 계획의 시행에서는 3 0대 대기업 집단과 관련한 규제

등과 경제적 혹은 사회적으로 논란이 큰 규제의 경우 규제영향평

가를 엄격히 시행하여야 한다. 가능하면 이러한 규제는 시행 기간

이 한시적이어야 하며, 지속시킬 필요성이 있을 경우 규제의 원인

및 유효성을 매년 평가함으로써 규제의 남발을 저지할 수 있을

것으로 기대된다. 기업 활동을 크게 저해하는 규제라고 판단되는

경우에 1년 혹은 2년마다 규제영향평가를 의무화하여야 한다. 규

제 설정시부터 시행과정에 이르기까지 규제의 효과를 고려함으로

써 규제의 효율성이 크게 개선될 것이다. 그리고 정부의 규제영향

평가 내용을 인터넷과 관보에 게재하여 이해 관계자 및 학계의

평가를 거침으로써 규제의 현실성 및 효과성이 제고될 수 있다.

셋째, 규제개혁을 통한 기업환경 개선은 여타국의 조건과 비교

하여 시행하여야 한다. 세제, 금융 등 모든 정책을 경쟁국에 비해

최소한 열악하지 않도록 조치할 필요가 있다. 고유의 목적으로 규

제 등이 필요할 경우 이에 상응하는 혜택을 부여함으로써 경쟁력

이 약화되는 것을 방지하여야 한다.
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(3) 신산업개발 및 산업집적화 유도

제조업 부문의 성장동력을 유지하기 위해 기술혁신 및 인력개

발이 요구된다. 실증분석 결과가 시사하듯이 기술혁신을 통한 생

산성의 향상과 이에 따른 공산품 상대가격의 하락은 제조업의 생

산비중 하락을 지연시키는 효과가 상당히 크다. 특히, 수출의존도

가 높은 우리나라의 경우 경쟁력 강화에 따른 수출증대는 제조업

에 대한 수요를 증가시켜 제조업의 수요를 창출한다. 2003년부터

추진하고 있는 차세대 성장동력 발굴 사업은 기술개발을 촉진한

다는 측면에서 탈공업화에 대한 대응으로서 매우 중요한 정책이

라고 판단된다. 산업별로 기술개발, 인력양성, 인프라 조성 등의

세부전략이 현재 마련 중에 있다. 80년대 말 및 9 0년대 초 신발

및 의복업종의 해외직접투자 증가와 동시에 진행된 구조조정이

I T산업의 발흥으로 사회적인 비용이 크지 않았다는 점을 고려하

면 차세대 산업을 비롯한 신산업 개발에 더 많은 정책적인 배려

가 필요하다.

더하여, 지역별 산업집적화를 적극 추진할 필요가 있다. 국제분

업과정에서 특정 산업이 특정 지역에서 급격히 쇠퇴할 경우 실업

등으로 특정 지역에서 사회적인 갈등이 심화될 우려가 커지고 있

기 때문이다. 90년대 초 신발산업의 해외이전으로 부산지역이 겪

었던 경험을 돌이킬 필요가 있다. 사회 인프라의 약화로 탈공업화

의 현상이 지방에서 시작된다는 점에서는 지금부터 사전 대응하

는 것이 필요하다. 지방의 창업활성화에 대한 조세 및 금융의 차

별적인 지원과 필요 분야의 창업에 대한 산업단지의 무상임대 등

도 고려할 시점이다.
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또한, 산업계의 수요에 부응하는 인력을 개발하는 노력을 배가

할 필요가 있다. 제조업과 서비스업이 점차 고부가가치화되어 가

는데 이에 적합한 인력이 부족하다면 탈공업화에 따른 고용구조

조정이 원활히 진행되기는 힘들 것이다. 우선, 산업계의 인력 수요

에 맞는 인력을 개발하려는 현행 시범사업1 4 )을 강화하고 현재의

특성화대학체제를 일반대학으로 확산시키는 정책적인 배려가 필

요하다. 산자부의 청년무역인력 양성사업 등과 같은 전문인력 양

성제도를 타업종 등으로 확대하는 것도 고려할 수 있을 것이다.

(4) 서비스업 경쟁력 확보로 고용능력 확충

한국 경제의 탈공업화가 가속화되면서 제조업의 고용창출 능력

이 계속 약화될 것에 대비하여 서비스업의 고용흡수 능력을 확충

하는 것이 시급하다. 서비스업의 고용흡수 능력은 서비스업의 생

산성 및 경쟁력 제고로 가능하며, 제조업의 경쟁력도 제고시킬 것

이다. 제조업의 경쟁력 향상이 서비스업의 고용흡수 능력을 향상

시킨다는 점에 유의하여야 한다.

이를 위해 우선, 앞에서 제기한 규제개혁 장기계획을 통하여 서

비스업의 제반 비용을 절감하도록 한다. 유통 및 물류 등과 관련

한 각종 규제를 파악하여 완화하여야 한다. 규제완화의 경제적 효

과 및 비용편익에 관한 분석을 통하여 규제완화의 이익을 홍보함

으로써 규제개혁의 추진력이 유지될 수 있도록 할 필요가 있다.

규제개혁으로 기업가 정신과 창의성이 존중되는 경우에 고부가가

치 고용을 창출하는 지식기반서비스산업이 확대될 수 있을 것으
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로 기대된다.

다음으로는 제조업에 비해 과도한 규제, 미흡한 세제 및 재정지

원 등 차별적 제도는 없는가를 살펴보고 동등한 수준으로 개선하

여야 할 것이다.

특히, 제조업 지원 서비스업을 중점적으로 지원하는 것이 필요

하다. 그 중에서도 대형 유통업, 무점포 판매업 등을 통하여 첨단

유통업태를 확산시키고, 산업물류 신기술 개발 및 물류공동화 등

으로 유통·물류구조를 선진화시켜야 한다. 도하아젠다협상 등으

로 서비스산업에 대한 정부지원에 관한 국제적인 규범이 마련되

기 이전에 활용할 수 있는 지원수단을 최대한 활용하는 것이 필

요하다.

(5) 구조조정의 원활화

탈공업화가 바로 구조조정을 의미한다는 점에서 구조조정정책

의 원활화를 유도할 수 있는 방안이 필요하다. 한계기업의 퇴출

원활화, M&A 및 분사 활성화 등과 같은 경쟁 촉진적인 정책에

그치는 것이 아니라 산업구조 변화에 따라 야기되는 구조조정에

서 사회적인 비용을 저하시킬 수 있도록 하여야 한다. 특히, 구조

조정의 대상이 경쟁력이 약화되고 있는 사양산업 위주로 진행될

것이라는 점에 중점을 두어 다음과 같은 점에 유의하여야 한다.

경쟁력이 약화된 기업의 업종 전환을 지원하기 위한 조치가

강화되어야 한다. 산업발전법에서 사업전환에 대한 지원에서 지

원대상을 상품의 변화를 포함하는 방향으로 확대를 검토할 필요

가 있다.
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해외이전의 가속화를 방지하기 위해 생산비용의 급상승을 완화

하기 위한 방안도 필요하다. 주 5일제 실시 등과 생산비용 급등

조치에 대응하여 세제감면 및 물류비용 인하 등과 같은 조치가

준비되어야 할 것이다. 최근 사회보장제도의 강화나 노사분규로

기업비용이 어느 정도 상승하고 있는지에 대한 현황파악이 우선

되어야 할 것이다.

다음으로는 제조업이 방출하는 인력을 재교육하는 체제를 강화

시켜 나가야 한다.

(6) 외국인 직접투자의 유치 확대

기업의 해외이전에 대응하여 외국인 직접투자 유치를 강화하여

야 한다. 현금 보조금 지급, 외국인 기업 전용단지, 경제자유구역

등 외국인 직접투자 유인제도가 완비되어 있다는 점에서 장기 전

략 위주의 접근이 필요한 것으로 판단된다.

예를 들면, 5년 정도의 중장기 타깃팅제를 도입할 필요가 있다.

투자 의사를 결정하지 않은 외국인 투자가를 대상으로 투자를 유

치하는 데에는 정보 제공 등으로 상당한 정도의 시간이 걸린다는

점에서는 투자유치단 파견과 같은 단기적인 유치제도가 한계에

다다른 것으로 평가된다. 더하여 투자 유치에 성공한 사람들에 대

한 인센티브제가 도입될 경우 투자 유치뿐만 아니라 전문가를 육

성할 수 있을 것으로 기대된다.
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(7) 탈공업화 및 해외직접투자에 대한 모니터링 강화

탈공업화에 따른 구조조정 비용이 크지만, 빠른 현황파악과 이

에 따른 사전 대응으로 비용을 축소할 수가 있다. 탈공업화의 여

파가 지역경제에서 먼저 발생할 가능성이 높은 반면 지역경제에

관한 통계는 잘 정비되어 있지 못한 것이 사실이다.

이러한 점에서 지역경제의 현황을 수시로 그리고 빠르게 점검

할 수 있는 통계 시스템이 필요하다. 그리고 지역별 산업 분포도

의 작성을 통하여 공동화 압력 가능성을 측정하는 안도 고려하여

볼 수 있다.

또한 현재, 해외직접투자의 영향에 대한 우려가 높지만 이를 파

악할 수 있는 통계가 갖추어지지 못하여 정책 대응에 한계가 있

을 수밖에 없다. 해외직접투자 흐름에 관한 통계는 생산되고 있지

만, 기업내 무역 등 해외법인의 영업활동에 관한 미시적이고 포괄

적인 통계가 생산되고 있지 못하여1 5 ) 국내경제에 미치는 메커니즘

및 영향을 파악하는데 한계가 있다.

따라서, 해외법인의 고용, 생산, 무역, 기술이전 등의 현황을 파

악할 수 있도록 경영활동 조사를 정기적으로 시행하여야 한다.

제Ⅴ장 평가 및 정책 대응 9 1

15) 수출입 은행에서 매년 1 , 0 0 0만 달러 이상 투자된 해외법인의 영업활동에 관한 통계가 생

산되고 있지만, 대상법인수가 3 0 0개사 내외에 그쳐 현황 파악에 한계가 있다. 
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