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<요 약>

1. 서론

(1) 연구의 목적

○ 부품 및 소재분야를 포함하여 기술개발 촉진을 목적으로 지원되

고 있는 연구개발 장비는 공공재적 성격을 갖고 있기 때문에 실

수요자 입장에서 장비선정 및 운용을 하는 것이 바람직

- 실수요자 입장에서 연구개발 장비에 대한 보다 용이한 접근성

도 주요 사안으로 대두

(2) 연구의 범위

○ 연구개발 장비의 활용 극대화 방안 마련을 위해서는 산자부 예

산지원사업을 통해서 현재 구축되고 있는 제반 장비의 도입내

역, 사용 빈도 수, 수요자 평가(예 : 적정한 수준의 장비가 구입

되었는지, 아니면 필요 이상의 장비를 구축하였는지) 등이 전제

될 필요

- 그러나 이런 조사가 특정사업에 대한 사업평가 성격을 띨 수 있

기 때문에 관련 연구소나 사업주체의 협조를 받기가 매우 곤란

(본 연구를 위한 Pilot Survey 결과 재차 확인)
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(3) 연구의 방법

○ 장비의 운용주체(대학, 연구소, 기타 관련기관)를 대상으로 구

축 장비의 활용실태와 문제점을 파악, 개선방안 제시

- 구축장비가 많은 대표 기관을 선정하여 Case Study 

○ 한편, 연구개발 장비 운용에 대한 수요자 평가를 위해서 국가연

구기관에 제품개발과 관련하여 평가를 의뢰한 업체들을 대상으

로 설문조사를 실시

2. 연구개발 장비 구축 현황과 문제점

(1) 공공부문의 장비구축 현황

○ 총 2 9 1개 대학 및 연구기관이 7만 2 , 2 9 7종( 1 , 0 0 0만원 이상)의

연구장비를 보유

○ 지역별로 연구장비 구축현황을 살펴보면, 가장 큰 특징은 지역

편중 현상이 두드러지게 나타나고 있다는 점이 문제

○ 연구기관 전체등록 연구장비 1만 1 , 6 1 3종 가운데 1 0년 이상의

노후장비가 3 1 . 8 % ( 3 , 6 9 5종)를 차지

(2) 장비구축상의 문제점

1) 연구장비의 지역별 편중 심화
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2) 고가연구장비의 높은 해외의존도

○ 2 0 0 2년 조사결과, 전체 조사대상기관의 총 보유장비 7만 2 , 2 9 7

종 가운데 6 0 . 5 %인 4만 3 , 7 6 8종이 외국산으로 구성

3) 연구장비 정보 공개 미흡

3. 연구개발 장비의 활용 실태

(1) 연구개발 장비의 활용 실태와 문제점

○ 2 0 0 2년말 현재, 대학과 연구기관이 보유하고 있는 7만 2 , 2 9 7종

의 장비 가운데 공동활용이 가능한 장비는 1만 2 , 1 3 8종으로 전

체의 1 6 . 8 %를 차지

○ 2 0 0 2년 한해 동안 이루어진 연구장비 공동활용 실적을 살펴보

면, 외부공동활용은 4 5 . 5 % ( 3 0만 8 , 1 4 3건)로 나타나, 외부보다

는 내부공동활용 실적 비중이 더 높은 상황

(2) 연구개발 장비의 운용에 대한 수요자 평가

○ 국가 연구기관에 제품 관련 안전성 및 신뢰성을 의뢰한 전기·

전자업체 1 8 3개와 자동차(부품) 관련 업체 2 7 7개 등 총 4 6 1개

업체를 대상으로 설문조사를 실시(총 1 6 1개 업체로부터 설문조

사서를 회수)

요 약 3



1) 정보획득 경로

○ 공공 연구개발 장비를 선택할 때 해당 장비에 관한 정보는 주로

인터넷( 7 0개 기업, 43.5%)이나 또는 동종업체( 5 6개 기업,

3 4 . 8 % )를 통해 획득

○ 정부기관 등의 공공기관을 통한 정보획득은 아주 미미한 수준인

것으로 나타나, 연구장비에 대한 공공기관의 정보전달의 비효율

성 지적

2) 주요 이용기관 유형

○ 조사기업들이 연구개발시 주로 이용하는 기관은 장비를 갖춘

기관으로 외부 인지도가 높은 기관을 선호( 5 9개 기업,

3 6 . 6 % ) .

3) 외부 공공 연구기관 활용 빈도

○ 연간 외부 공공기관 연구장비 활용 빈도를 보면, 가장 많은 기

업들이 연간 1 ~ 4회 정도 연구의뢰( 6 2개 기업, 38.5%)

4) 공공 연구장비 사용 유형

○ 한편, 연구장비를 이용하는 유형을 보면, 직접 실험보다는 연구

기관에 의뢰하는 경향
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4. 연구개발 장비 활용 극대화 방안

(1) 중점 추진방향

○ 연구개발 장비의 공공성 제고

○ 실수요자 입장에서의 장비구축

○ 구축된 장비의 효율적인 연계체제 구축

○ 연구개발용 장비구축 기반 확대

○ 연구장비의 중복투자 및 재원낭비 최소화

○ 정보를 쉽게 공유할 수 있는 연구개발 장비의 데이터베이스 의

무화

(2) 정부의 제도개선 및 대응방안

1) 부처간의 연계 강화

○ 일본의 경우에도 일본과학기술기본법 제1 4조(연구개발에 관한

교류의 촉진)에 효과적인 교류 및 연계에 대해서 언급

2) 연구개발시설 및 장비의 공동이용에 관한 법률 재정비

○ 산업자원부가 제정한 법률 가운데에는“협동연구개발촉진법”과

같이 포괄적인 장비 운용주체를 대상으로 적용되는 법률이 없어

이에 대한 검토 필요
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3) 연구개발 장비 확충·운용에 대한 담당인력 구축 및 전담부서

운영

○ 산업자원부 내에도 연구개발 장비의 확충, 지원 및 운용을 포괄

적으로 추진할 수 있는 담당인력을 단기적으로 마련(최소한 사

무관급 1명)하는 것이 급선무이며, 중장기적으로는 전담부서를

운영하는 것이 필요

4) 부품·소재 관련사업 중 장비구축 부문 기반 강화

○ 산자부 주도로 추진되고 있는 제반 사업 중 부품·소재 관련사

업의 장비구축 규모 미미

5) 실수요자 입장에서의 장비선정 및 연구개발장비의 공공성

제고

○ 부품 및 소재분야의 기술개발 촉진을 목적으로 지원되고 있는

연구개발 장비의 공공성 제고 실수요자 입장에서의 장비선정

및 운용

6) 연구장비의 운영비 지원시스템 구축

7 ) 장비사용에 대한 수요자와 공급자간의 시장 메커니즘

강화

(3) 장비구축 기관의 운용방안

1) 민간부문의 장비 공동이용 추진
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2) 공공장비의 DB 구축기관간의 연계 강화

○ 한국산업기술평가원( I T E P )이 구축하고 있는“산업기술지원 종

합정보”를 한국기초과학지원연구원( K B S I )의“연구개발 장비

에 대한 DB 구축 프로그램”과 연계하는 것이 우선적으로 필요

3) 공공장비 DB 구축기관의 홍보 강화를 통해 관련 기관 및

업체의 활용도 제고

요 약 7



I. 서 론1 )

1. 연구의 목적

○ 부품 및 소재분야를 포함하여 기술개발 촉진을 목적으로 지원되

고 있는 연구개발 장비는 공공재적 성격을 갖고 있기 때문에 실

수요자 입장에서 장비선정 및 운용을 하는 것이 바람직함.   

○ 이와 아울러 구축된 장비의 보다 효율적인 연계체제 구축과 제

한된 예산으로 효과를 극대화하기 위해서는 불요불급한 장비의

신규도입은 최대한 억제하는 등 운용주체간의 협력체제 마련도

중요한 현안으로 이에 대한 방안 마련이 중요함. 

- 실수요자 입장에서 연구개발 장비에 대한 보다 용이한 접근성

도 주요 사안으로 대두되고 있음.

○ 장비활용과 연계성이 큰 국책 지원사업의 효율성 극대화 문제

등도 동시에 고려함.

- 먼저 핵심 부품·소재 신뢰성 평가 인프라 구축 및 인증사업의

경우 주요 평가센터별 구축장비를 연계하는 방안 마련시 효율

8

1) 본 보고서는 당 연구원이 산업자원부 용역으로 수행한“부품소재산업의 무역흑자 선

도산업화 실현을 위한 기술경쟁력 강화방안”중 일부를 인용, 집필한 것임. 



성 제고 기대 지역별, 담당 분야별로 유사성이 높은 기관들

끼리 장비네트워크 구축을 통한 활용도 배가

- 한편, 지역사업의 광역화 일환으로 검토되고 있는 동남권 초광

역 클러스터 사업을 예로 들면, 부산, 울산 및 경남지역을 중심

으로 추진되고 있는데 광역화 사업이 본격화될 경우 장비의 공

동활용을 촉진시킬 수 있는 방안 모색도 중요한 현안으로 등장

2. 연구의 범위

○ 연구개발 장비의 활용 극대화 방안 마련을 위해서는 산자부 예

산지원사업을 통해서 현재 구축되고 있는 제반 장비의 도입내

역, 사용빈도 수, 수요자 평가(예 : 적정한 수준의 장비가 구입

되었는지, 아니면 필요 이상의 장비를 구축하였는지) 등이 전제

되어야 함.

- 그러나 이런 조사가 특정사업에 대한 사업평가 성격을 띨 수 있

기 때문에 관련 연구소나 사업주체의 협조를 받기가 매우 어려

움(본 연구를 위한 Pilot Survey 결과 재차 확인) .

○ 본 연구에서 특정 사례로 언급하고 있는 한 국책연구소를 예로

들 경우, 이 연구소(가칭 A기관)의 공동장비 활용실태 분석시

구체적인 기관명과 장비명을 적시하는 것이 곤란

- 장비의 수요자가 제한적일 경우 수요자의 평가결과에 대해서도

신뢰성이 떨어질 가능성을 배제할 수 없는 등 연구의 한계가
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있음.

○ 따라서 대표적인 장비운용 사례와 문제점을 바탕으로 전반적인

개선방안과 활용 극대화 방안을 제시하는데 초점을 두기로 함.

3. 연구의 방법

○ 현재 산자부를 중심으로 운용되고 있는 사업은 크게 산업기술기

반구축사업, 부품소재기반구축사업, 지역진흥기반구축사업, 전

자상거래기반구축사업, 국제기술협력기반구축사업, 산업기술인

력양성사업, 산업기술대학지원사업, 디자인기반구축사업 등 8

개로 구분해 볼 수 있음.

- 산업기술기반구축사업은 다시 산학연 공동연구 기반구축, 표준

화, 정보화, 기술이전 및 사업화 등 4개로 세분할 수 있음.

- 지역진흥기반구축사업도 대구 섬유, 부산 신발, 경남 기계, 광

주 광산업 등 4개로 구분하여 운영

- 산업기술인력양성사업은 현장기술인력 양성사업 및 이공계 인

력 양성사업 등 2개로 나누어 운영함으로써 중분류 기준시 1 5

개 사업이 추진 중

- 전체 1 5개 사업(중분류 기준) 중 이공계 인력양성사업을 제외

한 1 4개 사업에 장비구축 사업이 포함되어 있는데 여기에서는

부품소재기반구축사업을 중심으로 장비운영의 실태와 효율화

방안을 모색키로 함. 
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○ 장비의 운용주체(대학, 연구소, 기타 관련기관)를 대상으로 구

축 장비의 활용실태와 문제점을 파악, 개선방안 제시

- 구축장비가 많은 대표 기관을 선정하여 Case Study 

○ 한편, 연구개발 장비 운용에 대한 수요자 평가를 위해서 국가연

구기관에 제품개발과 관련하여 평가를 의뢰한 업체들을 대상으

로 설문조사를 실시함.

- 설문조사는 국가 연구기관에 제품 관련 안전성 및 신뢰성을 의

뢰한 해당 기업체의 실무 담당자를 대상으로 함.

- 조사 방법은 개별방문 면접조사를 원칙으로 하되, 팩스 및 e-메일

조사를 병행 실시함. 
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I I. 연구개발 장비 구축 현황과 문제점

1. 공공부문의 장비구축 현황2 )

(1) 연구개발 장비 총 보유 현황

1) 기관별 연구개발 장비 총 보유 현황

○ 기관별 연구장비 보유 현황을 살펴보면, 총 2 9 1개 대학 및 연구기

관이 7만 2 , 2 9 7종( 1 , 0 0 0만원 이상)의 연구장비를 보유하고 있음.

- 연구기관은 3만 1 , 6 3 7종을 보유하여 전체의 4 3 . 7 %를 차지하

고 있으며, 대학은 4만 6 6 3종으로 전체의 5 6 . 2 %를 차지하고

있음.

- 연구기관 중에서는 정부출연연구소가 전체의 3 3 . 7 % ( 2만

4 , 3 7 2종)를 차지하여 가장 많은 장비를 보유하고 있는 것으로

나타났으며, 대학 중에서는 사립대학교가 전체의 2 7 . 8 % ( 2만

1 2 4종)를 보유하고 있는 것으로 나타남. 

○ 2 9 1개 기관이 보유하고 있는 연구장비의 금액은 약 3조원에 이

1 2

2) 「공공부문의 장비 구축 현황」은 한국기초과학지원연구원( 2 0 0 3 )의「연구장비 구

입 현황 및 공동활용실적 조사 보고서」에서 제시된 조사결과표를 바탕으로 작성

하였음.
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르며, 연구기관이 1조 5 , 0 0 0억원 정도로 전체의 5 1 . 3 %를, 대

학이 1조 4 , 7 0 0억원 정도로 전체의 4 8 . 6 %를 차지하고 있음. 

- 연구기관 중에서는 정부출연연구소가 전체의 3 9 . 9 %를 차지하

고 있으며, 대학 중에서는 사립대학이 전체의 2 3 . 7 % ( 7 , 1 7 3억

원) 정도를 차지하고 있음. 

○ 기관 유형별로 1억원 이상의 고가연구장비 구비 현황을 살펴보

면, 291개 기관은 총 4 , 5 9 9종의 고가장비를 구비하고 있는 것

으로 나타났으며, 대학보다는 연구기관에서 고가장비를 상대적

으로 더 많이 구비하고 있는 것으로 나타남. 

- 연구기관 전체 보유장비( 3만 1 , 6 3 4종) 중 8 . 7 % ( 2 , 7 6 3종)가 1

억원 이상의 고가장비로 구성됨.

- 세부 기관별로 보면 정부출연연구소가 2 , 1 6 2종(연구기관 전체

보유 고가장비의 78.2% 차지)을 구비하여 가장 많은 고가장비

1 4

<그림 Ⅱ-1> 기관유형별연구장비 보유 종 수 현황

단위 : %



를 보유하고 있는 것으로 나타났으며, 국공립연구소는 5 8 1종,

민간시험기관은 2 0종을 구비하고 있는 것으로 나타남.

○ 대학은 대학 전체 보유장비( 4만 6 6 3종) 중 4 . 5 % ( 1 , 8 3 6종)만

이 1억원 이상의 고가장비로 구성됨. 사립대학이 가장 많은

1 , 0 2 7종을 보유하고 있으며, 국공립대학이 5 6 9종, 사립전문대

학이 2 1 2종을 보유하고 있는 것으로 나타남. 

- 연구기관에 비해 대학의 고가장비 보유비율이 낮은 것은 대학

의 경우 주로 학생들의 교육·실습목적에 부합하는 대중적이고

범용적인 장비 위주로 구매하기 때문임.
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<표 Ⅱ-2> 기관유형별 고가연구장비 보유 현황( 1억원 이상)

단위 : 천원

자료 : 한국기초과학지원연구원, 「연구장비 구입현황 및 공동활용 실적 조사 보고서」,

2 0 0 3 .

국내산 외국산 합 계

종 수 금 액 종 수 금 액 종 수 금 액

합 계 1 , 0 3 3 2 2 7 , 5 9 5 , 7 5 13 , 5 6 6 8 5 9 , 8 1 9 , 5 2 4 4 , 5 9 9 1 , 0 8 7 , 4 1 5 , 2 7 5

대

학

국·공립대학교 1 0 2 1 8 , 1 0 1 , 8 1 1 4 6 7 1 0 5 , 2 5 3 , 2 4 7 5 6 9 1 2 3 , 3 5 5 , 0 5 8

사립대학교 3 3 6 6 9 , 2 5 5 , 7 5 8 6 9 1 1 3 9 , 5 4 3 , 4 5 9 1 , 0 2 7 2 0 8 , 7 9 9 , 2 17

국·공립전문대학 1 8 4 , 8 5 9 , 8 8 8 3 6 3 4 , 5 9 9 2 1 5 , 4 9 4 , 4 8 7

사립전문대학 7 0 1 4 , 8 2 8 , 3 7 5 1 4 2 2 5 , 0 6 5 , 9 1 4 2 1 2 3 9 , 8 9 4 , 2 8 9

기능대학 2 2 4 7 , 2 2 4 5 8 6 3 , 5 8 3 7 1 , 1 1 0 , 8 0 7

소 계 5 2 8 1 0 7 , 2 9 3 , 0 5 61 , 3 0 8 2 7 1 , 3 6 0 , 8 0 2 1 , 8 3 6 3 7 8 , 6 5 3 , 8 5 8

연

구

기

관

정부출연(연) 4 4 4 1 0 9 , 9 0 9 , 5 90 1 , 7 1 8 4 5 9 , 7 9 5 , 8 2 9 2 , 1 6 2 5 6 9 , 7 0 5 , 4 1 9

국·공립(연) 6 0 1 0 , 1 4 0 , 3 7 8 5 2 1 1 2 3 , 6 7 7 , 4 6 6 5 8 1 1 3 3 , 8 1 7 , 8 44

민간시험기관 1 2 5 2 , 7 2 7 1 9 4 , 9 8 5 , 4 2 7 2 0 5 , 2 3 8 , 1 5 4

소 계 5 0 5 1 2 0 , 3 0 2 , 6 9 52 , 2 5 8 5 8 8 , 4 5 8 , 7 2 2 2 , 7 6 3 7 0 8 , 7 6 1 , 4 1 7



○ 한편, 연구장비를 제조원별로 나누어 살펴보면, 1억원 이상의

고가장비를 기준으로 볼 때 국내산보다는 외국산을 상대적으로

더 많이 구비하고 있는 것으로 나타남. 

- 총 4 , 5 9 9종의 고가장비 가운데 외국산은 3 , 5 6 6종이며, 국내산

은 1 , 0 3 3종으로 나타남. 

- 외국산 연구장비 비중이 높은 것은 연구장비의 기술력이 선진국

에 비해 낮아, 수요기관에서 국산보다 품질이 우수하고 안정적

기능을 가진 외국산 제품을 선호하기 때문인 것으로 분석됨.

2) 권역별 연구개발 장비 구축 현황

○ 지역별로 연구장비 구축현황을 살펴보면, 가장 큰 특징은 지역

편중 현상이 두드러지게 나타나고 있다는 점임. 

- 연구장비 종 수를 기준으로 볼 때 서울, 대전, 경기, 경북지역

에 연구장비가 집중되어 있음. 

·특히 기관 총보유장비( 7만 2 , 2 9 7종)의 4 3 . 4 %가 대전과 서울

지역에 집중되어 있는 것으로 나타남( 2 0 0 2년말 현재) .

- 금액을 기준으로 해도, 동일한 지역편중 패턴이 나타나고 있음.

금액기준으로, 대전이 전체의 3 2 . 4 %를 차지하고 있으며, 서울

이 16.3%, 경기가 1 2 . 3 %를 차지하는 것으로 나타남.

·충북, 제주, 전남, 울산 등은 전체의 2% 수준에도 못 미치는

것으로 나타남.
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<표 Ⅱ-5> 지역별 연구장비 보유장비 종 수 및 금액비율 현황

단위 : 천원

종 수 비 율 금 액 비 율

합 계 72,297 1 0 0 3,024,704,854 1 0 0

강 원 2,099 2 . 9 60,641,999 2 . 0

경 남 4,708 6 . 5 185,468,163 6 . 1

경 북 6,994 9 . 7 266,107,412 8 . 8

광 주 2,893 4 . 0 101,204,106 3 . 4

대 구 1,566 2 . 2 78,335,941 2 . 6

대 전 20,212 2 8 . 0 979,807,408 3 2 . 4

부 산 4,822 6 . 7 155,517,658 5 . 1

울 산 891 1 . 2 49,720,619 1 . 7

전 남 1,485 2 . 1 50,548,066 1 . 7

전 북 2,642 3 . 7 73,693,297 2 . 4

제 주 968 1 . 3 31,115,154 1 . 0

충 남 2,385 3 . 3 94,881,851 3 . 1

충 북 953 1 . 3 34,354,520 1 . 1

서 울 1 1 , 0 9 4 1 5 . 3 492,596,577 1 6 . 3

경 기 8 , 5 8 5 1 1 . 9 370,712,083 1 2 . 3

자료 : 「연구장비 DB 구축현황」, 한국기초과학지원연구원 내부자료.

<그림 Ⅱ-2> 지역별 연구장비 보유장비 종 수 및 금액비율 현황

단위 : %



○ 이와 같은 지역편중 현상은 서울·경기와 대전지역에 상대적으

로 많은 대학과 정부출연 연구소들이 입지해 있기 때문인 것으

로 판단됨.

- 대전과 서울·경기에 집중된 과학기술투자를 분산시키고 지

방의 연구여건을 개선시킬 수 있는 지방과학기술 진흥책이

요구됨.

(2) 연구장비에 대한 DB 구축시스템 및 추진 주체

○ 연구장비에 대한 D B를 구축하고 있는 대표적 공공기관은 4개

기관으로, 이들 4개 기관은 총 1 4만 5 , 4 1 8건의 D B를 구축하고

있음.

○ 중소기업청은 기술혁신지원연계시스템을 운영하고 있으며, 총

7만 6 , 9 9 0건의 D B를 구축하고 있음. 

- 기술혁신지원연계시스템( T R I N )은 중소기업의 기술력 향상을

위한 산·학·연 연계 기술지원을 하기 위한 정보인프라 구축

의 일환으로 기술개발자원이 부족한 중소기업이 해당지역 대

학·연구소 등이 보유한 전문기술인력과 연구장비 등을 원활히

활용할 수 있도록 전국 대학·연구소가 보유한 전문기술인력과

연구장비에 대한 D B를 연계, 통합검색을 지원하는 정보연계

시스템임.

○ 산자부 산하 한국산업기술평가원은 산학연 연계 운영시스템을
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운영하고 있으며, 총 1 , 5 4 9건의 장비 D B를 구축하고 있음. 

- 산학연 연계 운영시스템( i n f r a n e t )은 산업기술인프라에 대한

사용자 위주의 지식관리 지원 포탈사이트를 구축하여 온라인상

의 정보공유와 공동활용 촉진을 목적으로 하고 있음. 산학연

연계 운영시스템은 산업기술개발 활동의 하부구조인 인프라와

관련된 정부지원사업 정보, 연구인력 정보, 연구기관 정보, 연

구장비 정보 등을 제공하고 있음. 

○ 국무조정실 산하 한국과학기술정보연구원은 종합 기업서비스

정보망을 운영하고 있으며, 총 2만 3 , 2 9 7건의 D B를 구축하고

있음.

- 종합기업서비스정보망( I n n o - N E T )은 산업자원부가 주관하고

한국과학기술정보연구원( K I S T I )이 구축·운영하고 있으며,

기업경영활동 전반에 필요한 정보를 수집·가공·유통하고 기

업의 애로를 해결하는 종합정보망의 성격을 갖고 있음. 
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<표 Ⅱ-6> 연구장비에 대한 DB 구축 시스템

자료 : 2003년말 현재 기준.

시스템명 구축 건수 관련 부처

중소기업청 기술혁신지원연계시스템 7 6 , 9 9 0건 중소기업청

한국산업기술평가원 산학연 연계 운영시스템 1 , 5 4 9건 산업자원부

한국과학기술정보연구원 종합기업서비스정보망 4 3 , 5 8 2건 국무조정실

한국기초과학지원연구원 연구장비정보망 2 3 , 2 9 7건 국무조정실

4개 기관 1 4 5 , 4 1 8건



- 종합기업서비스정보망은 기업체정보, 상품정보, 전문인력정보,

시험연구 장비정보 등 5 0만건이 넘는 방대한 D B를 구축하고

있음. 

○ 국무조정실 산하 한국기초과학지원연구원도 연구장비정보망을

운영하면서 2만 3 , 2 9 7건의 D B를 구축하고 있음. 

- 한국기초과학지원연구원은 협동연구개발촉진법 제8조(연구개

발시설 등의 공동이용)와 동법 시행령 제7조(연구개발 시설

등의 공동이용 촉진)에 의거하여 국가·지방자치단체 또는 정

부투자기관으로부터 운영에 소요되는 경비를 지원받는 대학,

연구소, 국·공립기관 등이 보유하고 있는 고가의 연구장비

(외국산:3만 달러 이상, 내국산:3 , 0 0 0만원 이상)를 데이터베

이스로 구축하고, 등록된 연구장비의 공동활용 촉진을 목적으

로 하고 있음.

○ 이상으로 연구장비 DB 구축 시스템에 대해 살펴보았음. 그러나

각 기관별로 독자적인 시스템을 운영하고 있기 때문에, 정보의

중복성과 운영상의 비효율성이 발생할 가능성이 큼. 따라서 범

정부 차원에서 국가 연구장비 통합D B망을 구축하여 운영할 필

요성이 있음. 

2 2



연구장비 DB 총 현황

○ 2 0 0 3년 1 2월 현재 한국기초과학지원연구원의 연구장비정보망

( K E O L )에 등록된 3 , 0 0 0만원 이상의 연구장비는 종 수 기준으

로 총 2만 3 , 2 9 3종이며, 금액기준으로 총 2조 3 0 0억원 정도임

(총 3 3 7개 기관 등록) .

- 등록장비 가운데 대학의 등록연구장비는 1만 1 , 2 9 5종으로 전

체의 4 8 . 5 %를 차지하고 있으며, 연구기관의 등록연구장비는
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<참고> 한국기초과학지원연구원의연구장비정보망DB 구축현황

<표 Ⅱ-7> 연구장비 DB 총 현황

단위 : 개, 천원

자료 : 「연구장비 DB 구축현황」, 한국기초과학지원연구원 내부자료.

주 : 2003년말 누계 기준.

기관수 종 수 금 액

대 학

국·공립 대학교 4 3 5 , 1 7 3 3 3 2 , 0 5 9 , 5 9 3

사립대학교 8 0 5 , 3 7 6 3 9 6 , 1 7 2 , 8 0 4

전문대학 6 7 7 4 6 8 7 , 8 9 7 , 5 5 0

소 계 1 9 0 1 1 , 2 9 5 8 1 6 , 1 2 9 , 9 4 7

연 구 소

정부출연연구소 3 1 8 , 0 0 2 8 1 9 , 3 2 0 , 8 1 9

국·공립연구소 1 0 6 3 , 5 1 7 3 4 0 , 4 9 4 , 4 1 6

민간시험연구기관 7 4 7 6 5 3 , 5 8 1 , 8 3 7

소 계 1 4 4 1 1 , 9 9 5 1 , 2 1 3 , 3 9 7 , 0 7 2

산 업 체
기업부설연구소 3 3 7 4 4 , 2 0 0

소 계 3 3 7 4 4 , 2 0 0

합 계 3 3 7 2 3 , 2 9 3 2 , 0 3 0 , 2 7 1 , 2 1 9



1만 1 , 9 9 5종으로 전체의 5 1 . 5 %를 차지하고 있음

- 종 수 기준으로 보면 대학과 연구기관간 보유장비간 차이가 없

으나, 금액기준으로는 연구기관이 상대적으로 높은 비중을 보

이고 있어, 연구기관이 고가의 연구장비를 더 많이 보유하고

있음을 알 수 있음. 

- 등록연구장비 등록금액 비율을 보면, 대학은 8 , 1 6 1억원으로 전

체의 4 0 . 2 %를 차지하고 있으나, 연구기관은 1조 2 , 1 3 3억원으

로 전체의 5 9 . 8 %를 차지하고 있음.

○ 2 0 0 3년 한해 동안 연구장비정보망에 등록된 연구장비는 총

1 , 9 7 2종으로 대학에서 5 2 1종을 새로이 등록했으며, 연구기관

2 4

자료 : 「연구장비 DB 구축현황」, 한국기초과학지원연구원 내부자료.

<표 Ⅱ-8> 2 0 0 3년 연구장비 DB 등록 총 현황

단위 : 개, 천원

기관수 종 수 금 액

대 학

국·공립 대학교 2 0 2 7 5 3 7 , 2 3 9 , 8 8 2

사립대학교 2 6 2 0 6 2 4 , 9 4 7 , 1 0 3

전문대학 7 4 0 6 , 2 4 9 , 0 5 3

소 계 5 3 5 2 1 6 8 , 4 3 6 , 0 3 8

연 구 소

정부출연연구소 2 2 1 , 2 5 5 1 4 9 , 2 5 9 , 9 7 8

국·공립연구소 8 9 5 8 , 2 9 2 , 5 3 8

민간시험연구기관 1 1 2 9 1 2 , 5 2 5 , 7 3 5

소 계 3 1 1 , 4 4 9 1 7 0 , 0 7 8 , 2 5 1

산 업 체
기업부설연구소 2 2 5 4 4 , 2 0 0

소 계 2 2 5 4 4 , 2 0 0

합 계 8 6 1 , 9 7 2 2 3 9 , 0 5 8 , 4 8 9



에서 1 , 4 4 9종을 새로이 등록했음. 

- 신규등록장비를 금액기준으로 보면 대학은 6 8 4억원 정도의 가

치를 갖는 것으로 나타났지만, 연구기관은 1 , 7 0 0억원 정도의

가치를 갖는 것으로 나타나, 연구기관이 상대적으로 많은 고가

의 첨단 연구장비를 보유하고 있음을 알 수 있음. 

○ 연구장비정보망에 등록된 장비의 내·외국산 비율을 보면, 대학

과 연구기관 모두 외국산 연구장비를 선호하는 경향이 뚜렷함을

알 수 있음.

- 총 2만 3 , 2 9 3종의 등록장비 가운데 내국산은 1 , 8 4 9종(전체의

Ⅱ. 연구개발 장비 구축 현황과 문제점 2 5

<표 Ⅱ-9> 연구장비 DB 내국산·외국산 현황

단위 : 개, 백만원

자료 : 구중억(2004), 「국내 연구장비 투자현황 및 공동활용 활성화 방안」, 산업연구원

초청 세미나 발표자료.

내국산 외국산 합 계

종 수 금 액 종 수 금 액 종 수 금 액

대 학

국·공립 대학교 1 5 4 1 0 , 8 2 1 5 , 0 1 9 3 2 1 , 2 3 8 5 , 1 7 3 3 3 2 , 0 5 9

사립대학교 2 4 4 1 7 , 0 1 4 5 , 1 3 2 3 7 9 , 1 5 8 5 , 3 7 6 3 9 6 , 1 7 2

전문대학 4 8 4 , 4 1 6 6 9 8 8 3 , 4 8 1 7 4 6 8 7 , 8 9 7

소 계 4 4 6 3 2 , 2 5 1 1 0 , 8 4 9 7 8 3 , 8 7 8 1 1 , 2 9 5 8 1 6 , 1 2 9

연 구 소

정부출연연구소 1 , 0 2 6 9 2 , 1 0 3 6 , 9 7 6 7 2 7 , 2 1 7 8 , 0 0 2 8 1 9 , 3 2 0

국·공립연구소 2 6 7 4 7 , 5 0 9 3 , 2 5 0 2 9 2 , 9 8 4 3 , 5 1 7 3 4 0 , 4 9 4

민간시험연구기관 1 0 9 8 , 1 4 6 3 6 7 4 5 , 4 3 5 4 7 6 5 3 , 5 8 1

소 계 1 , 4 0 2 1 4 7 , 7 5 91 0 , 5 9 3 1 , 0 6 5 , 6 3 71 1 , 9 9 5 1 , 2 1 3 , 3 9 7

산 업 체
기업부설연구소 1 2 0 0 2 5 4 4 3 7 4 4

소 계 1 2 0 0 2 5 4 4 3 7 4 4

합 계 1 , 8 4 9 1 8 0 , 2 1 02 1 , 4 4 4 1 , 8 5 0 , 0 6 02 3 , 2 9 3 2 , 0 3 0 , 2 7 1



3 . 6 % )에 지나지 않는 반면, 외국산은 2만 1 , 4 4 4종(전체의

9 2 . 1 % )인 것으로 나타남. 

- 등록금액을 기준으로 보더라도 국내산은 1 , 8 0 0억원으로 전체

의 8 . 8 %에 지나지 않는 반면, 외국산은 1조 8 , 5 0 0억원으로 전

체의 9 1 . 1 %를 차지하는 것으로 나타남.

○ 연구장비정보망에 등록된 장비의 공동활용가능 장비비율을 보

면, 총 2만 3 , 2 9 3종의 등록장비 가운데 내부공동활용 가능 장비

는 9 , 3 9 9종(전체의 40.3%), 내외부공동활용 가능 장비는

9 , 2 4 6종(전체의 3 9 . 7 % )으로 나타났으며, 공동활용이 불가능한

장비는 3 , 8 7 5종( 1 6 . 6 % )인 것으로 나타남.
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<표 Ⅱ-10> 연구장비 DB 공동활용구분 현황(종 수 기준)

단위 : 개

자료 : 구중억(2004), 「국내 연구장비 투자현황 및 공동활용 활성화 방안」, 산업연구원

초청 세미나 발표자료.

내부공동

활용가능

내외부공동

활용가능

공동활용

불가능

협의후

결정
합 계

대 학

국·공립 대학교 2 , 2 3 3 2 , 0 8 6 8 0 2 5 2 5 , 1 7 3

사립대학교 2 , 5 7 1 1 , 9 7 0 7 8 7 4 8 5 , 3 7 6

전문대학 2 8 4 3 8 6 6 2 1 4 7 4 6

소 계 5 , 0 8 8 4 , 4 4 2 1 , 6 5 1 1 1 4 1 1 , 2 9 5

연 구 소

정부출연연구소 2 , 8 0 7 3 , 2 5 5 1 , 6 3 5 3 0 5 8 , 0 0 2

국·공립연구소 1 , 4 3 4 1 , 3 3 2 5 2 6 2 2 5 3 , 5 1 7

민간시험연구기관 7 0 2 1 4 6 3 1 2 9 4 7 6

소 계 4 , 3 1 1 4 , 8 0 1 2 , 2 2 4 6 5 9 1 1 , 9 9 5

산 업 체
기업부설연구소 0 3 0 0 3

소 계 0 3 0 0 3

합 계 9 , 3 9 9 9 , 2 4 6 3 , 8 7 5 7 7 3 2 3 , 2 9 3



기관유형별 연구장비 도입 연도 현황

○ 연구장비정보망( K E O L )에 등록된 장비를 도입 연도별로 분류

해 보면, 2년 미만의 신규 연구장비가 전체의 4 . 9 % ( 1 , 11 3종)

를 차지하고, 10년 이상 된 노후장비는 2 7 . 4 % ( 6 , 1 9 4종)를 차

지하고 있음.

○ 대학의 전체 등록 연구장비 1만 9 5 3종 가운데 5년 미만의 최신

연구장비는 11 . 3 % ( 1 , 2 3 7종), 5년 이상 1 0년 미만의 장비는

6 5 . 9 % ( 7 , 2 1 7종), 10년 이상의 노후장비는 2 2 . 8 % ( 2 , 4 9 9종)

차지하고 있음.

○ 연구기관 전체 등록 연구장비 1만 1 , 6 1 3종 가운데 5년 미만의

최신장비는 2 6 . 1 % ( 3 , 0 3 1종), 5년 이상 1 0년 미만의 장비는

4 2 . 1 % ( 4 , 8 8 7종), 10년 이상의 노후장비는 3 1 . 8 % ( 3 , 6 9 5종)

를 차지하고 있음.

- 연구기관이 대학보다 최신 연구장비의 도입비율이 높게 나타

남. 그러나 대다수의 연구장비 내구연한이 3 ~ 5년인 점을 감안

한다면 실질적으로 5년 미만의 장비일지라도 연구수행에 문제

점이 나타난다고 보여짐. 

- 기술발달 속도가 빠르고 활용도가 높은 연구장비일수록 장비수

명을 고려한 적절한 교체가 필요함.

- 전체의2 7 . 4 %를 차지하는1 0년 이상된 노후장비의교체및 수리,

보수에 대한예산지원책과활용프로그램개발필요성이요구됨.
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2. 장비구축상의 문제점

(1) 연구장비의 지역별 편중 심화

○ 2 0 0 2년 한국기초과학지원연구원의「연구장비 구입현황 및 공동

활용 실적」조사결과에 따르면 연구장비의 4 3 . 3 %가 대전과 서

울지역에 집중되어 있어, 장비구축의 지역별 편중 현상이 심하

게 나타나고 있음. 

- 대전지역에 2 8 . 0 % ( 2만 2 1 2종), 서울지역에 1 5 . 3 % ( 1만

1 , 0 9 4종)의 장비 구축

○ 수도권과 대전지역에 집중된 과학기술투자를 분산시키고 지방

연구여건을 획기적으로 개선시킬 수 있는 지방과학기술진흥책

이 요구됨.
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<표 Ⅱ-11> 기관유형별 연구장비 도입 연도 현황

단위 : %

자료 : 「연구장비 DB 구축현황」, 한국기초과학지원연구원 내부자료.

주 : 도입 연도 1년 이상 장비 기준.

보유종수(비율) 대 학(비율) 연구기관(비율)

합 계 22,566 (100) 10,953 (100) 11,613 (100)

1 ~ 2년 1,113 (4.9) 199 (1.8) 914 (7.9)

3 ~ 5년 3,155 (14.0) 1,038 (9.5) 2,117 (18.2)

5 ~ 1 0년 12,104 (53.6) 7,217 (65.9) 4,887 (42.1)

1 0년 이상 6,194 (27.4) 2,499 (22.8) 3,695 (31.8)



(2) 고가연구장비의 높은 해외의존도

○ 2 0 0 2년 조사결과, 전체 조사대상기관의 총 보유장비 7만 2 , 2 9 7

종 가운데 6 0 . 5 %인 4만 3 , 7 6 8종이 외국산으로 구성됨.

○ 2 0 0 2년 연구장비 구입 종 수 9 , 5 2 3종 가운데 5 3 . 4 %인 5 , 0 8 8

종이 외국산으로 구성됨. 특히, 1억원 이상의 고가장비일수록

외국산 선호도가 뚜렷함.

- 연구장비의 국산화율이 저조한 이유가 국내 연구장비산업의 핵

심기술수준이 미약하기 때문임. 

(3) 연구장비 정보 공개 미흡

○ 대학, 연구기관 등이 보유하고 있는 연구장비정보의 공개가 미

흡한 것으로 나타남.

- 연구장비 등록 D B구축을 통해 연구장비 수요자와 보유기관을

손쉽게 연결하는 게이트웨이(gateway) 서비스를 강화하고,

전국의 연구장비 공동활용지원기관과 연구장비 예약시스템의

연계·통합 작업을 단계별로 추진하여 공동활용을 적극 장려해

야 할 것임.

(4) 연구장비 고도화 문제

○ 공동활용 고가장비는 성능이 날로 향상되므로 일정시간이 지나

면 노후화되거나 성능이 저하되므로 장비를 교체할 수 있는 예
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산확보가 필요함.

- 연구장비의 성능에 따라 연구결과 즉 상용화에 따른 제품의 품

질이 결정되는 중요한 핵심 요소로 작용하고 있음. 노후화된 연

구장비는 연구장비 공동활용 수요자의 신뢰를 얻지 못하게 됨.

○ 신규 고가장비 지원사업이 공동활용 명목 아래 국·공립대학을

중심으로 지원이 되고 있어 사립대학은 고가 연구장비의 구매에

어려움이 많음.

- 특히 지방 중소도시 지역의 대학은 급감하는 입학자원 및 저조

한 등록률로 인하여 재정은 더욱 열악해지고 있는 형편이며,

노후장비의 교체 수요에도 재정이 부족한 입장에서 최신 장비

의 구입은 더욱 어려운 입장임.
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I I I. 연구개발 장비의 활용 실태

1. 연구개발 장비의 활용 실태와 문제점3 )

(1) 공동연구장비 투입 현황

○ 2 0 0 2년말 현재, 대학과 연구기관이 보유하고 있는 7만 2 , 2 9 7종

의 장비 가운데 공동활용이 가능한 장비는 1만 2 , 1 3 8종으로 전

체의 1 6 . 8 %를 차지하고 있음. 

○ 기관내부 공동활용장비 수 비율은 대학의 경우 대학 보유장비

대비 5 . 3 % ( 3 , 8 5 4종), 연구기관은 연구기관 보유장비 대비 3 . 7 %

( 2 , 6 6 7종)임.

- 기관 외부 공동활용장비 수 비율은 대학의 경우 대학 보유장비

대비 3 . 0 % ( 2 , 1 3 6종), 연구기관은 연구기관 보유장비 대비 4 . 8 %

( 3 , 4 8 1종)로 조사됨.

○ 기관 유형별로 공동활용 연구장비 투입현황을 보면, 대학은 기

관 내부 공동활용 장비 수가 상대적으로 많으며, 연구기관은 기

관 외부 공동활용 장비 수가 많음. 
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3) 연구개발장비 활용 실태 부분은 한국기초과학지원연구원( 2 0 0 3 )의「연구장비 구입현

황 및 공동활용실적 조사 보고서」에서 제시된 조사결과표를 바탕으로 작성하였음.



- 총 5 , 6 1 7종의 기관외부 공동활용 장비 가운데, 연구기관이

3 , 4 8 1종을 구비하여 전체의 6 2 %를 차지하고 있으며, 대학이
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<표 Ⅲ-1> 대학과 연구기관의 공동활용 연구장비 투입현황

단위 : %

자료 : 구중억(2004), 「국내 연구장비 투자현황 및 공동활용 활성화 방안」, 산업연구원

초청 세미나 발표자료.

보유장비 수
공동활용투입

장비 총수

기관 내부 기관 외부

공동활용장비 수 공동활용장비 수

종 수 (비 율) 종 수 (비 율) 종 수 (비 율) 종 수 (비 율)

전 체 72,297 (100) 12,138 (16.8) 6,521 (9.0) 5,617 (7.8)

대 학 40,663 (56.2) 5,990 (8.3) 3,854 (5.3) 2,136 (3.0)

연구기관 31,634 (43.8) 6,148 (8.5) 2,667 (3.7) 3,481 (4.8)

<표 Ⅲ-2> 기관유형별 공동활용 연구장비투입 현황

단위 : %

자료 : 구중억(2004), 「국내 연구장비 투자현황 및 공동활용 활성화 방안」, 산업연구원

초청 세미나 발표자료.

보유장비 수
기관 내부 기관 외부

공동활용장비 수 공동활용장비 수

종 수 (비 율) 종 수 (비 율) 종 수 (비 율)

전 체 72,297 (100) 6,521 (100) 5,617 (100)

대 학

국·공립대학교 13,128 (18.2) 1,758 (27.0) 740 (13.2)

사립대학교 20,124 (27.8) 1,632 (25.0) 809 (14.4)

국·공립전문대학 836 (1.2) 20 (0.3) 11 (0.2)

사립전문대학 6,173 (8.5) 347 (5.3) 551 (9.8)

기능대학 402 (0.6) 97 (1.5) 25 (0.4)

소 계 40,663 (56.2) 3,854 (59.1) 2,136 (38.0)

연구기관

정부출연(연) 24,372 (33.7) 1,301 (20.0) 1,705 (30.4)

국·공립(연) 7,033 (9.7) 1,359 (20.8) 1,753 (31.2)

민간시험기관 229 (0.3) 7 (0.1) 23 (0.4)

소 계 31,634 (43.8) 2,667 (40.9) 3,481 (62.0)



2 , 1 3 6종을 구비하여 전체의 3 8 %를 차지하고 있음. 

○ 연도별로 기관 내·외부 공동활동 장비 종 수의 증감을 보면,

2 0 0 1년 기관내부 공동활용 장비 종 수는 2만 7 , 4 7 9종이었으나,

2 0 0 2년에는 6 , 5 2 1종으로 전년보다 2만 9 5 8종이 감소한 것으로

나타남.

- 기관외부 공동활용 장비 종 수도 2 0 0 1년에는 1만 3 , 8 6 5종이었

으나 2 0 0 2년에는 5 , 6 1 7종으로 전년보다 8 , 2 4 8종이 감소한 것

으로 나타남.
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<표 Ⅲ-3> 연도별 기관유형별 내외부 공동활용장비 종 수

단위 : %

자료 : 과학기술부·한국기초과학지원연구원, 「2 0 0 2년 연구장비 공동활용 실적」, 2003.

기관내부(교내) 공동활용장비종수 기관외부(교외) 공동활용장비종수

2 0 0 1년 2 0 0 2년
증감

(건수/비율)
2 0 0 1년 2 0 0 2년

증감

(건수/비율)

대

학

국·공립대학교 5 , 6 6 8 1 , 7 5 8 △3 , 9 1 0 /△6 9 1 , 7 3 0 7 4 0 △9 9 0 /△5 7

사립대학교 1 3 , 4 7 6 1 , 6 3 2 △1 1 , 8 4 4 /△8 8 2 , 5 9 5 8 0 9 △1 , 7 8 6 /△6 9

국·공립전문대학 2 5 4 2 0 △2 3 4 /△9 2 2 6 1 1 △1 5 /△5 8

사립전문대학 3 , 8 8 7 3 4 7 △3 , 5 4 0 /△9 1 2 , 5 5 7 5 5 1 △2 , 0 0 6 /△7 8

기능대학 2 2 4 9 7 △1 2 7 /△5 7 3 8 1 2 5 △3 5 6 /△9 3

소 계 2 3 , 5 0 9 3 , 8 5 4 △1 9 , 6 5 5 /△8 4 7 , 2 8 9 2 , 1 3 6 △5 , 1 5 3 /△7 1

연

구

기

관

정부출연(연) 2 , 0 0 2 1 , 3 0 1 △7 0 1 /△3 5 4 , 0 0 8 1 , 7 0 5 △2 , 3 0 3 /△5 7

국·공립(연) 1 , 9 6 8 1 , 3 5 9 △6 0 9 /△3 1 2 , 5 6 8 1 , 7 5 3 △8 1 5 /△3 2

민간시험기관 0 7 7 / 1 0 0 0 2 3 2 3 / 1 0 0

소 계 3 , 9 7 0 2 , 6 6 7 △1 , 3 0 3 /△3 3 6 , 5 7 6 3 , 4 8 1 △3 , 0 9 5 /△4 7

합 계 2 7 , 4 7 9 6 , 5 2 1 △2 0 , 9 5 8 /△7 6 1 3 , 8 6 5 5 , 6 1 7 △8 , 2 4 8 /△5 9



(2) 2002년 연구장비 공동활용실적

○ 2 0 0 2년 한해 동안 이루어진 연구장비 공동활용 실적을 살펴보

면, 총 6 7만 6 , 9 0 6건의 공동활용 실적 가운데 내부공동활용은

5 4 . 5 % ( 3 6 8 , 7 6 3건), 외부공동활용은 4 5 . 5 % ( 3 0만 8 , 1 4 3건)로

나타나, 외부보다는 내부공동활용 실적 비중이 더 높은 것으로

나타남.

- 특히 대학보다는 연구기관의 외부공동활용 실적이 두드러지게

높게 나타남. 
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<표 Ⅲ-4> 2 0 0 2년 연구장비 공동활용실적 현황

단위 : %

자료 : 과학기술부·한국기초과학지원연구원, 「2 0 0 2년 연구장비 공동활용 실적」, 2003.

기관내부공동활용장비 기관외부공동활용장비 합 계

종 수
공동활용

종 수
공동활용 종

수

공동활용

건 수(비율) 건 수(비율) 건 수(비율)

전 체 6 , 5 2 1 368,763 (54.5) 5 , 6 1 7 308,143 (45.5) 1 2 , 1 3 8676,906 (100)

대

학

국·공립대학교 1 , 7 5 8 59,513 (8.8) 7 4 0 8,082 (1.2) 2 , 4 9 8 67,595 (10.0)

사립대학교 1 , 6 3 2 111,655 (16.5) 8 0 9 12,797 (1.9) 2 , 4 41 124,452 (18.4)

국·공립전문대학 2 0 174 (0.0) 1 1 79 (0.0) 3 1 253 (0.0)

사립전문대학 3 4 7 5,664 (0.8) 5 5 1 14,450 (2.1) 8 9 8 20,114 (3.0)

기능대학 9 7 30 (0.0) 2 5 60 (0.0) 1 2 2 90 (0.0)

소 계 3 , 8 5 4 177,036 (26.2) 2 , 1 3 6 35,468 (5.2) 5 , 9 9 0212,504 (31.4)

연

구

기

관

정부출연(연) 1 , 3 0 1 140,878 (20.8) 1 , 7 0 5 93,369 (13.8) 3 , 0 0 6234,247 (34.6)

국·공립(연) 1 , 3 5 9 50,638 (7.5) 1 , 7 5 3 179,129 (26.5) 3 , 1 12 229,767 (33.9)

민간시험기관 7 2 1 1 ( 0 . 0 ) 2 3 177 (0.0) 3 0 388 (0.1)

소 계 2 , 6 6 7 191,727 (28.3) 3 , 4 8 1 272,675 (40.3) 6 , 1 4 8464,402 (68.6)



·대학은 총 2 1만 2 , 5 0 4건의 공동활용 실적 가운데, 내부공동활

용 1 7만 7 , 0 3 6건, 외부공동활용 3만 5 , 4 6 8건으로 내부공동활

용 비중이 상대적으로 높은데 반해, 연구기관은 총 4 6만

4 , 4 0 2건의 공동활용 실적 가운데 내부공동활용 1 9만 1 , 7 2 7

건, 외부공동활용 2 7만 2 , 6 7 5건으로 외부공동활용 실적이 상

대적으로 높게 나타남.

- 대학의 경우 내부공동 활용률이 외부공동활용비율보다 월등히

높은 것은 연구장비의 고가화로 공동활용을 내부적으로 유도하

고 있고 교내의 연구장비 활용을 학생들의 실험실습 및 교수의

연구지원에 집중하고 있기 때문으로 추정됨. 

Ⅲ. 연구개발 장비의 활용 실태 3 5

<표 Ⅲ-5> 기관 유형별 2 0 0 2년 내부공동활용실적 현황

단위 : 천원

자료 : 과학기술부·한국기초과학지원연구원, 「2 0 0 2년 연구장비 공동활용 실적」, 2003.

내 부 공 동 활 용 실 적

장비종수 건 수 시료수 이용자수 사용료

대 학

국·공립대학교 1 , 7 5 8 5 9 , 5 1 3 5 0 5 , 9 0 7 4 4 , 9 6 6 7 4 0 , 8 5 7

사립대학교 1 , 6 3 2 1 1 1 , 6 5 5 2 9 9 , 8 7 2 5 8 , 9 0 9 1 , 0 0 8 , 1 8 6

국·공립전문대학 2 0 1 7 4 8 0 3 , 7 8 0 0

사립전문대학 3 4 7 5 , 6 6 4 1 2 , 9 2 7 5 , 0 4 9 2 , 9 6 2

기능대학 9 7 3 0 2 1 7 8 5 0

소 계 3 , 8 5 4 1 7 7 , 0 3 6 8 1 8 , 8 0 7 1 1 3 , 4 8 9 1 , 7 2 5 , 0 0 5

연구

기관

정부출연(연) 1 , 3 0 1 1 4 0 , 8 7 8 1 5 8 , 3 6 5 1 7 , 2 0 0 7 , 5 0 5 , 7 4 0

국·공립(연) 1 , 3 5 9 5 0 , 6 3 8 1 1 5 , 6 6 1 8 , 4 7 6 1 6 8 , 6 5 3

민간시험기관 7 2 1 1 2 , 2 2 7 7 0

소 계 2 , 6 6 7 1 9 1 , 7 2 7 2 7 6 , 2 5 3 2 5 , 6 8 3 7 , 6 7 4 , 3 9 3

합 계 6 , 5 2 1 3 6 8 , 7 6 3 1 , 0 9 5 , 0 6 01 3 9 , 1 7 2 9 , 3 9 9 , 3 9 8



- 연구기관의 외부공동활용률이 높은 것은 연구개발 비용으로 구

입하고 있는 첨단장비를 산·학·연 협동연구 등을 위해 외부

에 지속적으로 개방하고 있기 때문으로 풀이됨.

○ 내부공동활용 실적은 정부출연 연구소가 1 4만 8 7 8건(전체의

2 0 . 8 % )으로 가장 많은 실적을 나타내고 있으며, 그 다음으로는

사립대학교( 11만 1 , 6 5 5건으로 전체의 16.5%), 국공립대학교

( 5만 9 , 5 1 3건으로 전체의 8.8%) 순으로 나타남.

○ 외부공동활용 실적을 보면, 연구기관의 실적이 두드러지게 높

게 나타나고 있음. 대학교의 외부공동활용 실적이 단지 5 . 2 %

에 지나지 않는 반면, 연구기관의 외부공동활용 실적은 4 0 . 3 %
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<표 Ⅲ-6> 2 0 0 2년 기관 유형별 외부공동활용실적 현황

단위 : 천원

자료 : 과학기술부·한국기초과학지원연구원, 「2 0 0 2년 연구장비 공동활용 실적」, 2003.

외 부 공 동 활 용 실 적

장비종수 건 수 시료수 이용자수 사용료

대 학

국·공립대학교 7 4 0 8 , 0 8 2 4 3 , 8 9 1 2 6 , 2 0 7 8 9 1 , 6 7 9

사립대학교 8 0 9 1 2 , 7 9 7 4 8 , 3 9 8 7 , 0 3 0 1 , 1 7 6 , 3 85

국·공립전문대학 1 1 7 9 9 3 7 9 0

사립전문대학 5 5 1 1 4 , 4 5 0 3 5 4 , 6 0 2 1 1 , 8 5 2 1 , 1 6 3 , 5 7 4

기능대학 2 5 6 0 3 6 4 3 1 8 1 1 , 4 7 5

소 계 2 , 1 3 6 3 5 , 4 6 8 4 4 7 , 3 4 8 4 5 , 4 8 6 3 , 2 4 3 , 1 1 3

연구

기관

정부출연(연) 1 , 6 9 8 9 3 , 3 6 9 1 9 7 , 6 0 7 3 3 , 0 5 7 1 3 , 6 4 4 , 8 3 5

국·공립(연) 1 , 7 5 3 1 7 9 , 1 2 9 4 9 1 , 4 1 6 1 7 3 , 8 2 8 7 , 2 3 4 , 9 2 2

민간시험기관 2 3 1 7 7 2 9 1 1 2 5 4 4 , 8 5 6

소 계 3 , 4 7 4 2 7 2 , 6 7 5 6 8 9 , 3 1 4 2 0 7 , 0 1 0 2 0 , 9 2 4 , 6 1 3

합 계 5 , 6 1 7 3 0 8 , 1 4 3 1 , 1 3 6 , 6 6 2 2 5 2 , 4 9 6 2 4 , 1 6 7 , 7 2 6



( 2 7만 2 , 6 7 5건)로 나타남.

- 외부공동활용 실적이 가장 많은 기관은 국공립연구소로 전체

공동활용 실적의 2 6 . 5 % ( 1 7만 9 , 1 2 9건)를 차지하고 있으며,

그 다음은 정부출연연구소( 9만 3 , 3 6 9건으로 전체의 1 3 . 8 % ) ,

사립전문대학( 1만 4 , 4 5 0건으로 전체의 2.1%) 순으로 나타남. 

○ 기관유형별 외부공동활용실적 비율은 총 외부공동활용건수 대비

국공립 연구기관 5 8 . 1 % ( 1 7만 9 , 1 2 9건), 정부출연(연) 30.3%(9

만 3 , 3 6 9건), 사립전문대학4 . 7 % ( 1만 4 , 4 5 0건) 순으로 나타남.

(3) 외부공동활용 연구장비 사용주체별 현황

1) 총 현황

○ 연구장비의 외부공동활용을 사용주체별로 보면, 대학의 경우 총

3만 5 , 4 6 8건의 외부공동활용 실적 가운데 산업체에서 4 3 . 2 %를

사용했으며, 타대학에서 1 6 . 5 %를 사용했음. 연구기관이 대학

의 장비를 이용한 실적은 1 , 3 2 9건으로 전체 실적의 3 . 8 %에 지

나지 않음.
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<표 Ⅲ-7> 2 0 0 2년 기관외부 연구장비 공동활용실적 현황

단위 : %

자료 : 과학기술부·한국기초과학지원연구원, 「2 0 0 2년 연구장비 공동활용 실적」, 2003.

국·공립

대학교

사립

대학교

국·공립

전문대학

사립

전문대학
기능대학

정부출연

(연) 

국·공립

(연) 

민간

시험기관
합 계

건 수 8 , 0 8 2 1 2 , 7 9 7 7 9 1 4 , 4 5 0 6 0 9 3 , 3 6 9 1 7 9 , 1 2 9 1 7 7 3 0 8 , 1 4 3

비 율 2 . 6 4 . 2 0 4 . 7 0 3 0 . 3 5 8 . 1 0 . 1 1 0 0



○ 연구기관의 외부공동활용 실적을 보면, 산업체의 활용 비중이

두드러지게 높게 나타나고 있음. 

- 총 2 7만 2 , 6 7 5건의 외부공동활용 실적 가운데 산업체에서 2 3

만 8 , 5 5 4건을 활용하여 전체의 8 7 . 5 %를 차지하고 있으며, 대

학에서 6.7%, 타연구기관에서 2 . 2 %를 사용한 것으로 나타남.

- 산업체의 연구기관 선호도가 높은 것은 대학과 연구기관의 구

조적인 특성 외에 연구 및 시험의 정확성, 효율성 등의 측면을

고려한 듯 함.

2) 이공계 정부출연 연구기관

○ 이공계 정부출연연구기관의 공동활용실적 총 2 3만 4 , 2 4 7건 가

운데, 공동활용비율은 기관내부 6 0 . 1 % ( 1 4만 8 7 8건), 기관 외

부 3 9 . 9 % ( 9만 3 , 3 6 9건)를 차지한 것으로 조사됨.

- 기관내부 공동활용이 기관외부 공동활용보다 높은 것은 연구장

3 8

<표 Ⅲ-8>   대학과 연구기관의 외부공동활용 연구장비 사용주체별 현황

단위 : %

자료 : 구중억(2004), 「국내 연구장비 투자현황 및 공동활용 활성화 방안」(세미나 발

표자료), 산업연구원.

대 학 연구소 산업체 기 타 합 계

건 수(비 율) 건 수(비 율) 건 수(비 율) 건 수(비 율) 건 수(비 율)

전 체 24,153 (7.8) 7,319 (2.4) 253,855 (82.4) 22,816 (7.4) 308,143 (100)

대 학 5,829 (16.5) 1,329 (3.8) 15,301 (43.2) 13,009 (36.6) 35,468 (100)

연구기관 18,324 (6.7) 5,990 (2.2) 238,554 (87.5) 9,807 (3.6) 272,675 (100)



비 취득 목적이 당해 기관의 연구개발활동에 사용하는 것이 우

선이라는 구조적인 특성에 기인하고, 연구개발시설 등의 공동

이용은 업무수행에 지장이 있는 경우를 제외하고는 실비의 사

용료를 받는 조건 하에 당해 기관이 보유한 연구개발시설 또는

기자재를 다른 기관이 이용하는 것을 허락하기 때문인 것으로

보임.

○ 기관외부 공동활용의 사용주체별 비율은 대학 16.6%, 연구소

6.0%, 산업체 68.4%, 기타 9 . 0 %인 가운데, 대학의 이용건수

와 산업체의 이용건수가 큰 부분을 차지함.

- 이와 같이 정부출연연구기관에 대한 대학과 산업체 이용증가는

학·연·산 수탁과제 및 연구과제의 공동 수행 증가와 시험·

검사·분석·측정·교정·인증·평가 등 전문기관으로서의 역

할증대에 따른 것으로 사료됨.

- 정부출연연구기관도 산·학 협력 및 기술지원의 일환으로 공용

또는 개방실험실을 활성화시켜 벤처 및 중소기업 등에서 구입,
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<표 Ⅲ-9>   이공계 정부출연 연구기관의 연구장비 내외부 공동활용 현황

단위 : %

자료 : 과학기술부·한국기초과학지원연구원, 「2 0 0 2년 연구장비 공동활용 실적」, 2003.

기관내부 공동활용 기관외부공동활용 합 계

건 수 (비 율) 건 수 (비 율) 건 수 (비 율)

2 0 0 2 140,878 (60.1) 93,369 (39.9) 234,247 (100)

2 0 0 1 145,853 (67.9) 8,995 (32.1) 214,848 (100)



운영하기 어려운 각종 첨단 시험·분석장비의 활용서비스를 제

공하고 있는 것으로 분석됨.

4 0

<표 Ⅲ-10> 이공계 정부출연 연구기관의 외부공동활용

연구장비 사용주체별 현황

단위 : %

자료 : 과학기술부·한국기초과학지원연구원, 「2 0 0 2년 연구장비 공동활용 실적」, 2003.

대학 연구소 산업체 기타 합 계

건 수 (비 율) 건 수 (비 율) 건 수 (비 율) 건 수 (비 율) 건 수 (비 율)

2 0 0 2 15,516 (16.6) 5,570 (6.0) 63,830 (68.4) 8,433 (9.0) 93,369 (100)

2 0 0 1 16,454 (23.9) 3,559 (5.2) 45,894 (66.5) 3,088 (4.4) 68,995 (100)

<그림 Ⅲ-1> 이공계 정부출연 연구기관의 외부공동활용 연구장비

사용주체별 현황
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<표 Ⅲ-11> 연도별 이공계 정부출연기관 외부공동활용 건수

단위 : %

자료 : 과학기술부·한국기초과학지원연구원, 「2 0 0 2년 연구장비 공동활용 실적」, 2003.

기관명 2 0 0 1 2 0 0 2
증 감

(건 수/비 율)

출연

연구기관

기초기술연구회

한국과학기술연구원 9 9 3 1 , 2 3 3 2 4 0 / 2 4

한국생명공학연구원 8 3 1 3 2 2 △5 0 9 /△6 1

한국기초과학지원연구원 1 3 , 4 2 2 1 3 , 1 7 6 △2 4 6 /△2

한국천문연구원 9 5 9 0 △5 /△5

산업기술연구회

한국한의학연구원 1 1 8 0 △1 1 8 /△1 0 0

한국생산기술연구원 1 1 , 9 5 4 1 4 , 0 3 6 2 , 0 8 2 / 1 7

한국전자통신연구원 3 2 5 3 , 7 6 6 3 , 4 4 1 / 1 , 0 5 9

한국식품개발연구원 2 2 1 4 1 5 1 9 4 / 8 8

한국기계연구원 4 , 9 1 0 8 , 1 3 4 3 , 2 2 4 / 6 6

한국전기연구원 7 2 9 △6 3 /△8 8

한국화학연구원 1 , 3 5 5 2 , 8 0 2 1 , 4 4 7 / 1 0 7

공공기술연구회

한국과학기술정보연구원 0 0 0

한국건설기술연구원 5 8 1 1 8 1 △4 0 0 /△6 9

한국철도기술연구원 2 5 7 △1 8 /△7 2

한국표준과학연구원 2 0 , 0 9 2 3 4 , 0 2 4 1 0 , 9 3 2 / 5 4

한국해양연구원 9 9 1 6 7 △9 2 4 /△9 3

한국지질자원연구원 4 1 3 4 7 7 6 4 / 1 5

한국항공우주연구원 1 8 3 0 1 2 / 6 7

한국에너지기술연구원 3 5 8 1 2 9 △2 2 9 /△6 4

과 학 기 술 부
한국원자력연구소 2 , 1 7 7 4 , 4 7 9 2 , 3 0 2 / 1 0 6

원자력의학원 0 1 6 1 6 / 1 0 0

비연구

출연기관

산 업 자 원 부

에너지관리공단 0 0 0

산업기술시험원 0 0 0

요업기술원 0 0 0

환 경 부
환경관리공단 0 0 0

한국자원재생공사 0 0 0

농 림 부 농림기술관리센터 0 0 0

건 설 교 통 부

시설안전기술공단 0 0 0

한국고속철도건설공단 0 0 0

교통안전공단 0 0 0

과 학 기 술 부

한국과학기술원 9 , 5 5 3 9 , 9 6 8 4 1 5 / 4

고등과학원 0 0 0

광주과학기술원 4 8 9 8 △4 8 1 /△9 8

원자력안전기술원 0 0 0

합 계 6 8 , 9 9 3 9 3 , 3 6 9 2 4 , 3 7 6 / 3 5
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<표 Ⅲ-12> 2 0 0 2년 이공계 정부출연기관 외부사용주체 이용건수

단위 : %

자료 : 과학기술부·한국기초과학지원연구원, 「2 0 0 2년 연구장비 공동활용 실적」, 2003.

기관명
건 수

대 학 연구소 산업체 기 타 합 계

출연

연구기관

기초기술연구회

한국과학기술연구원 3 5 1 1 1 7 7 2 3 4 2 1 , 2 3 3

한국생명공학연구원 8 4 1 9 2 1 9 0 3 2 2

한국기초과학지원연구원 9 , 3 0 8 1 3 9 2 , 3 3 3 1 , 3 9 6 1 3 , 1 7 6

한국천문연구원 8 7 3 0 0 9 0

산업기술연구회

한국한의학연구원 0 0 0 0 0

한국생산기술연구원 1 , 5 5 1 5 2 1 2 , 4 2 4 9 1 4 , 0 3 6

한국전자통신연구원 1 9 9 3 8 1 3 , 1 8 6 0 3 , 7 6 6

한국식품개발연구원 1 0 0 4 0 5 0 4 1 5

한국기계연구원 2 2 4 8 7 , 9 7 4 9 0 8 , 1 3 4

한국전기연구원 1 1 6 1 9

한국화학연구원 5 6 9 3 8 3 1 , 7 7 3 7 7 2 , 8 0 2

공공기술연구회

한국과학기술정보연구원 0 0 0 0 0

한국건설기술연구원 6 3 1 6 8 4 1 8 1

한국철도기술연구원 0 0 4 3 7

한국표준과학연구원 2 0 6 1 , 4 6 1 2 5 , 9 3 2 6 , 4 2 5 3 4 , 0 2 4

한국해양연구원 1 4 3 4 2 8 6 7

한국지질자원연구원 2 3 2 0 1 6 4 2 7 0 4 7 7

한국항공우주연구원 1 4 2 5 0 3 0

한국에너지기술연구원 1 2 5 3 6 1 3 1 2 9

과 학 기 술 부
한국원자력연구소 2 8 3 1 , 2 2 9 2 , 9 2 5 4 2 4 , 4 7 9

원자력의학원 2 1 1 3 0 1 6

비연구

출연기관

산 업 자 원 부

에너지관리공단 0 0 0 0 0

산업기술시험원 0 0 0 0 0

요업기술원 0 0 0 0 0

환 경 부
환경관리공단 0 0 0 0 0

한국자원재생공사 0 0 0 0 0

농 림 부 농림기술관리센터 0 0 0 0 0

건 설 교 통 부

시설안전기술공단 0 0 0 0 0

한국고속철도건설공단 0 0 0 0 0

교통안전공단 0 0 0 0 0

과 학 기 술 부

한국과학기술원 2 , 7 8 5 1 , 6 4 2 5 , 4 7 8 6 3 9 , 9 6 8

고등과학원 0 0 0 0 0

광주과학기술원 2 1 5 0 8

원자력안전기술원 0 0 0 0 0

합 계 1 5 , 5 1 65 , 5 7 0 6 3 , 8 5 0 8 , 4 3 3 9 3 , 3 6 9



3) 국립대학교 공동실험실습관

국립대학교 공동활용장비 보유 현황

○ 전국 2 5개 국립대학교 2 6곳에 설치·운영중인 공동실험실습관

의 1 , 0 0 0만원 이상 공동활용장비는 총 1 , 6 6 2종으로 집계됨.

- 국내산 연구장비는 1 8 . 3 %인 3 0 4종이고, 외국산 연구장비는

8 1 . 7 %인 1 , 3 5 8종으로 구성

○ 국내산 연구장비 3 0 4종 가운데 6 0 . 5 % ( 1 8 4종)가 1 , 0 0 0만~

3 , 0 0 0만원 이하의 장비이고, 1억원 이상의 고가장비는 1 0 . 8 %

( 3 3종)를 차지함.

○ 외국산 연구장비는 3 , 0 0 0만~ 1억원 이하의 장비가 전체의

3 8 . 0 % ( 5 1 6종)를 차지하고, 1억원 이상의 고가장비는 2 7 . 0 %
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<표 Ⅲ-13>   국립대학교 공동실험실습관 연구장비 보유현황

단위 : 천원

자료 : 한국기초과학지원연구원, 「연구장비 구입현황 및 공동활용 실적 조사 보고서」,

2 0 0 3 .

국내산 외국산 합 계

종수(비율) 금액(비율) 종수(비율) 금액(비율) 종수(비율) 금액(비율)

합 계 304 (27.9) 14,409,140 (26.4)1,358 (72.1) 1 2 7 , 3 2 2 , 3 2 1 ( 7 3 . 6 )1,662 (100) 1 4 1 , 7 3 1 , 4 6 1 ( 1 0 0 )

1 8 4

( 1 4 . 4 )

3 , 2 6 3 , 6 3 9

( 1 3 . 3 )

4 7 6

( 8 5 . 6 )

9 , 1 1 1 , 4 6 6

( 8 6 . 7 )

6 6 0

( 1 0 0 )

1 2 , 3 7 5 , 1 0 5

( 1 0 0 )

3천만 ~ 1억원
8 7

( 8 . 3 )

4 , 6 9 7 , 9 0 9

( 9 6 . 9 )

5 1 6

( 9 1 . 7 )

3 0 , 6 7 1 , 0 8 3

( 9 3 . 1 )

6 0 3

( 1 0 0 )

3 5 , 3 6 8 , 9 9 2

( 1 0 0 )

1억원 이상 33 (18.3) 6,447,592 (10.2)366 (81.7) 87,539,772 (89.8)399 (100) 93,987,364 (100)

1천만~ 3천만원



( 3 6 6종)를 차지하여 국내산에 비하여 외국산 연구장비의 대부분이

고가장비임을알 수 있음.

국립대학교 공동실험실습관 공동활용 현황

○ 전국 2 5개 국립대학교 2 6곳에 설치·운영 중인 공동실험실습관

의 공동활용 실적은 총 4만 5 , 4 2 0건인 것으로 조사됨.

○ 공동활용 구분별 비율은 교내활용 8 1 . 8 % ( 3만 7 , 1 4 2건), 교외

활용 1 8 . 2 % ( 8 , 2 7 8건)를 차지하여 전년과 유사한 경향을 보임.

○ 이처럼 교내 공동활용이 높은 이유는 대학 공동실험실습관의 주

된 기능이 교내의 고가 실험·실습 기자재를 중앙집중화하여 학

생의 실험·실습 및 교수의 연구지원과 중복투자 방지 및 공동

활용을 극대화하는데 있기 때문인 것으로 풀이됨.

○ 또한 대학 공동실험실습관은 외부 이용을 높이기 위해 지역내

대학간 첨단 연구장비 공동활용 협의체 구성, 산·학·연 협동

연구체제 구축 등 정보교류와 협력을 통해 대학간 고가 실험·

실습 기자재의 중복설치를 피하여 예산을 절감하는데 기여하고
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<표 Ⅲ-14>   국립대학교 공동실험실습관 연구장비 공동활용 현황

단위 : %

자료: 한국기초과학지원연구원, 「연구장비구입현황및 공동활용실적조사보고서」, 2003.

기관수 교 내(비 율) 교 외(비 율) 합 계(비 율)

2 0 0 2 2 6 37,142 (81.8) 8,278 (18.2) 45,420 (100)

2 0 0 1 2 6 35,341 (79.4) 9,179 (20.6) 44,520 (100)



있는 등 최근 들어 대학 공동실험실습관 사업이 크게 활성화되

고 있는 것으로 나타났음.
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<표 Ⅲ-15>   국립대학교 공동실험실습관 외부사용 주체별

연구장비 공동활용 현황

단위 : %

자료: 한국기초과학지원연구원, 「연구장비구입현황및공동활용실적조사보고서」, 2003.

대 학(비 율) 연구소(비 율) 산업체(비율) 기 타(비율) 합 계(비율)

2 0 0 2 3,291 (39.8) 423 (5.1) 4,464 (53.9) 100 (1.2) 8,278 (100)

2 0 0 1 5,294 (57.7) 569 (6.2) 3,147 (34.3) 169 (1.8) 9,179 (100)

<그림 Ⅲ-3> 국립대학교공동실험실습관 외부사용주체별 공동활용 현황

단위 : %

<그림 Ⅲ-2> 국립대학교 공동실험실습관 공동활용 현황

단위 : %



○ 교외 공동활용의 사용주체별 비율은 산업체 5 3 . 9 % ( 4 , 4 6 4건) ,

대학 3 9 . 8 % ( 3 , 2 9 1건), 연구소 5 . 1 % ( 4 2 3건), 기타 1 . 2 % ( 1 0 0

건)로 전년 대비 산업체 이용이 크게 증가함.

2. 연구개발 장비의 운용에 대한 수요자 평가

(1) 설문대상기업의 기초 통계

1) 설문조사 개요

설문조사 개요

○ 연구개발 장비 운용에 대한 수요자 평가를 파악하기 위해 국가

연구기관에 제품 관련 안전성 및 신뢰성을 의뢰한 전기·전자업

체 1 8 3개와 자동차(부품) 관련 업체 2 7 7개 등 총 4 6 1개 업체를

대상으로 설문조사를 실시함.

○ 설문조사는 국가 연구기관에 제품 관련 안전성 및 신뢰성을 의

뢰한 해당 기업체의 실무 담당자를 대상으로 함.

○ 조사 방법은 개별방문면접조사(face to face interview)를 원

칙으로 하되, 효율적 조사 진행을 위해 팩스 및 e -메일 조사를

병행 실시함. 

○ 설문조사는 2 0 0 4년 2월 8일부터 2 0 0 4년 4월 8일까지의 기간

동안에 걸쳐 이루어졌음. 
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설문조사 대상기업 구성

○ 설문조사 대상기업의 전체 표본은 전기전자 1 8 3개, 자동차(부

품)업체 2 7 7개 등 총 4 6 1개 기업임. 이들은 2 0 0 3년말 현재까

지 한 번 이상 국가 연구기관에 연구의뢰를 했던 기업들임. 

○ 총 4 6 1개 기업을 대상으로 한 설문실시 결과, 총 1 6 1개 업체로

부터 설문조사서를 회수함. 

- 업종별로 보면 전기전자는 8 8개 기업이며(전체의 54.7%), 자

동차(부품)업체는 7 3개 기업(전체의 4 5 . 3 % )임. 

- 기업유형별로 보면 대기업에 속한 기업은 2 6개 기업(전체의

1 6 . 1 % )이며, 중소벤처기업은 1 3 5개 기업(전체의 8 3 . 9 % )임. 

·전기전자는 총 8 8개 업체 중 9 . 1 % ( 8개 기업)의 기업만이 대

기업에 속하나, 자동차(부품)는 총 7 3개 업체 중 1 8개 기업

( 2 4 . 7 % )이 대기업에 속하는 것으로 나타남. 
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<표 Ⅲ-16>   설문조사 대상기업의 구성

자료 : 산업연구원(KIET) 실태조사, 2004. 3.

전체

빈도

대기업 중소기업 벤처기업

개사 ％ 개사 ％ 개사 ％

사 례 수 1 6 1 2 6 1 6 . 1 9 7 6 0 . 2 3 8 2 3 . 6

업종
전기/ 전자 8 8 8 9 . 1 5 0 5 6 . 8 3 0 3 4 . 1

자동차 7 3 1 8 2 4 . 7 4 7 6 4 . 4 8 1 1

기업크기
대기업 2 6 2 6 1 0 0 0 0 0 0

중소/ 벤처기업 1 3 5 0 0 9 7 7 1 . 9 3 8 2 8 . 1



2) 연구개발 조직 형태

○ 샘플기업이 운영하고 있는 연구개발 조직의 형태를 살펴보면,

전체 1 6 1개 업체 중 7 4개 기업( 4 6 % )이 부설연구소를 운영하고

있으며, 49개 기업( 3 0 . 4 % )이 연구부서를 운영하고 있음. 

- 부설연구소와 연구부서를 모두 운영하고 있다고 응답한 기업도

2 3개 기업( 1 4 . 3 % )이나 되는 것으로 나타남. 연구관련 부서나

연구소를 모두 운영하고 있지 않다고 응답한 기업은 전체의

9 . 3 % ( 1 5개 기업)로 나타남. 

- 업종별로 보면 연구개발 조직 운영 형태 분포가 비슷한 패턴을

보이는 것으로 나타나고 있음. 

- 그러나 기업 규모별로 보면 대기업은 연구소나 연구부서를 운

영하고 있는데 반해, 중소벤처기업은 총 1 3 5개 기업 중 1 5개

기업(전체의 11 . 1 % )이 연구소나 연구부서를 운영치 않고 있다

고 응답함. 
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<그림 Ⅲ-4> 표본 기업의 기업 유형(전체 n = 1 6 1 )



3) 연구개발부서의 기능

○ 표본기업이 운영하고 잇는 연구소나 연구개발 부서의 기능을 보

면, 가장 두드러진 특징은 연구소나 연구부서의 기능이 신제품

개발이나 제품개량 중심적이라는 것임. 

- 전체 기업 중 1 4 5개 기업( 9 0 . 1 % )이 신제품 개발이나 제품개

량 목적으로 연구소나 연구부서를 운영하고 있는 것으로 나타
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<그림 Ⅲ-5> 표본기업의 연구개발 조직 형태 분포

<표 Ⅲ-17>   업종별·기업규모별 연구개발조직 운영형태 분포

자료 : 산업연구원(KIET) 실태조사, 2004. 3.

전체

빈도

부설연구소

운영

연구부서

운영

부설연구소+

연구부서 운영
모두 없음

개사 ％ 개사 ％ 개사 ％ 개사 ％

사 례 수 1 6 1 7 4 46.0 4 9 3 0 . 4 2 3 1 4 . 3 1 5 9 . 3

업종
전기/ 전자 8 8 4 1 4 6 . 6 2 8 3 1 . 8 1 0 1 1 . 4 9 1 0 . 2

자동차 7 3 3 3 4 5 . 2 2 1 2 8 . 8 1 3 1 7 . 8 6 8 . 2

기업

크기

대기업 2 6 1 0 3 8 . 5 1 1 4 2 . 3 5 1 9 . 2 0 0

중소/ 벤처기업 1 3 5 6 4 4 7 . 4 3 8 2 8 . 1 1 8 1 3 . 3 1 5 1 1 . 1



났음. 이와 같은 특징은 업종별로, 기업규모별로도 유사하게

나타나고 있음. 
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<그림 Ⅲ-6> 표본기업의 연구개발부서 기능 유형

<표 Ⅲ-18>   연구소와 연구부서의 핵심기능

자료 : 산업연구원(KIET) 실태조사, 2004. 3.

전체

빈도

신제품개발/

제품개량

공정개량/

신공정개발

제품디자인

개선

원천기술개발/

기초연구

정보수집

분석

개사 ％ 개사 ％ 개사 ％ 개사 ％ 개사 ％

사 례 수 1 6 1 1 4 5 9 0 . 1 6 3 . 7 5 3 . 1 3 1 . 9 2 1 . 2

업종
전기/전자 8 8 8 0 9 0 . 9 4 4 . 5 0 0 3 3 . 4 1 1 . 1

자동차 7 3 6 5 8 9 2 2 . 7 5 6 . 8 0 0 1 1 . 4

기업

크기

대기업 2 6 2 4 9 2 . 3 0 0 2 7 . 7 0 0 0 0

중소/벤처기업 1 3 5 1 2 1 8 9 . 6 6 4 . 4 3 2 . 2 3 2 . 2 2 1 . 5



4) 연구개발비 지출 분포

○ 샘플기업의 연구개발비 지출 분포를 보면 전체 1 6 1개 기업 중 5

억원 미만의 연구개발비를 지출하는 기업이 전체의 3 6 % ( 5 8개
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<그림 Ⅲ-7> 전기전자업체의 연구개발부서 기능 유형

<그림 Ⅲ-8> 자동차(부품) 업체의 연구개발부서 기능 유형



기업)를 차지하여 가장 많은 비중을 보이고 있으며, 그 다음이

5억원 이상에서 1 0억원 미만의 연구개발비를 지출하는 기업들

로 전체의 1 9 . 3 % ( 3 1개 기업)를 차지하고 있음. 

- 조사 대상기업 중 1 0 0억원 이상의 연구개발비를 지출하는 기업

들도 전체의 7 . 5 %를 차지하는 것으로 나타났는데, 이들은 주

로 삼성전자나 L G전자, 현대기아 자동차 등 대기업들이 주를

이루고 있는 것으로 나타남. 

○ 업종별로 보면 전기전자업체의 경우 평균 연구개발비 지출금액
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<그림 Ⅲ-9> 표본기업 전체의 연구개발비 분포



은 3 , 6 11만원이며, 5억원 미만의 기업이 전체의 3 7 . 5 % ( 3 3개

기업), 5억원 이상 1 0억원 미만 지출 기업이 전체의 2 2 . 7 % ( 2 0

개 기업)를 차지하는 것으로 나타남. 

○ 자동차(부품)업체의 경우 평균 연구개발비 지출금액은 6 , 7 1 4만원

으로 전기전자업체들보다 평균지출금액이 많은 것으로 나타났음.

- 연구개발비를 5억원 미만으로 지출하는 기업은 전체의 3 4 . 2 %

( 2 5개 기업), 5억원이상1 0억원미만 지출기업은 전체의 1 5 . 1 %

( 11개 기업)를 차지하는 것으로 나타남.
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<그림 Ⅲ-10> 전기전자업체의 연구개발비 분포



○ 표본기업의 매출액 대비 연구개발비 지출 비중을 보면 전체

1 6 1개 기업의 평균 지출금액 비중은 0 . 7 %인 것으로 나타났으

며, 자동차(부품)업체는 0.3%. 전기전자 업체는 평균 1 . 1 %를

지출하는 것으로 나타남.

- 지출비중을 구간별로 나누어 보면, 전체 1 6 1개 기업의 경우

5% 미만의 지출비중을 보이고 있는 기업은 4 1 % ( 6 6새 기업)

며, 5% 이상 9% 미만의 지출비중을 보이고 있는 기업은

2 7 . 3 % ( 4 4개 기업)를 차지하고 있음. 
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<그림 Ⅲ-11> 자동차(부품) 업체의 연구개발비 분포



○ 전기전자의 경우 5% 미만의 지출비중을 보이고 있는 기업은

전체 8 8개 기업 중 2 5개 기업( 2 8 . 4 % )이며, 5% 이상 9% 미

만의 비중을 보이고 있는 기업도 2 5개 기업( 2 8 . 4 % )인 것으로

나타남.

- 따라서 9% 미만의 지출비중을 보이고 있는 기업은 전체의

56.8% 정도인 것으로 나타남. 

○ 자동차(부품)업체의 경우 5% 미만의 지출 비중을 보이고 있는

기업은 전체( 7 3개 기업)의 5 6 . 2 % ( 4 1개 기업)를 차지하는 것으

로 나타났으며, 5% 이상 9% 미만의 지출 비중을 보이고 있는

기업은 전체의 2 6 % ( 1 9개 기업)를 차지하는 것으로 나타남. 

- 따라서 9% 미만의 지출비중을 보이고 있는 기업은 전체의

8 2 . 2 %를 차지하는 것으로 나타남. 
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<그림 Ⅲ-12> 표본기업의 매출액 대비 연구개발비 비중 분포



5) 연구원 수 분포

○ 샘플기업이 고용하고 있는 연구원 수의 분포를 보면 전체 1 6 1

개 기업 중 1 0명 미만의 연구원을 고용하고 있다고 응답한 기업

은 9 6개 기업으로 전체의 5 9 . 6 %를 차지하고 있으며, 10명에서

1 9명 정도를 고용하고 있다고 응답한 기업은 전체의 1 9 . 3 % ( 3 1

개 기업)를 차지하는 것으로 나타남. 

○ 업종별로 보면 전기전자의 경우 1 0명 미만의 연구원을 고용하

고 있다고 응답한 기업은 6 0개 기업으로 전체( 8 8개 기업 기준)

의 6 8 . 2 %를 차지하고 있으며, 자동차(부품)업체의 경우 1 0명

미만의 연구원을 고용하고 있다고 응답한 기업은 전체의

4 9 . 3 % ( 3 6개 기업)를 차지하는 것으로 나타남. 

○ 기업규모별로 보면 중소벤처기업의 경우에는 1 0명 미만의 연구원

을 고용하고 있다고 응답한 기업들이 대부분을 차지하고 있는데 반

해, 대기업은대규모 고용비중이상대적으로높은것으로나타남.
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<표 Ⅲ-19>   업종별·기업규모별 연구원 수 분포

자료 : 산업연구원(KIET) 실태조사, 2004. 3.

전체

빈도

1 0명미만 1 0~1 9명 2 0~2 9명 3 0~3 9명 4 0~4 9명 5 0명이상

개사 ％ 개사 ％ 개사 ％ 개사 ％ 개사 ％ 개사 ％

사 례 수 1 6 1 9 6 5 9 . 6 3 1 1 9 . 3 1 3 8 . 1 7 4 . 3 8 5 6 3 . 7

업종
전기/전자 8 8 6 0 6 8 . 2 1 4 1 5 . 9 5 5 . 7 3 3 . 4 4 4 . 5 2 2 . 3

자동차 7 3 3 6 4 9 . 3 1 7 2 3 . 3 8 1 1 4 5 . 5 4 5 . 5 4 5 . 5

기업

크기

대기업 2 6 4 1 5 . 4 9 3 4 . 6 4 1 5 . 4 1 3 . 8 5 1 9 . 2 3 1 1 . 5

중소/벤처기업 1 3 5 9 2 6 8 .1 2 2 1 6 .3 9 6 . 7 6 4 . 4 3 2 . 2 3 2 . 2
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<그림 Ⅲ-13> 표본기업 전체의 연구원 수 분포

<그림 Ⅲ-14> 전기전자 업체의 연구원 수 분포



(2) 공공연구개발 장비 사용 평가

1) 정보획득 경로

○ 먼저 연구장비에 관한 정보 획득과 관련해서, 공공 연구개발 장

비를 선택할 때 해당 장비에 관한 정보는 주로 인터넷( 7 0개 기

업, 43.5%)이나 관련 또는 동종업체( 5 6개 기업, 34.8%)를 통

해 획득하는 것으로 나타남. 

- 정부기관 등의 공공기관을 통한 정보획득은 아주 미미한 수준

인 것으로 나타나, 연구장비에 대한 공공기관의 정보전달이 잘

이루어지지 않고 있음을 알 수 있음. 

5 8

<그림 Ⅲ-15> 자동차(부품) 업체의 연구원 수 분포
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<그림 Ⅲ-16> 연구개발 장비선택시해당장비 정보인지경로(전체 표본)

<그림 Ⅲ-17> 연구개발장비선택시해당장비 정보인지경로(전기전자업체)

<그림 Ⅲ-18> 연구개발장비선택시해당장비 정보인지경로(자동차업체)



2) 연구의뢰 기관의 장비구축 수준 평가

○ 연구를 의뢰하는 공공연구기관의 장비구축과 관련해서는 연구

기관이 장비나 기기를 대부분 갖추고 있다고 평가한 업체는

1 0 2개 기업으로 전체의 6 3 . 4 %를 차지하고 있으며, 일부분만을

갖추고 있다고 평가한 업체는 5 5개 기업으로 3 4 . 2 %를 차지하

고 있음. 

- 거의 갖추고 있지 못하다고 평가한 업체는 단지 4개 기업에 지

나지 않는 것으로 나타남. 

- 거의 갖추고 있다고 평가한 업체들은 주로 중소업체들이 많으

며, 일부분만을 갖추고 있다고 평가한 업체는 대기업들이 상당

수를 차지하고 있음. 

- 이를 통해 볼 때 공공연구기관에서는 중소기업들이 활용할 수

있는 장비나 기기는 상당부분 갖추고 있지만 대기업들이 원

하는 특화된 장비나 기기는 일부분만을 갖추고 있다는 것을

6 0

<그림 Ⅲ-19> 주로 의뢰하는 공공기관의 필요 장비 구비 정도



알 수 있음.

3) 주요 이용기관 유형

○ 연구대상기업들( 1 6 1개 기업 기준)이 연구개발시 주로 이용하는

기관은 장비를 갖춘 기관으로 외부 인지도가 높은 기관을 가장

선호하는 것으로 나타났음( 5 9개 기업, 36.6%). 

- 그 다음으로는 장비를 갖춘 기관으로 시험 평가에 협조적인 기

관( 4 7개 기업, 29.2%), 회사와 인접한 대학 또는 연구기관( 3 3

개 기업, 20.5%) 순으로 나타났음. 

- 이를 통해 볼 때, 연구개발 의뢰시, 지리적 인접성보다는 연구

기관의 평판이나 명성 등을 더 고려한다는 것을 알 수 있음.

○ 업종별로 보면 자동차(부품)업체들은 장비를 갖춘 기관으로 인

지도가 높은 기관을 가장 선호하는 반면, 전기전자 업체들은 장

비를 갖춘 기관으로 시험평가에 협조적인 기관을 가장 선호하는

것으로 나타남. 

○ 업체들이 연구개발시 주로 이용하는 기관을 유형별로 살펴보면

(설문응답업체 1 6 1개 기업의 복수응답 기준), 민간연구소나 기

업체보다는 정부출연연구소나 국공립연구소 등을 상대적으로

선호함을 알 수 있음. 

- 업종별로 보면 전기전자업체는 정부출연연구소(32.9%), 국공

립연구소(21.5%), 대학부설연구소(17.7%) 순의 선호도를
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<그림 Ⅲ-20> 표본기업의 연구개발시 주 이용기관 유형

<그림 Ⅲ-21> 전기전자 업체의 연구개발시 주 이용기관 유형

<그림 Ⅲ-22> 자동차(부품) 업체의 연구개발시주 이용기관 유형
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<그림 Ⅲ-23> 연구개발 의뢰시 주 이용기관 유형(전체 표본)

<그림 Ⅲ-24> 연구개발 의뢰시 주 이용기관 유형(전기전자)



나타내는 반면, 자동차(부품)업체는 국공립연구소(25%), 정부

출연연구소(24.2%), 대학부설연구소(21.1%) 순의 선호도를

나타냄.

4) 공공장비 활용 용도

○ 표본기업의 외부 연구기관 공공장비 활용의 세부사용 용도를 살

펴보면, 시험과 분석 목적이 가장 많았으며, 그 다음으로 검사

와 측정·관측 목적으로 사용하는 것으로 나타남. 

- 전기전자업체의 경우 분석 목적이 전체의 2 2 . 3 %를 차지하여

가장 높은 비중을 보이고 있으며, 그 다음이 시험(22%), 측

정·관측(14.5%), 검사(14.2%) 순인 것으로 나타남. 
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<그림 Ⅲ-25> 연구개발 의뢰시 주 이용기관 유형(자동차)
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<그림 Ⅲ-26> 외부 연구기관 공공장비 활용의 세부 사용 용도

(전체 표본)

<그림 Ⅲ-27> 외부 연구기관 공공장비 활용의 세부 사용 용도

(전기전자)



- 자동차(부품)업체의 경우에는 시험목적( 2 7 . 4 % )이 가장 많았

으며, 그 다음이 분석(19.1%), 검사(13.3%), 측정·관측

(12.9%) 순인 것으로 나타남. 

5) 활용 연구기관 수

○ 활용 빈도와 관련해서, 기업들이 장비활용을 목적으로 연간 활

용하는 공공기관의 수를 보면, 2개 기관을 활용한다는 기업이

3 4 . 8 % ( 5 6개 기업), 3개 기관을 활용한다는 기업이 2 9 . 8 % ( 4 8

개 기업), 1개 기관만 이용한다는 기업이 1 3 . 7 % ( 2 2개 기업)로

나타남.

- 그러나 6개 이상의 기관을 사용한다는 기업도 11 . 2 % ( 1 8개 기
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<그림 Ⅲ-28> 외부 연구기관 공공장비 활용의 세부 사용 용도

(자동차)



업) 정도로 나타나고 있음.

6) 외부 공공 연구기관 활용 빈도

○ 연간 외부 공공기관 연구장비 활용 빈도를 보면, 가장 많은 기업

들이 연간 1 ~ 4회 정도 연구의뢰를 하는 것으로 나타났으며( 6 2

개 기업, 38.5%), 5회 이상~ 9회 미만 의뢰 업체가 1 9 . 9 % ( 3 2

개 기업), 10회 이상~ 1 4회 미만 의뢰 업체가 1 9 . 3 % ( 3 1개 기

업)를 차지하는 것으로 나타남.

- 연간 2 0회 이상 연구의뢰를 하는 기업들도 1 8 . 6 % ( 3 0개 기업)

정도로 높게 나타나고 있음. 

○ 외부장비 이용실적에서 대기업이 높은 것은 연구분야가 다양함에
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<그림 Ⅲ-29> 장비활용 목적 연간 활용 연구기관 수
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<그림 Ⅲ-31> 외부 연구기관 연구개발 장비 연간 활용 빈도(대기업)

<그림 Ⅲ-30> 외부 연구기관 연구개발 장비 연간 활용 빈도(전체표본)



따라 모든 장비를 갖추지 못하고 있기 때문이며 또한 장비이용

에 따른 정보도 입수가 용이하기 때문임.

7) 연구장비 활용을 위한 대기 시간

○ 공공기관의 연구개발 장비 활용 요청시, 대기하는 시간을 보면,

신청 후 곧바로 사용한다거나 신청 후 1 0일 이내에 사용한다고

응답한 기업들이 전체의 7 0 . 2 % ( 11 3개 기업)를 차지하는 것으

로 나타나고 있음. 

- 연구 의뢰하는 항목의 질이나 난이도, 활용 장비의 특성 등을

고려해야겠지만, 상대적으로 빠른 시간 내에 연구장비를 활용

할 수 있는 것으로 나타남. 
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<그림 Ⅲ-32> 외부 연구기관 연구개발 장비 연간 활용 빈도(중소기업)



8) 연구결과 획득 기간

○ 연구의뢰 후 연구개발물 획득까지의 기간을 보더라도 연구의뢰

후 1개월 이내에 결과물을 받아본다고 응답한 기업들이 전체의
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<그림 Ⅲ-34> 공공기관에 의뢰 신청 후 연구 결과물 평균 취득 기간

<그림 Ⅲ-33> 공공기관의 연구개발 장비 활용시 평균 대기 기간



8 5 . 1 % ( 1 3 7개 기업)를 차지하는 것으로 나타나, 연구의뢰 후

빠른 시간 내에 결과물을 획득하는 것으로 나타남. 

9) 공공 연구장비 사용 유형

○ 한편, 연구장비를 이용하는 유형을 보면, 직접 실험보다는 연구

기관에 의뢰하는 경향이 상대적으로 큰 것으로 나타남. 시편을

우편으로 보내고 전문 오퍼레이터가 실험한 후, 결과를 e -메일

로 통보받는 방식을 사용하는 업체들이 8 6개 기업으로 전체의

5 3 . 4 %를 차지하고 있으며, 의뢰인의 참관 하에 전문 오퍼레이

터가 장비를 사용하여 실험하는 방식을 사용하는 기업들이 6 3

개 기업, 39.1%를 차지하고 있음. 

- 의뢰인 단독으로 직접 실험하거나 전문 오퍼레이터 감독하게

의뢰인이 실험하는 방식을 사용한다는 업체들은 전체의 7 . 4 %

에 지나지 않는 것으로 나타남. 

○ 연구개발 장비 사용시, 바람직하다고 생각하는 방식에 있어서도
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<그림 Ⅲ-35> 연구기관 공공장비 이용 주된 유형



의뢰인이 직접 실험하는 것보다는 연구기관에 전적으로 의뢰하

는 것을 선호하는 것으로 나타남. 

10) 공공 연구장비 이용 절차 및 사용료 수준에 대한 평가

○ 연구개발장비 활용에 대한 이용 절차나 사용료 수준 등에 관한

설문조사 결과를 보면, 먼저 공공기관 연구개발 장비의 이용 절

차의 경우, 많은 기업들이 이용 절차가 복잡하다고 느끼기보다는

간단하거나 보통수준이라고 응답한 기업들이 상대적으로 많은

것으로 나타나, 이용 절차상에는 어려움이 없는 것을 알 수 있음.

- 이용 절차가 보통수준이라고 응답한 기업의 수는 9 4개 기업으

로 전체의 5 8 . 4 %를 차지하고 있으며, 다소 간단하다고 응답한

기업의 수는 3 6개 기업으로 전체의 2 2 . 4 %를 차지하고 있음. 

- 그러나 이용 절차가 매우 복잡하거나 다소 복잡하다고 느끼는

기업의 수는 총 3 1개 기업으로 전체의 1 9 . 3 %를 차지하는 것으

로 나타남.
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<그림 Ⅲ-36> 공공기관 연구개발 장비 사용시 선호 방식



○ 사용료 수준에 있어서는 저렴하다고 느끼는 기업보다는 비싸다

고 느끼는 기업들이 상대적으로 많은 것으로 나타남. 

- 사용료 수준이 다소 높거나 매우 높다고 느낀 기업의 수는 8 9

개 기업으로 전체의 5 5 . 3 %를 차지하고 있지만, 다소 저렴하다

고 느끼는 기업은 1 4개 기업으로 전체의 8.7% 수준에 머무르

는 것으로 나타남. 
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<그림 Ⅲ-37> 공공기관 연구개발 장비 이용절차 평가

<그림 Ⅲ-38> 공공기관 연구개발 장비 사용료 수준 평가



11) 공공 연구장비 이용 편리성에 대한 평가

○ 공공기관 연구개발 장비나 시설의 이용 편리성에 있어서는 만족

도가 높은 것으로 나타남. 

- 시설이나 장비를 이용하는데 있어서 편리성 정도가 보통 이상

이라고 느끼는 기업들이 1 4 6개 기업으로 전체의 91% 정도를

차지하고 있음. 그러나 편리성 정도에 대해 매우 불만족이거나

다소 불만족스럽다고 평가한 기업들은 1 5개 기업으로 전체의

9 . 3 %에 지나지 않는 것으로 나타남. 

- 불만족 이유로는 장시간의 대기시간, 복잡한 준비절차, 비싼 사

용료 수준, 실험장비 이용에 대한 제한 등이 있음.

(3) 연구장비 활용에 대한 만족도 평가

1) 공공 연구기관의 연구원 전문성에 대한 평가

○ 연구장비 활용에 대한 만족도 평가는 연구원의 전문성, 연구기
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<그림 Ⅲ-39> 공공기관 연구장비·시설 이용 편리성 평가



관의 협조 정도, 연구기관의 시설 및 장비 수준 등을 중심으로

조사하였음. 

○ 먼저 연구원의 전문성 항목의 경우, 연구기관에 소속된 연구원

의 전문성에 대해서는 만족도가 상당히 높은 것으로 나타남. 

- 보통 이상의 만족을 느낀다고 응답한 기업의 수가 1 5 2개 기업

으로 전체의 94% 정도를 차지하고 있는 것으로 나타남. 

- 연구원의 전문성에 대해 불만족이라고 느낀 업체 수는 9개 업

체로 전체의 5.6% 수준에 지나지 않는 것으로 나타남. 이들은

주로 특정 분야에 대한 분석자의 특화 전문성 부족, 서비스 부

족, 실무교육의 부족 등을 주된 불만족 사유로 제시하고 있음. 

2) 공공 연구기관의 협조 정도에 대한 평가

○ 공공기관의 연구개발장비 활용시, 해당기관의 협조 정도에 대해

서는 협조적이라고 응답한 기업이 1 0 8개 기업으로 전체의 6 7 %
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<그림 Ⅲ-40> 공공연구기관 연구원 전문성 평가



정도를 차지하고 있으며, 보통이라고 응답한 업체는 4 9개 기업

으로 전체의 3 0 . 4 %를 차지하고 있음. 

- 다소 비협조적이라고 응답한 기업의 수는 총 4개 기업으로 기

관의 불친절, 테스트 일정 조정의 어려움 등을 주된 불만족 사

유로 제시하고 있음.

3) 공공 연구기관의 시설·장비수준에 대한 전반적 만족도

○ 공공 연구기관의 연구 수행을 위한 시설 및 장비수준에 대해서

는 전반적으로 만족도 수준이 높은 것으로 나타남. 

- 시설이나 장비수준에 대해 보통의 만족을 느낀다고 응답한 기

업은 6 9개 기업으로 전체의 4 2 . 9 %를 차지하고 있으며, 다소

만족하거나 매우 만족한다고 응답한 기업은 8 6개 기업으로

5 3 . 4 %를 차지하고 있음. 

- 다소 불만족이라고 응답한 업체는 총 6개 기업으로 전체의
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<그림 Ⅲ-41> 공공연구기관 연구개발장비 활용시 협조 정도 평가



3 . 7 %를 차지하고 있으며, 이들은 주로 검사장비의 노후성, 장

비의 평가 정확성 문제, 국산과 외산의 규격 불일치 문제 등을

주된 불만족 사유로 제시함.

○ 공공 연구기관의 전반적인 연구수행능력에 대한 만족도가 상당

히 높은 것으로 나타나고 있음. 

- 보통 이상의 만족을 느낀다고 응답한 기업은 1 5 8개 기업으로

전체의 98% 정도를 차지하고 있음(보통은 7 9개 기업으로
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<그림 Ⅲ-42> 공공연구기관 시설·장비 수준 만족도 평가

<그림 Ⅲ-43> 공공연구기관에 대한 전반적 만족도 평가



49.1%, 다소 만족은 7 8개 기업으로 48.4%). 

- 다소 불만족이라고 응답한 기업은 3개 기업에 지나지 않으며,

이들은 장비사용자의 전문성 부족, 인력 부족 등을 주된 불만

사유로 들고 있음.

(4) 공공 연구기관 연구장비 활용과 연구성과간 관계

○ 공공 연구기관 연구장비 활용과 기업 연구성과간 관계를 보면,

연구장비 활용이 특허 등의 기술개발보다는 상용화 등에 더 큰

영향을 미친 것으로 나타남. 

○ 공공기관 연구장비 활용이 특허 출원에 미친 영향 정도에 대해

영향을 별로 미치지 못했다고 응답한 기업이 8 1개 기업으로 전

체의 5 0 . 3 %를 차지하고 있는 반면 영향을 미쳤다고 응답한 기

업은 3 9개 기업으로 전체의 2 4 . 2 %를 차지하고 있음(보통 정

도의 영향을 미쳤다고 응답한 기업은 4 1개 기업으로 2 5 . 5 %를

차지) .
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<그림 Ⅲ-44> 공공기관 연구장비 활용이 특허 출원에 미친 영향 정도



○ 이에 반해 공공 연구기관 연구장비 활용이 제품 사용화에 미친

영향 정도에 대해 4 5개 기업( 2 8 % )이 별로 영향을 미치지 못했

다고 응답한 반면, 다소 또는 매우 큰 영향을 미쳤다고 응답한

기업은 6 9개 기업( 4 2 . 9 % )으로 나타남. 

○ 이를 통해, 공공 연구기관의 연구장비를 활용하는 기업들은 순

수 연구나 특허 획득보다는 상용화 가능한 기술에 대한 연구의

뢰 경향이 상대적으로 높음을 알 수 있음. 

(5) 연구개발 장비와 관련된 기타 사항

○ 연구개발 장비와 관련된 기타 질문은 주로 장비구축 기관이나

관련 법 규정에 관한 사항을 포함하고 있음.

○ 먼저 한국기초과학지원연구원의 존재성에 대한 질문의 경우, 한

국기초과학지원연구원을 알고 있다고 응답한 업체는 총 2 9개

기업으로 전체의 1 8 %를 차지하고 있음. 
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<그림 Ⅲ-45> 공공기관 연구장비 활용이 제품 상용화에 미친 영향 정도



- 그러나 한국기초과학지원연구원의 존재성에 대해 모르고 있다

고 응답한 업체는 1 3 2개 기업으로 전체의 8 2 %를 차지하는 것

으로 나타나 기업체들이 장비관련 D B를 구축하고 있는 공공연

구기관에 대한 인지도가 상당히 낮은 수준에 머물고 있다는 것

을 알 수 있음. 

○ 한국기초과학지원연구원의 존재성에 대해 알고 있다고 응답한

업체 중에서도 한국기초과학지원연구원이 연구개발장비에 대한

D B를 구축하고 있다는 것을 알고 있다고 응답한 업체가 1 7개

기업( 5 8 . 6 % )에 지나지 않는 것으로 나타나 연구기관의 대외홍
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<그림 Ⅲ-46> 한국기초과학지원연구원( K B S I )인지 여부

<그림 Ⅲ-47> K B S I의 연구개발장비 D B구축 인지 여부



보가 제대로 이루어지지 않고 있음을 알 수 있음. 

○ 또한 공공연구기관 중 한국산업기술평가원( I T E P )이 구축한 산

업기술지원 종합정보 중 연구시설 및 장비검색 항목이 있다는

것을 아는가에 대한 질문에 있어서도 모른다고 응답한 기업이

1 3 2개 기업으로 전체의 8 2 %를 차지하는 것으로 나타남.

○ 제도적 측면에서, 협동연구개발촉진법에 대해 알고 있는가에 대

해서도 모른다고 응답한 기업들이 1 4 0개 기업으로 전체의 8 7 %

를 차지하는 것으로 나타남. 

○ 이와 같은 결과를 놓고 볼 때, 그동안 정부에서 여러 부처를 통

해 연구개발 장비와 장비관련 D B를 구축하는 노력을 꾸준히 펼

쳐 왔지만, 대외적으로는 이러한 노력이 잘 알려지지 않은 것으

로 판단됨. 

- 따라서 이제는 장비나 시설 등의 기반구축보다는 구축장비·시

설에 대한 대외 홍보를 강화하여 많은 업체들이 관련 기관을
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<그림 Ⅲ-48> I T E P이 구축한정보 중 연구시설 및 장비검색 항목 인지 여부



인지할 수 있도록 하는 노력이 강화되어야 할 것임.

○ 설문조사 업체들도 연구장비 활용 극대화를 위한 건의사항으로

보유장비에 대한 홍보 강화, 장비활용에 대한 필요 정보 제공,

연구기관간 보유 연구개발장비 네트워크화, 포탈사이트에서 홍

보사이트 검색 강화, 관련 예상기업에 대한 e -메일 홍보 등을

제시함. 
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<그림 Ⅲ-49> 협동연구개발촉진법 인지 여부
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IV. 연구개발 장비 활용 극대화 방안

1. 기본방안

○ 연구개발 장비의 공공성 제고

○ 실수요자 입장에서의 장비구축

- 연구개발 장비에 대한 접근성 개선

○ 구축된 장비의 보다 효율적인 연계체제 구축

- 운용주체간의 유기적 협력체제 마련

○ 연구개발용 장비구축 기반 확대

○ 연구장비의 중복투자 및 재원낭비 최소화

○ 정보를 쉽게 공유할 수 있는 연구개발 장비의 데이터베이스 의

무화

2. 정부의 제도개선 및 대응방안

(1) 부처간의 연계 강화

○ 현재 정부가 연구개발 장비 구축 및 운영 등과 관련하여 운영하
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고 있는 제반 법률 및 제도를 보면 여러 부처가 각각 독자적인

방식으로 관련 법과 제도를 적용하고 있어 부처간의 연계가 시

급한 것으로 나타남.

○ 먼저 연구개발 시설 및 장비의 확충 및 지원과 관련해서는 과학

기술부, 산업자원부 및 교육인적자원부가 각각 관련 법, 법률

또는 시행령을 제정하여 운영하고 있음.

- 과학기술부의 경우 과학기술기본법 및 시행령, 기초과학연구진

흥법 및 시행령, 나노기술촉진법 등에 연구시설 확충이나 장비

의 고도화 추진에 대한 법률적 조항을 두고 운영

- 산업자원부는 산업기술기반조성에 관한 법률 및 시행령을 통해

서, 교육인적자원부는 학술진흥법시행령을 근거로 연구개발 시

<표 Ⅳ-1>   연구개발시설·장비의 확충 및 지원관련 법률

관련 법 및 시행령 조 항

과학기술부

과학기술기본법 제2 8조(연구개발시설·장비의 고도화)

과학기술기본법시행령 제4 2조(연구개발시설·장비의 고도화 추진)

기초과학연구진흥법 제1 0조(대학연구시설 등의 확충)

기초과학연구진흥법시행령 제1 7조(기초과학연구지원기관의 육성)

나노기술개발촉진법 제1 1조(연구시설 등의 확충)

산업자원부

산업기술기반조성에

관한 법률

제5조 (기술기반조성사업)

제9조 (기술연구시설 등의 확충)

제1 0조(기술연구의 집단화의 지원)

산업기술기반조성에

관한 법률시행령
제1 9조(기술연구기반 확충의 지원)

교육인적

자원부
학술진흥법시행령

제1 6조(공동이용 연구시설)

제1 7조(대학부설연구소 연구기반시설 등)
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설과 장비의 확충 및 지원프로그램을 운영하고 있어서 효과적

인 연계가 필요

○ 일본의 경우에도 일본과학기술기본법 제1 4조(연구개발에 관한

교류의 촉진)에 효과적인 교류 및 연계에 대해서 언급하고 있음.

<표 Ⅳ-2>   일본 과학기술기본법 중 관련 조항

咬力

咬力

咬力

咬力

（硏究開發に係る情報化の促進）

第1 3條 國は, 硏究開發の 率的な推進を るため, 科學技術に關する情報處理の

高度化, 科學技術に關するデㅡタベㅡスの充實, 硏究開發機關等の間の情報ネットワ
ㅡクの構築等硏究開發に係る情報化の促進に必要な施策を講ずるものとする.

（硏究開發に係る交流の促進）

第1 4條 國は, 硏究開發機關又は硏究者等相互の間の交流により硏究者等の多樣な

知識の融合等を ることが新たな硏究開發の進展をもたらす源泉となるものであり,

また, その交流が硏究開發の 率的な推進にとって不可欠なものであることにかん

がみ, 硏究者等の交流、硏究開發機關による共同硏究開發、硏究開發機關の硏究施設

等の共同利用等硏究開發に係る交流の促進に必要な施策を講ずるものとする.

（硏究開發に係る資金の 果的使用）

第1 5條 國は, 硏究開發の円滑な推進を るため, 硏究開發の展開に じて硏究開

發に係る資金を 果的に使用できるようにする等その活用に必要な施策を講ずるも

のとする.

（硏究開發の成果の公開等）

第1 6條 國は, 硏究開發の成果の活用を るため, 硏究開發の成果の公開, 硏究開發

に關する情報の提供等その普及に必要な施策及びその適切な實用化の促進等に必要

な施策を講ずるものとする.
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(2) 연구개발시설 및 장비의 공동이용에 관한 법률 재정비

○ 연구개발시설 및 장비의 공동이용에 관한 법 제정 현황을 부처

별로 보면 과학기술부의 경우 협동연구개발촉진법(제7조 및 제

8조)과 협동연구개발촉진법시행령(제6조 및 제7조)이 대표적인

법률이라고 할 수 있음.

- 협동연구개발촉진법제8조(연구개발시설등의공동이용)를 보면,

“① 국가·지방자치단체 또는 정부투자기관으로부터 운영에 소

요되는 경비를 지원받는 대학 또는 연구소는 당해 기관의 업무

수행에 지장이 있는 경우를 제외하고는 실비의 사용료를 받는

조건 하에 당해 기관이 보유한 연구개발시설 또는 기자재를 다

른 기관이 이용하는 것을 허락하여야 한다.

“② 국가는 대학 또는 연구소가 기업과의 협동연구개발을 위하

여 연구개발시설을 설치·운영하는 경우에는 당해 대학 및 연구

소에 경비의 일부를 지원할 수 있다.”

라고 기기 및 설비의 공급주체 및 역할에 대해서 상당히 포괄적

으로 명기하고 있음.

- 따라서 부처간의 사전협의와 관련 사업에 대한 연계가 구체적

으로 진행될 경우 연구개발장비의 공동활용에 대한 포괄적인

법률로서 적용할 수 있을 것으로 판단됨.

○ 이와 아울러 협동연구개발촉진법시행령 제7조(연구개발시설 등
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의 공동이용 촉진)에서는,  

“대학 또는 연구소는 법 제8조제1항의 규정에 의하여 당해 기관

이 보유한 연구개발시설 또는 기자재를 다른 기관이 이용할 수

있도록 연구개발시설 또는 기자재의 목록·용도·사용방법 및

사용료 등에 관한 사항을 정하여 제6조제2항의 규정에 의하여

고시된 기관에 지체없이 송부하여야 한다. 이를 변경하는 경우

에도 또한 같다.”

라고 공공기관이 보유하고 있는 연구개발장비의 신고의무에 대

해서도 구체적으로 명시하고 있음.

○ 이 외에 과학기술부가 제정한 기초과학진흥법 제1 2조에 연구기

기 공동이용 촉진 조항이 있으며, 기술개발촉진법 및 시행령,

산업기술연구조합육성법 및 시행령, 생명공학육성법시행령, 한

국과학기술원법, 광주과학기술원법 등에도 연구개발장비의 공

동이용 촉진을 위한 법적 조항이 있음.

○ 한편, 산업자원부가 제정한 법률 가운데에는 앞에서 언급한“협

동연구개발촉진법”과 같이 포괄적인 장비 운용주체를 대상으로

적용되는 법률은 없는 실정이며 이에 대한 검토가 요망됨.

○ 구체적으로는 두 가지 방안에 대한 검토가 필요한데 우선 첫째,

과학기술부가 제정한“협동연구개발촉진법 및 시행령”을 산업자

원부가 주관, 지원하는 기관까지 확대하는 방안을 들 수 있음.

- 첫째, 방안의 장점은 관련 데이터 베이스 구축 및 운용의 단일화
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를 통해서 효율성을 높일 수 있는 것임. 반면에 현재 동분야의

업무를 수행하고 있는 한국기초과학지원연구원의 업무 과중 및

산자부 주관 사업 장비구축 기관의 소극적인 협조 등이 우려됨.

- 두 번째 방안은 산업자원부에서도 비슷한 취지의 법률 제정 및

동분야 업무수행 기관을 신규로 지정하는 것인데 이 경우 새로

<표 Ⅳ-3>   연구개발시설·장비의 공동이용 관련 법률

관련 법 및 시행령 조 항

과학기술부

협동연구개발촉진법
제7조(연구개발정보의 공동이용)

제8조(연구개발시설 등의 공동이용)

협동연구개발촉진법

시행령

제6조(연구개발정보의 공동이용)

제7조(연구개발시설 등의 공동이용 촉진)

기초과학연구진흥법 제1 2조(연구기기 공동이용 촉진)

기술개발촉진법 제9조(연구기관 등에 대한 지원)

기술개발촉진법시행령
제1 4조(신기술이용 제품제조자에 대한 기술

지도 등)

산업기술연구조합육성법 제5조(사업)

산업기술연구조합육성법

시행령
제7조(연구시설의 설치권고 등)

뇌연구촉진법시행령 제1 4조(공동연구의 지원)

생명공학육성법시행령 제1 2조(공동연구의 지원)

한국과학기술원법 제2 1조(연구시설 등의 공동이용)

광주과학기술원법 제2 3조(연구시설 등의 공동이용)

산업자원부

산업기술기반조성에 관한

법률
제1 8조(전문생산기술연구소의 설립 등)

부품·소재전문기업 등의

육성에 관한 특별조치법
제1 0조(통합연구단의 기술지원사업)

산업디자인진흥법시행령 제2 2조(산학협동의 촉진)

항공우주산업개발촉진법 제1 3조(국유시설 및 기기 등의 대여 등)
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운 법률 제정이나 개정의 필요성과 함께 운용주체의 분산에 따

른 비효율이 예상됨.

○ 다만 현재 한국기초과학지원연구원에서 구축하고 있는 연구개

발장비의 정보구축 비율이 전체의 3 0 % (추정치)에도 미치지 못

하고 있는 등 현실적인 문제를 감안할 때, 산업자원부도 새로운

법률 제정은 아니더라도 관련 법률의 개정을 통해서 장비에 대

한 신고와 이를 수행할 수 있는 기관을 선정하는 방안을 적극적

으로 검토

- (예시) 산업기술기반조성에 관한 법률 등에 관련 조항 추가

○ 한편, 구축장비 면에서 규모가 가장 큰 기관이 대학교임을 감안

할 때, 교육인적자원부의 경우에도 종합적인 측면에서 관련 법

률이 없는 점은 문제점으로 지적할 수 있음.

(3) 연구개발 장비 확충·운용에 대한 담당인력 구축 및 전담

부서 운영

○ 앞에서 언급한 바와 같이 여러 법률적 근거하에서 국책사업으로

추진되고 있는 제반 사업 중 연구개발 장비의 운용을 효율적으

로 수행하기 위한 정부내 전담부서 구축은 매우 중요함.

○ 연구개발장비의 구축 및 지원과 관련하여 정부예산 운용규모가

가장 큰 과학기술부의 경우에도 현재 기초과학인력국 산하 기초

과학지원과에서 포괄적으로 운영하는 많은 사업 가운데 한 분야
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로 다루고 있는데 가능한 독립적인 부서 운영이 요구됨.

- 이후 산업자원부, 교육인적자원부 등 유사업무를 수행하는 중

앙부처간의 연계 적극 도모

○ 연구개발 장비에 대한 데이터 베이스 구축 및 공동활용 촉진분

야를 맡고 있는 과기부 기초과학지원과도 표에 나타난 바와 같

이 동 분야는 여러 수행 업무 가운데 단지 하나로서 체계적인

검토는 현실적으로 어려운 것으로 판단됨.

- 기초과학지원과의 인력도 과장 1명, 서기관 1명, 사무관 3명

등 ( 2 0 0 4년 3월 3 1일 현재) 여직원 1명을 포함 총 9명으로 연

구개발 장비에 대한 데이터 베이스 구축 및 공동활용 분야만을

전담하는 인력은 1명도 없는 실정임.

○ 부산, 대구, 광주, 경남 등 4대 광역 지역사업은 물론 여타 지역

사업 중 대부분이 상당히 큰 규모의 장비구축사업을 포함하고

있으나 산업기술평가원( I T E P )이 단위 사업에 대한 평가차원에

서 사업을 검토하고 있을 뿐 지역사업간의 운용 효율화나 타부

처에서 추진 중인 사업과의 연계방안 등에 대해서는 전혀 고려

하고 있지 못함.

- 따라서 산업자원부 내에도 연구개발 장비의 확충, 지원 및 운용

을 포괄적으로 추진할 수 있는 담당인력을 단기적으로 마련(최

소한 사무관급 1명)하는 것이 급선무이며, 중장기적으로는 전

담부서를 운영하는 것이 필요함.



Ⅳ. 연구개발 장비 활용 극대화 방안 9 1

(4) 부품·소재 관련사업 중 장비구축 부문 기반 강화

○ 산자부 주도로 추진되고 있는 제반 사업 중 부품·소재 관련사

업의 장비구축 규모 미미

<표 Ⅳ-4>   과기부 기초과학인력국 내 기초과학지원과 수행업무

• 목적기초연구사업의 세부추진계획 수립에 관한 사항

• 특정기초연구사업의 연구관리에 관한 사항

• 선도과학자육성지원사업의 연구관리에 관한 사항

• 지역대학 우수과학자지원연구사업 등의 연구관리에 관한 사항

• 대학의 연구활동 활성화를 위한 기본시책의 수립·추진

• 우수연구센터의 세부추진계획 및 연구관리에 관한 사항

• 지역협력연구센터의 세부추진계획 및 연구관리에 관한 사항

• 기초과학 연구기획·평가사업

• 기초과학연구사업의 세부지침 수립에 관한 사항

• 우수연구자 병역특례 추천에 관한 사항

• 아시아태평양이론물리센터 육성·지원

• 대형연구장비의 확충·운영지원에 관한 사항

• 포항 방사광 가속기의 운영·지원에 관한 사항

• 핵융합연구장치의 개발·지원에 관한 사항

• 초고압전자현미경 건설·지원에 관한 사항

• 기초과학분야 연구기관의 육성·지원

• 한국과학재단의 육성·지원

• 과학기술진흥기금 중 출연사업의 조정 및 관리

• 기초과학분야 연구시설·장비의 확충·지원에 관한 사항

• 특성화장려사업 세부추진계획에 관한 사항

• 고가연구장비의 지원에 관한 사항

• 특수연구소재은행 및 전문연구정보센터의 지원에 관한 사항

• 연구장비·기자재 DB 구축 및 공동활용에 관한 사항
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- 2 0 0 2년까지 최근 3년 동안 부품·소재기반사업의 장비구축 건

수는 총 1 3 1건( 3 , 0 0 0만원 이상의 기자재 구축건수 기준)으로

총 구축건수( 4 , 1 3 9건; 3,000만원 이상 기자재 동일 기준)의

3 . 2 %에 불과

- 동 기간 중 부품·소재분야의 장비구축 규모도 총 8 7억 6 , 9 0 0

만원으로 산자부 주도 하에 추진하고 있는 사업 중 구축장비액

(총 2 , 0 3 9억 3 , 6 0 0만원)의 4 . 3 %에 그침

○ 부품·소재 관련사업의 장비활용도는 상대적으로 더욱 부진

- 2 0 0 2년까지 최근 3년 동안 산업계, 학계 및 연구계에서 이용한

부품·소재 관련 장비의 활용 시간은 총 4 , 1 7 9시간으로 전체

( 8 6만 3 , 0 1 7시간)의 0 . 5 %에 불과 부품·소재 관련 사업의

장비운용이 특히 미흡함을 의미

<표 Ⅳ-5>   부품·소재 관련 장비의 구축현황 및 운용내역 평가

단위 : 백만원, 시간, %

자료 : 한국산업기술평가원(ITEP) 자료협조, 2003. 11.

주 : 기자재 구축규모가 3 , 0 0 0만원 이상인 것을 대상으로 함. 

부품·소재

기반구축사업(α)

산자부 산기반

관련사업 전체(β)
(α/β)＊1 0 0

장비구축규모( A ) 8 , 7 6 9 2 0 3 , 9 3 6 4 . 3 %

장비활용시간( B ) 4 , 1 7 9 8 6 3 , 0 1 7 0 . 5 %

B / A

(시간/백만원)
0 . 4 8 4 . 2 3
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(5) 연구장비의 지역별 편중개선 및 예산운영 극대화를 위한

Bi-Ladder 전략 추진

○ 앞에서 언급한 바와 같이 대학 및 연구기관들을 중심으로 구축

되어 있는 연구개발 장비의 지역별 편중 현상이 심하게 나타나

고 있어 이에 대한 개선을 위한 이원화 전략을 추진

- 대전지역의 장비구축 비중이 3 2 . 4 % (금액 기준)로 가장 크고

서울, 경기를 중심으로 한 수도권의 동 비중도 2 8 . 6 %로서 대

전과 수도권의 장비구축 비율이 전체의 6 1 %를 점유

<표 Ⅳ-6>   권역별 연구개발 장비 구축 점유율 및 전략 차별화 방향

주 : 1) 시·도별 생산기반 차이, 산업재산권 등 지식성과의 차이 등도 감안할 필요가

있으나 Track 1, 2로 구분하는 데에서는 별 영향이 없을 것으로 판단.

2) 2 0 0 3년 산업재산권 등록건수를 시·도별로 보면 서울(전체의 43.2%), 경기

( 2 5 . 6 % )를 제외하고는 권역별로 큰 차이가 없음.    

권 역 점유율 내 역 차별화 방향

Track 1
대전 3 2 . 4 % 장비운용 효율화,

장비 D B화율

제고에초점수도권 2 8 . 6 % 서울 16.3%, 경기 1 2 . 3 %

Track 2

A

동부권 2 4 . 3 %
부산 5.1%, 경남 6 . 1 % ,울산 1 . 7 % ,대

구 2.6%, 경북 8 . 8 %
장비운용 효율화,

장비 D B화율

제고와함께 필요

장비 구축확대

(Track 2B권역

우선)

(동남권) ( 1 2 . 9 % ) (부산 5 . 1 % ,경남 6 . 1 % ,울산 1 . 7 % )

Track 2

B

서부권 1 1 . 7 %
광주 3 . 4 % ,전남 1 . 7 % ,전북 2 . 4 %

충남 3.1%, 충북 1 . 1 %

(서남권) ( 7 . 5 % ) (광주 3 . 4 % ,전남 1 . 7 % ,전북 2 . 4 % )

강원·

제주권
3 . 0 % 강원 2.0%, 제주 1 . 0 %
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- 반면에 경남, 부산, 울산 등 동남권의 동 비중은 1 2 . 9 %를 차지

하고 있고 광주, 전남, 전북을 합친 서남권의 점유율은 7 . 5 %에

불과

○ 따라서 수도권과 대전지역은 기존 구축된 연구개발장비의 효율

성 제고 및 운영극대화에 주로 초점을 두고, 여타 지역은 장비

구축 확대와 효율성 제고 노력을 동시에 병행하는 B i - L a d d e r

전략 추진

○ 여타 지역의 경우에도 지역간의 편차를 감안하여 예산 운영

- 대구·경북권( 11 . 4 % )을 포함한 광의의 동부권(경상권역) 점

유율이 2 4 . 3 %인 반면에 광의의 서부권(대전을 제외한 충청·

전라권역)은 장비구축 비율이 11 . 7 %로서 동부권의 1/2 수준

에도 미치지 못하고 있는 점을 고려

(6) 실수요자 입장에서의 장비선정 및 연구개발장비의 공공성

제고

○ 부품 및 소재분야의 기술개발 촉진을 목적으로 지원되고 있는

연구개발 장비의 공공성 제고 실수요자 입장에서의 장비선정

및 운용

- 제한된 예산으로 효과를 극대화하기 위해서는 불요불급한 장비

의 신규도입은 최대한 배제
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(7) 연구장비의 운영비 지원시스템 구축

○ 연구장비의 관리비 지원 또는 조달구조 마련

- 종래 연구 장비는 구입 후 관리비의 부족으로 사장되거나, 충분

히 활용되지 못하는 경우가 많았으므로, 대형 고가 연구장비나

공동장비의 경우부터 시작하여 연구장비 관리비 지원을 확대

※ 선진국에서는 연구장비 구입비의 1 5∼20% 정도를 관리비

및 교체 비용으로 지원하는 것이 정례화

<표 Ⅳ-7>   구축 장비의 공동활용 실적( A기관에 대한 사례조사)

주 : 1) 산업자원부 예산지원 사업으로 현재 추진 중인 사업 중 하나임.

2) 장비명 및 기관명은 본 과제가 특정사업에 대한 평가를 목적으로 한 것이 아니

기 때문에 이니셜로 명기.

3) 활용실적 역시 공공성 제고 측면에서 문제점을 제시하는데 국한.

구입가격 사용용도 활용실적

a 장비 5억 9 , 0 0 0만원 합금소재 제조
2 0 0 3년 중 4차례 활용

( 4차례 모두 내부 이용)

b 장비 4억 9 , 0 0 0만원 부품 시험
2 0 0 2∼2 0 0 3년 중 5차례 활용

(내부에서 3회, 외부 기업체 2회 이용)

c 장비 6 , 0 0 0만원 강도 시험
2 0 0 2∼2 0 0 3년 중 1 0차례 활용

(내부에서 9회, 외부 대학교 1회 이용)

d 장비 6 , 0 0 0만원 고온 특성 평가
2 0 0 2∼2 0 0 3년 중 3차례 활용

( 3차례 모두 내부 이용 )
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3. 장비구축 기관의 운용방안

(1) 민간부문의 장비 공동이용 추진

○ 대학, 공공연구기관을 중심으로 추진되고 있는 공동장비 이용시

스템을 보다 효율적으로 운영하는 것도 중요하지만 향후에는 기

업들이 보유하고 있는 시험 장비도 개방하는 방안 모색

- 대기업이나 중견기업들의 경우 1차적으로는 협력관계에 있는

업체들을 대상으로 장비 활용을 제고하는 것이 보다 현실적인

방안으로 판단

- 그러나 점차 가능한 권역내 중소기업들을 대상으로 필요시 공

동활용이 가능한 장비를 선정하여 여러 업체들이 같이 활용할

수 있는 시스템을 마련하는 것이 바람직할 것으로 보임.

○ 일본이 권역별 산업발전과 기술수준 제고를 위해서 추진하고 있

는 산업클러스터 가운데 수도권서부( TAMA) 지역의 사례를 보

면 시사하는 바가 큼.

- TAMA 권역내 회원기업들의 연구개발, 제품평가 및 시제품 제

작을 목적으로 회사가 보유하고 있지 않은 시험연구설비와 생

산설비의 상호이용을 지원하기 위해서“TAMA Vi r t u a l

Laboratory System”을 운영하고 있는 것이 그 예임.

- 이 시스템은 대학과 공공시험연구기관은 물론 대기업과 중견

중소기업에 이르기까지 범위를 확대하여 시험연구설비 및 생
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산설비 가운데 개방 또는 위탁 등의 형태로 외부 기관이나 기

업들이 이용 가능한 장비를 데이터 베이스화하는데 초점을 두

고 있음.

- 연구개발 관련 장비의 상호이용을 통해서 연구개발 및 신제품

개발 등에 따른 설비비 부담을 저감하는 것은 물론, 대기업 및

대학과의 공동연구 및 기술이전 등의 계기를 마련하고 회원사

기업들의 연구개발력을 강화하고 촉진시키는 효과 달성 가능

○ 일본 TAMA 권역의 경우 민간기업들의 장비 공동활용 참여가

매우 활발히 추진되고 있음( <표 Ⅳ-8> 참조) .

<표 Ⅳ-8>   TAMA 권역내 주요 부문별 연구개발 장비 등록내역

자료 : (社) T A M A産業活性化協會, 「平成1 4年度 年報」, 2003. 6.

주 : 2002년도 신규 등록기관 및 등록 장비명임.

장비신규

등록 수
주요 장비명

대 학
東洋大學 1 1 8 기계,전기,화학, 바이오등

9 재료, 조성시험기기

민간기업

富士電機(株) 東京시스템製作所 2 4 반도체제조설비

橫河電機(株) 1 1 환경시험장비

STAC 電子(株) 8 환경시험장비

昭和電線(株) 2 1 재료, 조성시험기기

生藥發酵硏究所 5 분석장치, 동물실험장비

오메가테크노모델링 4 기계가공설비

국공립연구기관 (財)機械振興協會技術硏究所 8 기계가공설비

공공시험연구기관 T A M A中小企業振興센터 4 1 기계, 전기, 화학, 환경

합 계 1 0개기관 2 4 9

侏西創 大學
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- 대기업인 富士電機(株) 東京시스템製作所의 경우 반도체제조

설비를 타기업과의 공동활용 목적으로 2 4개 설비를 등록한 것

은 국내 대기업들에게도 시사하는 바가 매우 크다고 하겠음. 

- 여타 기업들의 경우에도 재료, 시험기기 및 분석장치는 물론 권

역내 수요가 있는 기계가공설비 및 환경시험장비와 함께 동물

실험장비 같은 제한적 수요가 있는 분야까지 광범위하게 외부

기관들의 이용을 가능하게 하고 있음.

○ 민간부문의 장비 공동이용을 권장하기 위해서 정부에서는 가능

한 범위내에서 세제지원(예시: 공동장비로 신청된 설비에 대해

서는 장비의 외부 활용도에 따라서 가속상각제도 도입 및 운용) 

(2) 공공장비의 DB 구축기관간의 연계 강화

○ 현재 과학기술부에서 제정한 협동연구개발촉진법상 공공장비의

DB 구축기관이라고 할 수 있는 한국기초과학지원연구원과 여타

부처와 관련이 있는 기관간의 연계를 강화함으로써 전국적으로

분포되어 있는 각종 연구개발장비의 DB 구축비율을 제고

- 장비이용을 극대화하기 위해서 가장 먼저 전제되어야 하는 것

은 업체가 필요로 하는 특정 장비(세부 사양 포함)를 누가 보유

하고 있는지를 용이하게 파악할 수 있어야 하는 점임.

○ 한국산업기술평가원( I T E P )이 구축하고 있는“산업기술지원 종

합정보”를 한국기초과학지원연구원( K B S I )의“연구개발 장비에
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대한 D B구축 프로그램”과 연계하는 것이 우선적으로 필요함.

- 이 외에 중장기적으로 교육인적자원부는 물론 환경부, 건설교

통부 등과 기술개발 관련 R&D 장비의 구축 업무를 수행하고

있는 기관들까지 확대

(3) 공공장비 DB 구축기관의 홍보 강화를 통해 관련기관 및

업체의 활용도 제고

○ 1 6 1개 자동차 및 전자부품분야 개발업체들을 대상으로 한

KIET 실태조사 결과, 한국기초과학지원연구원( K B S I )에서 전

국 대학 및 연구기관 등이 보유하고 있는 제반 장비에 대해서

D B를 구축하고 있다는 사실을 사전에 인지한 업체는 불과 2 9

개사인 반면에 그렇지 않다고 응답한 업체가 1 3 2개사로 전체의

8 2 %를 차지하고 있는 점은 홍보의 필요성을 단적으로 보여줌.

<그림 Ⅳ-1> 연구개발장비 DB 구축기관에 대한 인지도 조사

자료 : 산업연구원(KIET) 실태조사, 2004. 3.

주 : 1 6 1개 부품업체를 대상으로 한국기초과학지원연구원( K B S I )과 한국산업기술평

가원( I T E P )의 D B구축사업 추진에 대한 사전 인지도를 조사한 결과임.



1 0 0

- 이와 아울러 한국산업기술평가원( I T E P )이 구축하고 있는

“산업기술지원 종합정보”가운데“연구시설 및 장비 검색항

목”이 있다는 사실을 사전에 인지한 경우도 실태조사 업체의

1 8 %에 그치고 있어서 이에 대한 개선책이 모두 필요한 것으

로 나타남.

○ 따라서 관련 기관들의 DB 구축에 필요한 직접적인 사업비 이외

에 국내 다수의 업체들이 인지할 수 있는 방안(홍보 강화) 마련

과 함께 필요시 예산에 추가로 반영하는 것을 적극 고려



부 록 1 0 1

부록 : 공공기관 연구개발장비 활용 극대화
방안에 관한 조사서

I. 먼저 일반 사항에 관한 내용입니다.

① 대기업 ② 중소기업

③ 벤처기업 ④ 기타
문1. 귀사의 기업 유형

① 부설 연구소 운영 ② 연구부서 운영

③ 부설연구소+연구부서운영 ④ 모두 없음

문2. 귀사연구개발조직의

형태

①정보수집·분석 ②제품디자인개선

③신제품 개발또는제품개량 ④공정개량및신공정개발

⑤원천기술개발또는기초연구 ⑥기타 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

문4. 귀사 연구소나 연구

부서의 핵심 기능

( 1가지)

문3. 귀사의 연구개발

규모

▶ 연구개발비
만원

( 2 0 0 3년 1 2월 기준)

▶ 매출액대비연구개발비비중
%

( 2 0 0 3년 1 2월 기준)

▶ 현재 연구원 총수
총 명

박 사 명

(※ 소속부서 기준) 
석 사 명

학 사 명
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문5. 귀사가 현재 보유하고 있는 주요 연구개발 구축 장비의 개수와

장비명칭을 적어 주십시오.

※ 보유하고있는연구개발구축장비의 원산지를모르는경우만

합계란에 적어 주십시오.

※ 장비 명칭은 모델번호가 아니라 기기명을 적어 주십시오.

I I. 다음은「공공 연구개발 장비사용」에 관한내용입니다.

문6. 귀사가 연구개발시 주로 이용하는 기관은 어느 곳입니까? 

( 1가지)

① 회사와 인접한 대학 또는 연구기관

② 장비를 갖춘 기관으로 시험·평가 측면에서 협조적인 기관

③ 장비를 갖춘 기관으로 외부 인지도가 높은 기관

④ 장비를 갖춘 기관이면 상관없음

구 분 국내산 장비 개수 외국산 장비 개수 ※ 합 계

1천만원∼3천만원 미만

3천만원∼1억원 미만

1억원 이상

※ 합 계

주요 장비명
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문7. 공공 연구개발 장비를 선택할 때, 해당 장비에 관한 정보는 주로

어디서 얻으십니까? (1가지)

① 인터넷 ② 관련 또는 동종 업체 ③ 협회 등 관련단체

④ 정부기관(관공서 등)     ⑤ 기타_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

문8. 귀사가 연구개발시 주로 이용하는 기관은 어디입니까?

〔1순위：_ _ _ _ _,  2순위：_____ 〕

① 대학부설 연구 ② 정부출연연구소

③ 국·공립연구소 ④ 민간연구소

⑤ 대기업(협력업체)         ⑥ 기타_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

문9. 귀사가 장비활용을 목적으로 연간 활용하는 공공 연구기관의

수는 몇 개 정도입니까?

① 1개 ② 2개 ③ 3개 ④ 4개

⑤ 5개 ⑥ 6개 이상

문10. 귀사가 외부 연구기관의 연구개발 장비를 활용하는 빈도는

연간 몇 회 정도입니까?

① 1∼4회 ② 5∼9회 ③ 1 0∼1 4회

④ 1 5∼1 9회 ⑤ 2 0회 이상

문11. 공공기관의연구개발장비 활용 요청시, 대기하는시간은 평균

얼마입니까?

① 신청 후 곧바로 사용 ② 신청 후 1 0일 이내
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③ 신청 후 2 0일 이내 ④ 신청 후 1개월 이내

⑤ 신청 후 2개월 이내 ⑥ 신청 후 2개월 이상

문12. 공공기관에의뢰 신청후, 귀사가 연구 결과물을 취득하기까지

걸리는 기간는 평균 얼마입니까?

① 1 5일 이내 ② 1개월 이내 ③ 2개월 이내

④ 3개월 이내 ⑤ 3개월 이상∼6개월 미만

⑥ 6개월 이상

문13. 귀사의외부 연구기관공공장비 활용의 세부사용 용도는 무엇

입니까? 해당되는 것은 모두 표시(○)

① 시험 ② 연구 ③ 분석 ④ 검사 ⑤ 조사

⑥ 검정 ⑦ 감정 ⑧ 측정 및 관측 ⑨ 가공

⑩ 기타_ _ _ _ _ _ _ _ _ _

문14. 귀사가공공기관연구개발장비를이용하는주된유형은〈보기〉

중 무엇입니까? ( 1가지)   

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

문15. 공공기관 연구개발 장비를 사용할 때, 〈보기〉중 어떤 방식이

가장 바람직하다고 생각하십니까?   

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

①시편을우편으로 보내고전문 o p e r a t o r가실험한후, 결과를e-mail 등으로통보받는방식

②의뢰인의 참관 하에전문 o p e r a t o r가 장비를사용하여실험하는방식

③간단한장비조작 교육을받은 후, 의뢰인이직접장비를사용하여 실험하는방식

④의뢰인이 장비조작교육을받은 후, operator 감독하에 장비를사용하여실험하는방식

보

기
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문16. 귀하께서는 공공기관 연구개발 장비의 이용 절차에 대해

어떻게 생각합니까?

① 매우 복잡 ② 복잡하다 ③ 보통 ④ 간단하다 ⑤ 매우 간단

문17. 귀하께서는 공공기관 연구개발 장비의 사용료 수준에 대해

어떻게 생각하십니까?

① 매우 높다 ② 높다 ③ 보통 ④ 저렴하다 ⑤ 매우 저렴

문18. 귀사가 활용하는 공공 연구기관의 연구장비·시설 이용의

편리성에 대해 만족하십니까?

문18-1. (문1 8의 ①과 ② 불만족 응답자만) 그렇게생각하시는가장

큰 이유는 무엇입니까?

불만족 이유:                                                            

I I I. 다음은「공공연구개발장비구축」과 관련된 내용입니다.

문19. 귀사가 주로 의뢰하는 공공 연구기관은 귀사가 필요로 하는

장비를 갖추고 있는 편입니까?

① 대부분 갖추고 있다 ② 일부분만 갖추고 있다

③ 거의 갖추고 있지 못하다
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문20. 현재공공 연구기관에서구축한목록 이외의 장비 중에서 공동

활용 가능성이 높으며 연구개발에 필요한 연구장비가 있으면

추천해 주시기 바랍니다.

IV. 다음은「연구장비 활용에 대한 만족도」와 관련된 내용

입니다.

문21. 귀사가 활용하는 공공 연구기관에 소속된 연구원의 전문성에

대해 얼마나 만족하십니까?

① 매우 불만족 ② 불만족 ③ 보통 ④ 만족 ⑤ 매우 만족

문21-1. (문2 1의 ①과 ② 불만족 응답자만) 그렇게생각하시는

가장 큰 이유는 무엇입니까?

불만족 이유:                                                            

① 연구 장비 명칭

② 핵심 용도

③ 주요 사양

④ 대략의 구입가격 천원



부 록 1 0 7

문22. 공공기관의 연구개발 장비를 활용하는 경우, 해당 연구기관의

협조 정도는 어떠합니까?

① 매우 비협조적 ② 비협조적 ③ 보통 ④ 협조적 ⑤ 매우 협조적

문22-1. (문2 2의 ①과 ② 비협조적 응답자만) 그렇게 생각하시는

가장 큰 이유는 무엇입니까?

불만족 이유:                                                            

문23. 귀사가 활용하는 공공 연구기관의 연구 수행을 위한 시설 및

장비수준에 대해 얼마나 만족하십니까?

① 매우 불만족 ② 불만족 ③ 보통 ④ 만족 ⑤ 매우 만족

문23-1. (문2 3의 ①과 ② 불만족 응답자만) 그렇게 생각하시는

가장 큰 이유는 무엇입니까?

불만족 이유:                                                            

문24. 앞서 평가한 내용을 전반적으로 고려할 때, 귀사가 활용하는

공공연구기관의연구수행 능력에 대해얼마나만족하십니까?

① 매우 불만족 ② 불만족 ③ 보통 ④ 만족 ⑤ 매우 만족
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문24-1. (문2 4의 ①과 ② 불만족 응답자만) 그렇게 생각하시는

가장 큰 이유는 무엇입니까?

불만족 이유:                                                            

V. 다음은「연구성과」와 관련된 내용입니다.

문25. 2003년말 현재 귀사가 국내에 특허 출원하여 등록된 특허는

몇 건입니까?

문26. 공공기관 연구장비 활용이 귀사의 특허 출원에 얼마나 영향을

미쳤다고 생각하십니까?

① 전혀 ② 별로 ③ 보통 ④ 다소 ⑤ 매우

영향 없음 영향 없음 영향 없음 영향이 크다

문27. 공공기관 연구장비 활용이 귀사 제품의 상용화에 얼마나

영향을 미쳤다고 생각하십니까?

① 전혀 ② 별로 ③ 보통 ④ 다소 ⑤ 매우

영향 없음 영향 없음 영향 없음 영향이 크다

① 특허 등록 건수 : 총 건

② 없다
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VI. 다음은「연구개발장비」와 관련된 기타 내용입니다.

문28. 귀하께서는“한국기초과학지원연구원( K B S I )”을 알고

계십니까?

① 안다 (▶문2 9해결 후 문3 0으로 이동)   ② 모른다 (▶문3 0 )

문29. 귀하께서는“한국기초과학지원연구원( K B S I )”에서 전국 대학

및 연구 기관의 연구개발 장비에 대한 D B를 구축하고 있다는

것을 알고 계십니까?

문30. 귀하께서는“한국산업기술평가원”( I T E P )이 구축한‘산업기

술지원 종합 정보’중 연구시설 및 장비 검색항목이 있다는

것을 알고 계십니까?

문31. 귀하께서는“협동연구개발촉진법”에 대해 알고 계십니까?

① 안다 ② 모른다

① 안다 ② 모른다

① 안다 ② 모른다
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문32. 귀하의 경험을 바탕으로 공공 연구개발장비의 활용 극대화를

위해 개선해야 할 문제점이나 건의사항이 있으시면, 구체적

으로 적어 주십시오.

V I I. 통계처리를 위한 사항

문33. 다음은 통계처리를 위해 필요한 사항이오니 정확히 기재해

주십시오.

문 제 점

건의사항

■ 기업체 설립년도 년

■ 총 종업원 수( 2 0 0 3년말 현재) 명

■ 총 매출액( 2 0 0 3년말 현재) 백만원
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