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○ 우리 경제는 1인당 국민소득 2만 달러대로의 도약을 위해 혁신주도형 경제

로의 전환을 모색하고 있음. 이러한 혁신주도형 성장전략에 있어서는 과거

와는 달리 경제 전체의 생산성을 획기적으로 제고하는 것이 가장 중요한 과

제임. 

○ 통상 일국 경제의 생산성은 성장회계(growth accounting) 방식의 생산성 개

념인 총요소생산성(total factor productivity)으로 측정되는데, 우리나라의 경

우 그 증가율은 1 9 7 0∼2 0 0 2년까지연평균 1 . 7 %수준을 나타내고 있음.

- 기간별 총요소생산성 증가율(또는 기여도)은 1 9 7 0년대 0 . 2 %에서 1 9 8 0년

대 3 . 3 %로 상승하였으나, 1 9 9 1∼2 0 0 2년의 기간에는 1 . 6 %로 급속히 둔화

되었음.

- 한편, 기간별 순자본스톡 및 노동의 기여도는 1 9 7 0년대 4 . 7 %와 2 . 2 %에서

1 9 9 1∼2 0 0 2년에는 3 . 2 %와 0 . 9 %로 둔화되었음.

○ 과거 우리 경제는 노동이나 자본투입의 증대를 통하여 높은 경제성장을 이

루어왔으나, 이러한 성장전략은 최근에 들어 한계를 나타내고 있으므로 총

요소생산성의향상이 시급한 과제로대두됨. 

○ 총요소생산성의 향상을 위해서는 연구개발투자의 확대 및 효율성 증대, 인

적자본의 확충, ‘규모경제’의 실현, ‘마크업( m a r k-u p )’의 실현, 산업간·지

역간 기술확산, 국가간의 기술확산, 사회간접자본의 확충, 경제시스템의 선

진화, 노사관계의선진화 등이 절실히 요청됨.
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산업경제정보

혁신주도형 경제와 총요소생산성
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1. 총요소생산성의 중요성

○ 우리 경제는 1인당 국민소득 2만 달러대로의 도약을 위해 혁신주도형 경제

로의 전환을 모색하고 있음. 이러한 혁신주도형 성장전략에 있어 가장 중

요한 것은 과거와는 달리 경제전체의 생산성을 획기적으로 제고하는 것임.

○ 이처럼 경제전체의 생산성을 나타내는 변수는 바로 총요소생산성( t o t a l

factor productivity)이라 할 수 있음. 

- 솔로우 잔차(Solow residual)1), 즉 경제성장률에서 노동과 자본스톡 증가

율의 기여도를 제외한 부분으로서 측정되는 총요소생산성 증가율은 일

국의 기술진보율 등을 포함하는 포괄적인 생산성 개념임. 

○ Solow 등의 신고전학파 성장이론에 따르면, 이러한 총요소생산성은 일국

의 자생적인 노력에 의해 결정되기보다는 외생적으로 주어지는 것으로

간주되기 때문에 총요소생산성의 제고를 위한 정부의 역할이 배제되고

있음.

- 반면에, 1980년대 후반 이후 Romer 등에 의해 제시된 내생적 성장이론에

따르면, 이러한 총요소생산성은 경제전체의 실물자본 및 인적자본 축적,

기술혁신 노력 등에 의해 내생적으로 결정됨.

- 또한, 전통적인 경제학의 범주를 벗어난 진화론적 경제학2), 혁신체제이

론3), 산업클러스터이론4) 등에서는 기술개발 차원을 넘어 전반적인 혁신

의 중요성을 강조하고 있음.  

○ 신고전학파 성장이론과는 달리, 내생적인 혁신노력에 의해 총요소생산성

이 크게 제고된 사례로는 1990년대 후반 미국의 신경제(New Economy)를

들 수 있는데, 이를 통해 혁신주도 경제에 있어 총요소생산성의 중요성을

엿볼 수 있음.

1) R. M. Solow(1957), “Technical Change and the Aggregate Production Function,”Review of Economics and Statistics, 39, pp. 312~320.
2) Richard R. Nelson and Sidney G. Winter(1982), An Evolutionary Theory of Economic Change, Cambridge: Harvard University Press.
3) Richard R. Nelson and Nathan Rosenberg (1993), “Technical Innovation and National Systems,”In Richard R. Nelson(eds.) N a t i o n a l

Innovaton Systems: A Comparative Analysis, New York: Oxford University Press.
4) M. E. Porter(1990), The Competitive Advantage of Nations, New York (NY): Free Press.
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- 1 9 9 0년대 후반 미국경제의 성장률은 1 9 8 0년대( 3 . 3 % )와 1 9 9 0년대 전반

(3.2%)에 비해 높은 수준인 4.1%를 기록하였음. 1990년대 후반 노동생산

성 증가율도 1.6%로 확대된 가운데, 이 중 노동 한 단위당 자본 증가율은

3.0%, 총요소생산성 증가율은 1.3%로 확대되었음.5)

- 1990년대 후반 미국의 총요소생산성 증가율은 또한 OECD 24개국 평균

(1.1%)과 EU 15개국 평균(0.9%)보다 높은 수준을 나타내고 있음.

2. 총요소생산성의 측정과 추이분석

측정방법

○ 본 연구에서 총요소생산성 증가율은 노동증가율과 자본스톡 증가율을 노

동소득분배율로 가중평균한 다음 GDP 증가율에서 차감함으로써 계산됨

(부록 참조). 

- 다만, 가중치로 사용되는 노동소득분배율(α)로서 아래와 같이 산출되는

노동소득분배율(β)의 현재와 전기의 평균치를 사용하는 Törnqvist 방식

을 사용하였음(부록 참조). 

- 또한, 총요소생산성 증가율은 노동변수로서 양적 노동개념인 총취업자

의 총근로시간(total hours worked)을 고려한 경우(TFP1)와 질적 노동개념

(인적자본)을 고려한 경우(TFP2)로 구분하여 계산하였음.

○ 노동소득분배율(β)은 OECD(2000)6)에 따라 한국은행의 GDP 대비 피용자

보수 비중에 통계청의 자영업주수와 임금근로자수의 합계를 임금근로자

수로 나눈 수치를 곱함으로써 계산됨(부록 참조).    

- 이는 한국은행의 피용자보수는 자영업주의 노동소득을 포함하지 않아

피용자보수 자체만을 이용하여 노동소득분배율을 계산할 경우 노동소

득분배율이 과소추정될 수 있기 때문임.

5) Giuseppe Nicoletti and Stefano Scarpetta(2003), “Regulation, Productivity and Growth: OECD Evidence,”OECD Economic Department
Working Papers No. 347, January.

6) OECD(2000), OECD Productivity Manual: A Guide to the Measurement of Industry-Level and Aggregate Productivity Growth ,
Directorate for Science, Technology and Industry.



4

- 실제로 노동소득분배율을 GDP 대비 피용자보수 비중으로 계산하거나

한국은행의 경우처럼 요소소득 대비 피용자보수 비중으로 계산할 경우,

노동소득분배율은 예상치(선진국의 경우 2/3 수준)보다 낮을 뿐만 아니

라 노동소득분배율이 일정하지 않고 상승추세를 나타내고 있음.

추이분석

○ 우선, 양적 노동개념을 사용할 경우, 총요소생산성 증가율(TFP1)은 1970년

이후 2002년까지 연평균 1.7% 수준을 나타내고 있음.

- 기간별로 살펴보면, 총요소생산성 증가율은 1970년대 0.2%에서 1980년

대 3.3% 수준으로 확대되었으나, 1991∼2002년의 기간에는 1.6%로 급속

히 둔화되었음.  

○ 이러한 현상은 총요소생산성 증가율이 경기변동요인을 포함하고 있음에

따라 1 9 7 0년대에는 오일파동의 효과, 1980년대에는 3저현상의 긍정적인

효과, 1990년 이후에는 외환위기의 효과를 반영하고 있기 때문인 것으로

판단됨.

- 이는 총요소생산성 증가율의 계산시 노동의 경우 노동의 강도( l a b o r

노동소득분배율 추이

단위 : %

주 : 한국은행의 경우, 요소소득 대비 피용자보수 비중으로 계산.

G D P대비 피용자보수 비중 한국은행 본 연구

1 9 7 0 3 4 . 1 4 1 . 2 6 3 . 9

1 9 7 5 3 2 . 4 4 0 . 2 5 9 . 8

1 9 8 0 3 9 . 7 5 1 . 3 6 8 . 3

1 9 8 5 4 0 . 6 5 4 . 0 6 4 . 0

1 9 9 0 4 5 . 9 5 9 . 1 6 7 . 1

1 9 9 5 4 7 . 7 6 1 . 7 6 8 . 2

1 9 9 8 4 5 . 2 6 1 . 6 6 5 . 9

2 0 0 0 4 4 . 0 5 9 . 4 6 3 . 3

2 0 0 2 4 4 . 8 6 0 . 9 6 4 . 4

1 9 7 0 ~ 2 0 0 2 (평균) 4 1 . 0 5 3 . 0 6 5 . 2

<표 1 >
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effort), 자본스톡의 경우 자본의 활용도(capital utilization) 등 경기변동요

인을 자료의 제약으로 인하여 충분히 고려하지 못하고 있기 때문임.

- 그러나 경기변동요인을 총요소생산성 증가율에서 제거하지 못한다고

하더라도 총요소생산성을 기술진보 등을 포함하는 경제전체의 포괄적

인 생산성 개념으로 이해한다면 큰 무리는 없음.  

○ 한편, 인적자본을 고려한 노동을 노동변수로서 사용할 경우, 1980년 이후

총요소생산성 증가율( T F P 2 )은 2 . 0 %의 수준을 보이고 있음( T F P 1의 경우,

2.4%).

- 기간별로 살펴보면, 총요소생산성 증가율은 1980년대 2.8%에서 1991∼

2 0 0 2년의 기간에는 1 . 4 %로 급격히 둔화되었음 ( T F P 1의 경우, 3.3%→

1.6%).

3. 성장요인별 기여도(율)

○ 1970년 이후 우리 경제의 평균 성장률은 7.0% 수준을 보이고 있는데, 이 중

에서 순자본스톡의 기여도(율)는 3.8%(54.7%)에 이르고 있고, 노동과 총요

소생산성의 기여도(율)는 1.5%(20.7%)와 1.7%(24.6%)에 불과함.

- 이는 그동안 우리 경제의 성장이 주로 혁신의 개념을 포함하는 총요소

생산성보다는 노동 한 단위당 자본스톡의 증가에 기인한다는 것을 의

미함.

○ 경제성장에 있어 요인별 기여도(율)를 기간별로 살펴보면, 순자본스톡 및

노동의 기여도(율)는 1 9 7 0년대 4 . 7 % ( 6 6 . 2 % )와 2 . 2 % ( 3 0 . 8 % )에서 1 9 9 1∼

2002년에는 3.2%(56.1%)와 0.9%(15.3%)로 둔화되고 있음.

- 반면에, 1991∼2 0 0 2년 기간 동안 총요소생산성의 기여도(율)는 1 9 7 0년

대 0 . 2 % ( 3 . 1 % )에 비해서는 크게 증가한 1 . 6 % ( 2 8 . 6 % )로 증가하였으나,

1980년대(3.3%(39.7%))에 비해서는 크게 감소한 수준임.

○ 이러한 양상은 인적자본을 포함한 노동변수를 사용한 경우에도 유사하게

나타나고 있음. 결론적으로, 우리나라의 경우 경제성장에 있어 총요소생
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산성의 기여도(율)가 아직 낮은 수준을 보이고 있을 뿐만 아니라, 1980년대

에 비해서도 낮은 상태를 나타내고 있다는 것을 알 수 있음.

성장요인별 증가율 및 기여도(율)

단위 : 불변기준, %

주 : 1) T F P 1은 양적 노동개념을 사용한 경우(노동1 )의 총요소생산성이고, TFP2는 노동의 질적수준을 감안한 경
우(노동2 )의 총요소생산성임.

2) 순자본스톡 : 김원규 , “우리나라 자본스톡의 추계와 시사점”, 산업연구원 e-Kiet 산업경제정보 (제2 0 4호,
2004. 6. 22.) 참조.

3) 인적자본 : 김원규·최희선 , “우리나라 노동 및 인적자본 추이와 정책시사점”, 산업연구원 e-Kiet 산업경제
정보(제2 1 0호, 2004. 7. 13.) 참조.

1 9 7 1 ~ 2 0 0 2

전 체 1 9 7 1 ~ 1 9 8 0
1 9 8 1 ~ 2 0 0 2

전 체 1 9 8 1 ~ 1 9 9 0 1 9 9 1 ~ 2 0 0 2

증

가

율

국내총생산 7 . 0 7 . 2 6 . 9 8 . 3 5 . 7

순자본스톡 1 0 . 8 1 2 . 9 9 . 9 1 0 . 9 9 . 0

노동1 2 . 3 3 . 5 1 . 7 2 . 1 1 . 3

T F P 1 1 . 7 0 . 2 2 . 4 3 . 3 1 . 6

노동2 - - 2 . 2 2 . 8 1 . 8

T F P 2 - - 2 . 0 2 . 8 1 . 4

기

여

도

국내총생산 7 . 0 7 . 2 6 . 9 8 . 3 5 . 7

순자본스톡 3 . 8 4 . 7 3 . 4 3 . 6 3 . 2

노동1 1 . 5 2 . 2 1 . 1 1 . 4 0 . 9

T F P 1 1 . 7 0 . 2 2 . 4 3 . 3 1 . 6

노동2 - - 1 . 5 1 . 8 1 . 2

T F P 2 - - 2 . 0 2 . 8 1 . 4

기

여

율

국내총생산 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0

순자본스톡 5 4 . 7 6 6 . 2 4 9 . 3 4 3 . 7 5 6 . 1

노동1 2 0 . 7 3 0 . 8 1 6 . 0 1 6 . 6 1 5 . 3

T F P 1 2 4 . 6 3 . 1 3 4 . 7 3 9 . 7 2 8 . 6

노동2 - - 2 1 . 3 2 2 . 0 2 0 . 3

T F P 2 - - 2 9 . 4 3 4 . 3 2 3 . 6

<표 2 >
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4. 정책적 시사점 - 혁신주도 경제로의 원활한 이행

○향후 우리 경제가 선진국으로 진입하기 위해서는 혁신주도형 성장전략을

추진할 수밖에 없고, 이러한 혁신주도형 성장전략에 있어서는 노동과 자본

등 생산요소보다는 기술혁신을 포함하는 총요소생산성의 역할이 매우 중

요함.

- 총요소생산성의 결정요인별로 정책시사점을 도출하면 <표 3>과 같으며,

결국 총요소생산성의 향상은 비단 기술혁신뿐만 아니라 경제전체의 혁

신시스템 구축과 혁신역량의 강화를 통해서 가능하다고 할 수 있음.

결정요인별 정책시사점

기본방향 세부 과제

1. 연구개발투자의확대 및 효율성증대

- 정부의 연구개발 지원 비중 확대

- 과학기술인프라의확충

- 국가연구개발사업의효율성증대

2. 인적자본의확충
- 과학 및 산업기술 인력의양성

- 여성 등 소외 계층의 숙련도 제고 및 산업인력화

3. ‘규모의 경제’실현

- 기업의 조직혁신, 생산성향상을 위한 시설투자의 확대 등을 통한 생산비용

절감

- 경제전체의투자 활성화를 통한 외부경제의 창출

4. ‘마크업’의 실현 보장
- 기술력에 의한 시장의독점적지위 보장

·지적재산권의 강화 및 특허제도의 개선

5. 산업간·지역간기술확산

- 산업·지역클러스터등 효율적 혁신시스템 구축

·지역특성에맞는 혁신시스템 구축

- 지역·국가혁신시스템간의연계 강화

6. 국가간의기술확산

- 동북아 R&D 센터화 지향

·외국인 직접투자의 유치 노력 강화

·국제간의 기술협력 강화

7. 사회간접자본의확충
- 북한을 포함한동북아의 커다란틀속에서 추진 필요

·물류·통신·운송등의 하부구조 확충

8. 경제시스템의선진화

- 시장의 투명성제고 및 경쟁체제 강화

- 시장 진입 및 퇴출의 자유화

·부실기업의 조속한 퇴출을 위한 제도와사회적공감대형성 필요

9. 노사관계의선진화
- 노사관계의 혁신은 산업경쟁력을 제고하는 방향으로 추진 노동의강도와

자본의활용도제고

<표 3 >



<부 록>

○ 노동소득분배율 산출방식: β(t) = β0(t)*{[SE(t)+WE(t)]/WE(t)}, 여기에서 β0

는 GDP 대비 피용자보수 비중, SE는 비임금근로자 중 자영업주수, WE는

임금근로자수임.

- 비임금근로자 중 무급가족종사자는 노동소득과 관련이 없으므로 노동

소득분배율 계산에서 고려하지 않음.

○ 총요소생산성(TFP) 증가율 측정방식:

- △lnTFP(t) = △lnY(t)-[1-α(t)]*△lnK(t-1)-α(t)*△lnL(t), 여기에서 Y는 불변

기준 국내총생산, K는 불변기준 순자본스톡, L은 노동(=취업자수*근로

시간 또는 취업자수*근로시간*인적자본지수), t는 연도를 나타냄.

- 상기의 식에서 α는 T ö r n q v i s t방식에 의한 노동소득분배율 , 즉 α(t) =

(1/2)*[β(t-1)+β(t)]
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