
○ 국가혁신역량에 관한 국제기관의 평가에 따르면 우리나라는 OECD 주요

선진국뿐 아니라 대만, 싱가포르 등 경쟁국에 비해서도 뒤떨어져 혁신역

량의 강화가 시급한 국가적 과제임.

- 국가혁신역량은 장기적으로 혁신기술의 흐름을 창출하고 상업화하는

정치적·경제적 실체( e n t i t y )로서의 국가 능력이라고 정의할 수 있으며,

국가경쟁력을 구성하는 중요한 부문 중 하나로서 지식과 정보의 창

출·확산·활용·연계 등 광범위한 활동과 관련된 경제주체들의 총체

적 능력을 의미함.

- 우리나라의 혁신역량에 관한 국제적 평가를 보면 OECD 혁신성과 종합

지수는 연구대상 2 6개 국가 중 1 8위로 하위권에 머무르고 있으며, 세계

경제포럼의 국가혁신역량지표는 7 8개 국가 중 2 0위를 기록함.

○ 8개 지표를 이용하여 우리나라의 국가혁신역량지수를 계산해 본 결과,

1 9 8 6∼2 0 0 2년간 2 . 1배(연평균 4.8%) 증가한 것으로 나타나고 있음.

- 이를 기간별로 살펴보면, 1987∼1 9 9 4년에는 1 . 8배(연평균 7.3%) 증가하

였으나, 그 이후에는 1 . 2배(연평균 2.2%) 증가하는 데 그쳐 혁신역량의

증가율이 둔화되고 있음.

- 또한, 외환위기에 따른 구조조정에 영향을 받아 1 9 9 9년에는 혁신역량지

수가 1.4% 감소하였고, 2000년에는 6 . 7 %로 반등하였으나, 2001년부터는

다시 증가세가 급격히 둔화되고 있는 것으로 나타남.

○ 국가혁신역량의 강화와 혁신성과의 제고를 위해 선택과 집중에 의한 차세

대 성장동력의 창출, 산업기술정책과 지역정책간의 연계, 연구개발투자의

지속적 확대와 효율성 제고, 산학연 연계 강화, 연구인력의 양적 확대와

질적 수준 제고 및 지적재산권의 보호 강화 등이 요구됨.
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우리나라의 국가혁신역량 분석과 시사점



▫ O E C D의 혁신성과지수는 2 6개국 중 1 8위

○ 경제개발협력기구(O E C D)는 1 9 9 0년대 중반 이후 세계 경제의 패러다

임이 지식기반경제화, 디지털경제화로 급속히 변화하면서 경제성장에

있어서 혁신의 중요성을 강조하여 왔음.

- O E C D(2 0 0 4) *가 최근 경제성장의 원천을 거시경제차원, 산업차원

및 기업차원에서 분석한 결과에 따르면, 혁신은 노동, 자본, 총요소

생산성 등 경제성장 원동력의 축적과 효율적 사용에 기여함으로써

경제적 성과를 높이는 것으로 나타났음.

*OECD, Understanding Economic Growth, 2004.

○ 각국의 경제적 성과를 비교분석하기 위한 방법론을 제시한‘국가성

과에 대한 종합지수’O E C D(2 0 0 3)* 보고서는 O E C D 회원국들을 대상

으로 한 혁신성과지수(innovation performance index)의 비교결과를 보여

주고 있음.

*OECD, “Composite Indicators of Country Performance: A Critical Assessment,”

STI Working Paper, 2003/16, 2003.

- 혁신성과지표는 크게‘신지식창출(generation of new knowledge)지표’,

‘산학연계·기술확산(industry-science linkages and technology diff u s i o n)지

표’및‘산업혁신(industrial innovation)지표’로 구성됨(세부 구성지표

는 <부록 1> 참조) .

○ 우리나라의 혁신성과 종합지수는 연구대상 2 6개국 중 1 8위로 하위권

에 머무르고 있으며, 스웨덴, 스위스, 핀란드, 덴마크, 미국 등이 각각

1~5위를 기록하고 있음.

- 우리나라의‘신지식창출지표’는 2 9개 국가 중 1 8위, ‘산학연계·기

술확산지표’는 2 3개 국가 중 2 2위, ‘산업혁신지표’는 2 9개 국가 중

1 5위를 나타냄.
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- 특히, 산업혁신 부문보다는 신지식창출부문과 산학연계·기술확산

부문의 성과가 낮아 혁신주도형 경제로의 전환에 장애요인으로 작

용하고 있음.

- 세부 구성지표를 살펴보면, ‘노동인력 1만명당 비기업부문 연구인

력 수’, ‘인구대비 과학기술 논문 수’, ‘인구대비 미국 특허의 인

용 과학논문 수’, ‘인구 1 0 0만명당 1 9개의 산업관련 과학분야의

논문발간 수’등이 혁신성과의 취약 항목으로 나타남( <부록 1>

참조) .

▫ W E F의 국가 혁신역량지수는 7 8개국 중 2 0위

○ 세계경제포럼(W E F)의‘2 0 0 3~2 0 0 4 국가경쟁력 보고서’에 따르면, 우

리나라의 국가 혁신역량지수(national innovative capacity index: NICI)는 세

계 7 8개 국가 중 2 0위로 나타남.

- 이는 미국(1위), 핀란드(2위), 영국(3위) 등 주요 선진국뿐 아니라

싱가포르(6위), 대만(1 3위)에도 뒤처지는 순위임.

- 한편, 우리나라의 성장경쟁력(growth competitiveness)과 기업경쟁력

(busi-ness competitiveness)은 세계 1 0 2개 국가 중 각각 1 8위와 2 3위로

나타남.

OECD 혁신성과 지표 순위

혁신성과 종합지표 신지식창출 산학연계 및 기술확산 산업혁신

1 스 웨 덴 스 위 스 영 국 스 웨 덴

2 스 위 스 스 웨 덴 덴 마 크 일 본

3 핀 란 드 핀 란 드 뉴질랜드 스 위 스

4 덴 마 크 아이슬란드 네덜란드 미 국

5 미 국 호 주 스 위 스 독 일

한국( 1 8위) 한국( 1 8위) 한국( 2 2위) 한국( 1 5위)
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○ W E F의 국가혁신역량지수는‘과학자 및 엔지니어 비율 지표’, ‘혁신

정책 지표’, ‘클러스터 혁신환경지표’, ‘혁신연계지표’, ‘경영 및 전략

지표’등 5개 세부지표로 구성됨.

- 우리나라는 국내 소비자들의 세련성(s o p h i s t i c a t i o n), 지역에 기초한

경쟁강도 등으로 측정되는‘클러스터 혁신환경 지표’가 1 6위로 가

장 양호한 반면,

- 지적재산권 보호의 효율성, 민간부문에 대한 R & D 세금 공제 및 보

조금의 규모와 가용성 등으로 측정되는‘혁신정책지표’가 2 4위를

기록하여 가장 취약한 부문으로 나타남.

국가혁신역량 지수 순위

주：총 조사대상 7 8개국 중 순위이며, (  ) 안은 우리나라 순위임.

순 위 국가혁신역량
과학자 및

엔지니어 비율
혁신정책

클러스터

혁신환경
혁신연계 경영 및 전략

1 미 국 아이슬란드 싱가포르 일 본 미 국 미 국

2 핀 란 드 일 본 핀 란 드 미 국 핀 란 드 스 위 스

3 영 국 핀 란 드 미 국 핀 란 드 영 국 영 국

4 일 본 미 국 호 주 독 일 이스라엘 일 본

5 독 일 스 웨 덴 대 만 이탈리아 네덜란드 독 일

6 싱가포르 싱가포르 캐 나 다 대 만 스 웨 덴 덴 마 크

7 스 웨 덴 노르웨이 영 국 덴 마 크 캐 나 다 스 웨 덴

8 덴 마 크 스 위 스 프 랑 스 캐 나 다 덴 마 크 핀 란 드

9 스 위 스 러 시 아 이스라엘 프 랑 스 프 랑 스 프 랑 스

1 0 프 랑 스 덴 마 크 독 일 스 위 스 호 주 싱가포르

한국( 2 0 ) 한국( 2 0 ) 한국( 2 4 ) 한국( 1 6 ) 한국( 1 8 ) 한국( 2 1)
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▫ I M D의 기술 및 과학인프라 경쟁력 평가는 각각 8위와 1 9위

○ 스위스의 국제경영개발원(I M D)이 발표한‘2 0 0 4년 세계 경쟁력 연감’

에 따르면, 우리나라의 총체적인 국가경쟁력이 조사대상 6 0개 국가/

지역(5 1개 국가+9개 지역) 중 3 5위에 그친 것으로 나타난 가운데, 기

술인프라와 과학인프라 부문은 각각 8위와 1 9위를 기록하였음.

○ 기술 및 과학 인프라 경쟁력의 주요 부문별 평가를 살펴보면,

- 우리나라의 총 연구개발비는 세계 7위로 선진국 수준이며, 국가 규

모를 감안한 G D P대비 연구개발집약도는 세계 1 0위로 나타났음.

- 그러나, 우리나라의‘인구 1 , 0 0 0명당 연구원 수’는 3 . 9 9명으로 핀란

드의 1 0 . 2 9명에 비하면 절반 수준에도 미치지 못한 것으로 조사되

어, 기술개발의 성과를 결정하는 연구개발 인력의 양적 확대와 질

적 제고가 시급한 과제인 것으로 나타남.

주요국의 기술 및 과학 인프라 경쟁력 지표 및 순위1 )

주: 1) (  ) 안은 순위임.

2) 10점 척도로 실사자료에 기초

총 R&D 투자

(2002, 백만달러)

R & D / G D P

(2002, %)

노동인구

천명당 연구원 수

( 2 0 0 2 )

기업간

협동정도2 )

( 2 0 0 4 )

지적재산권

보호정도2 )

( 2 0 0 4 )

한 국 1 3 , 8 4 9 ( 7 ) 2 . 5 3 2 ( 1 0 ) 3 . 9 8 6 ( 2 4 ) 5 . 4 6 ( 3 8 ) 5 . 6 3 ( 3 7 )

미 국 2 7 4 , 7 8 5 ( 1 ) 2 . 7 2 0 ( 8 ) - 7 . 6 0 ( 8 ) 8 . 2 7 ( 6 )

일 본 1 2 7 , 9 2 3 ( 2 ) 3 . 0 7 3 ( 6 ) 7 . 0 1 7 ( 1 0 ) 7 . 1 8 ( 1 4 ) 6 . 5 6 ( 2 6 )

영 국 2 7 , 0 7 0 ( 5 ) 1 . 8 8 8 ( 2 0 ) 1.607(37) 5 . 6 9 ( 3 2 ) 6 . 9 0 ( 2 3 )

프 랑 스 3 1 , 3 4 1 ( 4 ) 2.184(15) 5.635(14)  6 . 1 4 ( 2 3 ) 7 . 4 2 ( 1 4 )

독 일 4 9 , 8 1 4 ( 3 ) 2 . 5 0 4 ( 1 1 ) 5 . 8 4 ( 1 3 ) 7 . 0 0 ( 1 7 ) 8 . 0 0 ( 1 1 )

캐 나 다 1 3 , 2 5 4 ( 8 ) 1 . 8 0 2 ( 2 2 ) 4 . 6 2 0 ( 2 1 ) 7 . 6 3 ( 6 ) 8 . 3 4 ( 4 )

중 국 1 5 , 5 5 6 ( 6 ) 1 . 2 2 9 ( 3 0 ) 0 . 8 0 6 ( 4 3 ) 4 . 6 9 ( 5 1 ) 5 . 3 1 ( 4 1 )

대 만 6 , 4 9 0 ( 1 4 ) 2 . 3 0 2 ( 1 4 ) 5 . 0 6 6 ( 1 8 ) 6.79(18) 6 . 4 3 ( 2 7 )

싱가포르 1 , 9 0 1 ( 3 1 ) 2 . 1 5 4 ( 1 7 ) 5 . 2 4 3 ( 1 7 ) 7 . 7 1 ( 5 ) 8 . 2 4 ( 7)
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○ 또한, 기술개발자원의 효율적 활용이라는 측면에서 중시되고 있는

‘기술개발주체간의 협동강도’는 매우 낮음.

- ‘기업간 R & D 활동의 협동정도’도 중국을 제외하고 가장 낮은 수

준이며, ‘지적재산권 보호정도’도 중국을 제외하고는 가장 열악한

수준으로 조사됨.

▫ 국가혁신역량지수의 증가율은 둔화 추세

○ 앞에서 언급한 주요 국제기관의 국가혁신역량 분석사례는 주로 특정

시점의 국가별 순위와 최근의 순위변화에 초점이 맞추어져 있으므로

한 국가의 국가혁신역량이 어떻게 변화되어 왔는지에 대한 분석이

어렵다는 단점이 있음.

- 따라서, 본 연구에서는 O E C D(2 0 0 3)에서 제시된 구성지표들을 고려

하되, 연도별 국가혁신역량지수를 산출함.

○ 다만, O E C D(2 0 0 3)에서와는 달리 신지식 창출부문의‘인구당 과학기

술논문 수’, 산학연 연계 부문의‘인구당 피인용 과학논문 수’와‘인

구당 산업 관련 발간물 수’등의 지표는 시계열 확보의 어려움에 기

인하여 구성지표에서 제외하였음( <부록 2> 참조) .

○ 상기의 구성지표를 사용하여 통계청의 종합경기지수 산출방식과 유

사한 방식에 의해 우선 세 개의 부문별 지수를 산출하고, 이를 다시

동일한 방식에 의해 종합화하여 최종적 국가혁신역량지수를 산출하

였음( <부록 2> 참조) .

○ 상기의 방식에 의해 산출된 국가혁신역량지수는 2 0 0 2년 현재 1 9 8 6년

과 대비하여 2 . 1배(연평균 4 . 8 %) 증가한 수준을 나타내고 있음.

- 이를 기간별로 살펴보면, 1 9 8 7~9 4년에는 1 . 8배(연평균 7 . 3 %) 증가

하였으나, 그 이후에는 1 . 2배(연평균 2 . 2 %) 증가하는 데 그치는 등

혁신역량의 증가율이 둔화되고 있음.
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- 특히, 외환위기에 따른 구조조정에 영향을 받아 1 9 9 9년에는 혁신역

량지수가 1 . 4 % 감소하였고, 2 0 0 0년에는 6 . 7 %로 반등하였으나, 2 0 0 1

년부터는 다시 증가세가 급격히 둔화되고 있음. 

○ 한편, 부문별로 살펴보면, 신지식 창출과 산업혁신 부문은 1 9 8 6년 이

후 각각 연평균 5 . 3 %와 6 . 5 % 증가한 반면, 산학연 연계 부문의 경우

에는 연평균 4. 7 % 감소한 것으로 나타남.

- 특히, 산학연 연계부문의 약화는 1 9 9 5년 이후 더욱 두드러지는 것

으로 나타났음. 동 부문의 증가율이 1 9 8 7~9 4년 3 . 9 % 수준에서

1 9 9 5~2 0 0 2년에는 -1 3 . 4 %로 급격히 둔화됨.

우리나라의 국가혁신역량지수

종합지수 부문별 지수 증가율(%)

지 수 증가율(%) 신지식 창출 산학연 연계 산업 혁신

1986 100.0 - - - -

1987 109.1 9.1 10.6 15.2 6.6

1988 112.4 3.0 1.9 -4.6 5.5

1989 119.5 6.4 5.6 -26.3 14.2

1990 127.8 6.9 1.9 16.3 8.5

1991 131.4 2.8 -0.5 -5.1 7.0

1992 142.9 8.8 5.0 15.1 10.1

1993 158.1 10.6 13.2 16.8 7.3

1994 175.7 11.2 17.9 4.0 7.9

1995 178.3 1.5 2.1 -15.1 4.7

1996 180.7 1.3 7.1 -25.0 3.0

1997 188.5 4.4 4.8 -2.3 5.6

1998 188.8 0.1 5.3 -13.6 -0.7

1999 186.1 -1.4 -1.6 -14.8 1.7

2000 198.6 6.7 1.6 10.2 9.7

2001 204.9 3.2 5.7 -35.4 9.9

2002 209.0 2.0 4.4 -11.0 3.2

평균 - 4.8 5.3 -4.7 6.5
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○ 물론, 자료의 제약으로 지수 자체의 한계가 있는 것도 사실이지만, 국

가혁신역량지수의 추이를 통해 알 수 있는 것은,

- 첫째, 기초인프라와 산업부문의 지속적인 혁신으로 인하여 우리나

라의 국가혁신역량이 꾸준히 제고되어 왔다는 것이고,

- 둘째, 이러한 노력에도 불구하고 산학연 연계의 미흡이 국가혁신역

량의 제고에 걸림돌로 작용해 오고 있다는 것임.

▫ 국가혁신역량의 강화와 혁신성과의 제고 시급

○ 세계 경제는 선진국과 후진국을 막론하고, 격변하는 대내외적인 환경

에 대처하고 지속적인 경제성장을 도모하기 위하여 다양한 국가혁신

역량 강화 정책을 수행하고 있음.

- 이러한 세계적인 추세속에서 개도국의 추격을 뿌리치고 선진국

대열에 하루속히 진입하기 위해서는 우리나라도 국가혁신역량을

강화하고 혁신성과를 제고하는 데 국가적인 총력을 기울여야 할

것임.

○ 우선, 선택과 집중에 의한 제한된 자원의 효율적인 투입을 통하여 차

세대 성장동력을 창출하는 것이 중요함. 이를 통해 새로운 산업의 창

출뿐만 아니라 기존 산업의 고부가가치화를 도모할 필요가 있음.

○ 둘째, 최근 국가균형발전의 추진과 더불어 지역정책의 효과를 제고하

기 위해서는 산업기술정책과 지역정책간의 연계성을 강화할 필요가

있음. 즉, 지역정책은 지역적 특성을 감안하여 지역혁신역량을 강화하

는 데 초점을 맞추어야 할 것임.

○ 셋째, 연구개발투자의 지속적 확대와 효율성 제고가 중요함. 연구개발

투자의 절대 규모를 지속적으로 확대하기 위한 정부의 적극적인 역

할이 필요하고, 다른 한편으로는 국가연구개발사업의 효율성 제고를

위한 사전적·사후적 경제성 평가체제의 도입이 시급함.
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○ 넷째, 기술 개발 및 확산에 있어 산학연간의 연계성을 강화할 필요가

있음. 이를 통해 기업의 기술개발역량 및 사업화 가능성을 한층 제고

해야 할 것임.

○ 다섯째, 연구인력의 양적 확대뿐만 아니라 질적 수준을 제고하는 노

력이 중요함. 연구인력 양성을 위해서는 효율적인 제도적 장치의 강

구와 과감한 인센티브를 부여할 필요가 있음.

○ 끝으로, 혁신에 따른 충분한 보상이 이루어질 수 있도록 지적재산권

보호를 한층 강화할 필요가 있음. 특히, 특허의 심사기간을 대폭 단축

하는 등 특허제도를 개선할 필요가 있음.
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<부록 1> OECD 혁신성과 지표의 세부 항목과 주요국 순위

○ 신지식창출 구성지표는 ① G D P에서 비기업부문 R & D가 차지하는 비

중, ② 노동인력 1만명당 비기업부문 연구인력 수, ③ G D P에서 기초

연구가 차지하는 비중, ④ 인구대비 과학·엔지니어링·보건부문의

박사학위자 비율, ⑤ 인구대비 과학기술논문 수 등 5개의 세부지표로

구성됨.

○ 산학연계·기술확산 구성지표는 ⑥ G D P에서 기업 지원 정부기관 및

대학의 R & D가 차지하는 비중, ⑦ 인구대비 미국특허의 인용 과학논

문 수, ⑧ 인구 1 0 0만명당 1 9개의 산업관련 과학분야에서의 논문발간

수 등 3개의 세부지표로 구성됨.

순 위 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

1 아이슬란드 아이슬란드 스 위 스 스 위 스 스 위 스 아이슬란드

2 네덜란드 핀 란 드 스 웨 덴 스 웨 덴 스 웨 덴 네덜란드

3 핀 란 드 호 주 프 랑 스 독 일 덴 마 크 뉴질랜드

4 스 웨 덴 스 웨 덴 독 일 핀 란 드 핀 란 드 핀 란 드

5 프 랑 스 노르웨이 덴 마 크 영 국 네덜란드 영 국

한국(14) 한국(24) 한국(8) 한국(16) 한국(25) 한국(9)

순 위 ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫

1 덴 마 크 스 웨 덴 스 웨 덴 미 국 스 위 스 독 일

2 미 국 영 국 일 본 일 본 스 웨 덴 룩셈부르크

3 아일랜드 스 위 스 스 위 스 스 웨 덴 일 본 네덜란드

4 헝 가 리 핀 란 드 미 국 노르웨이 독 일 아일랜드

5 영 국 네덜란드 핀 란 드 핀 란 드 핀 란 드 스 위 스

한국(23) 한국(21) 한국(6) 한국(12) 한국(19) 한국(-)

혁신성과지표의 세부항목별 국가 순위

주: ①~⑫는 상기한 혁신성과의 세부지표이며, (  ) 안의 숫자는 우리나라 순위임.
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○ 산업혁신 구성지표는 ⑨ G D P대비 기업 R & D 비중, ⑩ 노동인력 1만

명당 기업의 연구인력 수, ⑪ 인구 1 0 0만명당 미국·일본·유럽에서

공통된 특허수, ⑫ 일정기간 동안 최소한 1개 이상의 새로운 제품이

나 개선된 생산과정을 출시한 기업의 비중 등 4개의 세부지표로 구

성됨.

<부록 2> 국가혁신역량지수의 구성지표 및 산출방법

▫ 국가혁신역량지수의 구성지표:

자료：과학기술부, 과학기술연구활동조사보고, 각년도.

▫ 국가혁신역량지수의 산출방법:

① 구성지표들의 증가율을 산출하고 구성지표들의 증가율에 대한 표준

편차를 계산함(1 9 8 6~2 0 0 2년 기간 대상) .

② 각 구성지표 증가율에 대한 표준편차의 역수를 부문별 합계(표준편

차 역수의 합계)로 나누어 각 부문의 구성지표별 표준화인자를 산

출함.

구 성 지 표

신지식 창출

비기업부문 R&D/GDP

비기업부문연구자수/취업자수

기초R&D/GDP

과학기술부문 박사수/인구수

산학연 연계 민간부문의 공공부문·대학에 대한 R&D 지원금액 /GDP

산업 혁신

기업체 R&D/GDP

기업체 연구자수/취업자수

특허등록건수/인구수
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③ 표준화인자로 구성지표 증가율을 가중평균하여 부문별 종합증가율을

산출함. 이는 종합지수가 변동성이 큰 개별 구성지표에 의해 좌우되

는 것을 방지하기 위함임.

④ 부문별 종합증가율을 상기의 방식에 따라 다시 표준화인자로 가중평

균하여 종합적인 국가혁신역량지수의 증가율을 산출함.

⑤ 1 9 8 6년을 기준년(1 0 0)으로 하여 순차적으로 국가혁신역량지수의 증가

율을 적용함으로써 연도별 국가혁신역량지수를 최종적으로 산출함.


