
< 요 약 >

○ 우리 경제는 그동안 높은 경제성장에 힘입어 선진국들을 지속적으로 추격해

온 것이 사실이나, 아직 선진국과의 격차가 큰 것 또한 엄연한 사실임.

- 2 0 0 2년 현재 불변가격 기준으로 미국, 일본 및 E U ( 1 5개국)에 대비한 우리

나라의 1인당 G D P는 각각 48%, 65%, 66% 수준을 보이고 있으며, 노동생

산성은 각각 37%, 51%, 41% 수준에 불과

○ 향후 고령화사회의 진전, 근로시간 단축 등으로 1인당 GDP 증가율에 있어

인구 대비 총근로시간( =취업자수×연간 근로시간)의 역할이 축소될 것으로

예상되므로 노동생산성의 역할이 그 어느 때보다 중요함.

- 1 9 7 0년 이후 2 0 0 2년까지 우리나라의 노동생산성( = G D P /총근로시간) 증

가율은 선진국들보다도 높은 연평균 4 . 9 %를 기록

- 그러나, 1990년대, 특히 1 9 9 0년대 후반 이후 노동생산성 증가율이 둔화되

고 있을 뿐만 아니라 미국·일본·E U ( 1 1개국)에 대한 추격속도 또한 둔화

되고 있는 것으로 나타남.

○ 선진경제로의 조속한 진입을 위해서는 지속적인 신규고용 창출을 통해 인구대

비 총근로시간 비율을 확대하는 한편, 신규투자의 확대 및 국가혁신역량 강화

등을통하여 노동생산성을향상시키는 노력이필요함.

- 특히, 미국의 신경제가 시사하는 바와 같이 ICT 등 신기술산업의 발전뿐만

아니라 신기술의 활용을 통한 산업의 비약적 발전(industrial upgrading)이

요구되고 있으며, 서비스산업을 포함한 경제전반의 혁신환경 조성이 무엇

보다 필요함.

제2 2 3호 ( 2 0 0 4 - 4 4) 2 0 0 4 . 1 0 . 1

산업경제정보

우리나라와 주요 선진국의 발전격차 비교
- 노동생산성의 국제비교 -
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우리나라의 노동생산성 수준 비교

○ 우리 경제는 최근 선진경제로의 조속한 진입을 위해 혁신주도형 경제로의

전환을 적극 추진하는 데 많은 노력을 경주하고 있음. 

- 그동안 우리 경제가 고도 경제성장 과정을 겪으면서 선진국들을 지속적

으로 추격해온 것은 사실이나, 아직 1인당 GDP 또는 노동생산성 측면에

서 선진국과의 격차가 큰 것 또한 사실임. 

○ 2002년 현재 우리나라의 1인당 GDP는 경상기준(PPP, 달러기준)으로 미국

의 54% 수준에 머물고 있고, 일본과 EU(15개국)에 비해서는 각각 73%와

75% 수준을 나타내고 있음.

- 그러나, 물가상승률을 감안한 불변기준의 1인당 G D P는 미국·일본·

EU에 비해 각각 48%, 65%, 66%에 불과한 실정임.

○ 1인당 GDP(불변기준)는 노동생산성과 인구 대비 노동투입 비율의 곱으로

산출되는데( 1인당 G D P = G D P /인구수, 노동생산성= G D P /노동투입량, 노동

투입비율=노동투입량/인구수),

- 향후 고령화사회의 진전, 근로시간의 단축 등으로 인하여 1인당 GDP에

있어 인구 대비 노동투입의 역할은 축소되는 반면, 노동생산성의 중요

성은 더욱 커진다고 할 수 있음.

- 실제로, 우리나라의 인구 대비 총근로시간(=취업자수×연간 근로시간)

비율의 증가율은 1970년대의 5.0%에서 1980년대에는 1.1%, 1990~2002

년에는 0.5%로 둔화되고 있음.

○ 한편, 노동생산성은 취업자수 대비 GDP 비율 또는 총근로시간 대비 GDP

비율로 표시될 수 있는데,
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- 2002년 기준으로 우리나라의 노동생산성은 취업자수 기준으로 미국의

49%, 일본의 68%, EU의 61% 수준이며, 총근로시간 기준으로는 미국의

37%, 일본의 51%, EU의 41% 수준에 불과한 실정임.

○ 한편, 일본과 EU는 1950년대 이후 미국을 지속적으로 추격해온 결과, 2002

년 현재 경상기준으로 1인당 G D P ( P P P, 달러기준)가 각각 미국의 7 4 %와

72% 수준에 달함.

- 불변기준으로 일본과 EU의 1인당 GDP는 미국의 74%와 73%를 나타내

고 있는데, (GDP/총근로시간)으로 표시되는 노동생산성의 경우 일본과

EU는 각각 미국의 72%와 91% 수준을 나타내고 있음.

우리나라의 1인당 GDP 및 노동생산성 수준( 2 0 0 2년)<표 1 >

한 국 미 국 일 본 E U ( 1 5개국)

1인당G D P

(경상)

환율(달러) 1 1 , 5 0 0 3 6 , 2 0 0 3 1 , 2 0 0 2 2 , 7 0 0

P P P (달러)

1 9 , 5 0 0

[ 5 4 ]

( 7 3 / 7 5 )

3 6 , 2 0 0

[ 1 0 0 ]

2 6 , 9 0 0

[ 7 4 ]

2 6 , 0 0 0

[ 7 2 ]

1인당 G D P (불변, PPP, 미국=100, %)
4 8

( 6 5 / 6 6 )
1 0 0 7 4 7 3

노동생산성( 1 )

( G D P /취업자수, 미국= 1 0 0 )

4 9

( 6 8 / 6 1 )
1 0 0 7 2 8 0

노동생산성( 2 )

( G D P /총근로시간, 미국= 1 0 0 )

3 7

( 5 1 / 4 1 )
1 0 0 7 2 9 1

자료 : OECD.

자주 : 1) [     ] 안은미국 대비 비율, (      ) 안은각각일본 /EU 대비 비율( % )임. 

자주 : 2) EU 15개국은오스트리아 , 벨기에, 덴마크, 프랑스, 독일, 그리스, 아일랜드, 이탈리아, 룩셈부르크, 네덜란드, 노
르웨이, 포르투갈, 스페인, 스웨덴, 영국임.
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기간별 노동생산성 증가율 비교

○ 앞에서 살펴본 바와 같이, 우리나라의 노동생산성은 아직 선진국과의 격

차가 크기는 하지만, 노동생산성 증가율은 그동안 선진국들에 비해 지속

적으로 높은 수준을 유지해왔음. 

- 1970년 이후 2002년까지 우리나라의 노동생산성(=GDP/총근로시간) 증

가율은 연평균 4 . 9 %를 나타내고 있는 데 반해 , 미국은 1.6%, 일본은

3.2%, EU(11개국)는 2.6% 수준을 각각 나타내고 있음. 

○ 노동생산성의 1인당 GDP 증가율에 대한 기여율은 우리나라와 미국의 경

우 각각 82%와 80% 수준을 나타내고 있는 반면, 일본과 EU의 경우에는 각

각 133%와 124%를 나타내고 있음.

- 이는 우리나라와 미국의 경우 경제성장과정에서 인구 대비 총근로시간

이 증가한 반면, 일본과 EU는 인구 대비 총근로시간이 감소되었음을 의

미함. 이것은 그만큼 우리나라의 경우 인구 대비 노동투입의 확대가 1인

당 GDP의 증대에 기여해왔음을 의미하기도 함. 

기간별 노동생산성 증가율 추이

단위 : %

<표 2 >

한 국 미 국 일 본 E U ( 1 1개국)

노동생산성
( 2 )

1인당

G D P
노동생산성

( 2 )
1인당

G D P
노동생산성

( 2 )
1인당

G D P
노동생산성

( 2 )
1인당

G D P

1 9 7 1 ~ 2 0 0 2 4 . 9 6 . 0 1 . 6 2 . 0 3 . 2 2 . 4 2 . 6 2 . 1

1 9 7 1 ~ 1 9 7 9 4 . 7 6 . 7 1 . 8 2 . 6 4 . 5 3 . 4 3 . 8 2 . 7

1 9 8 0 ~ 1 9 8 9 5 . 1 6 . 2 1 . 4 2 . 0 3 . 2 3 . 1 2 . 4 2 . 0

1 9 9 0 ~ 2 0 0 2

( 1 9 9 6 ~ 2 0 0 2 )

4 . 5

( 4 . 1 )

5 . 3

( 4 . 1 )

1 . 7

( 2 . 0 )

1 . 6

( 2 . 1 )

2 . 1

( 2 . 0 )

1 . 3

( 0 . 8 )

1 . 9

( 1 . 4 )

1 . 8

( 2 . 0 )

자료 : OECD.

자주 : EU 11개국에는 1 5개국 중노동생산성자료가없는오스트리아 , 그리스, 룩셈부르크, 포르투갈이제외됨 . 



○ 한편, 일본과 EU의 경우에도 1970년 이후 노동생산성 증가율이 우리나라

보다는 낮은 수준을 보이고 있지만 미국보다는 지속적으로 높은 수준을

보임으로써 미국을 추격해오고 있음을 알 수 있음.

○ 우리나라 노동생산성 증가율을 기간별로 살펴보면, 1970년대 연평균 4.7%

에서 1 9 8 0년대에는 5 . 1 %로 확대되었으나, 1990년 이후에는 다시 4 . 5 %로

둔화되었음. 

- 특히, 외환위기의 기간을 포함하고 있는 1996~2002년간 노동생산성 증

가율은 4.1%로 둔화

○ 1 9 9 6 ~ 2 0 0 2년 중 노동생산성 증가율을 보면 한국, 일본과 E U의 경우에는

그 이전 기간에 비해 증가율이 둔화된 반면, 미국은 ICT산업의 발전, 즉 신

경제(New Economy)의 출현에 힘입어 오히려 증가했음. 

○ Gordon(2004)1)은 ICT 거품이 제거되어 ICT산업이 정체를 보인 2000년 이

후에도 미국이 높은 생산성을 유지할 수 있었던 요인으로 다음과 같은 점

들을 지적하고 있음.

- 도소매부문, 증권거래산업 등과 같은 ICT 수요산업의 상대적인 발전, 특

히 대도시 주변에서의 토지사용 등에 대한 규제가 EU에 비해 작음에 따

라 대규모 소매점의 발전

- 미국은 EU에 비해 경쟁과 탄력적인 주식금융을 촉진하는 정책들을 통

해 경제의 역동성을 제고했고, 이에 따라 시장진입의 자유화 및 청년층

의 적극적 사회진출 유도

- 미국은 EU에 비해 대학의 경쟁체제, 특허제도, 벤처캐피털제도, 고숙련

인력의 이민 등 다양한 혁신환경이 밀도있게 조성

5

1) Robert J. Gordon(2004), “Why Was Europe Left at the Station When America’s Productivity Locomotive Departed,” NBER Working
Paper 10661, August.
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주요 선진국에 대한 발전 격차 추이

○ 미국, 일본 및 EU(11개국)에 대한 우리나라의 발전격차를 노동생산성(불

변기준)을 기준으로 살펴보면, 

- 미국에 대비한 우리나라의 노동생산성은 1970년 이후 2002년까지 외환

위기 직후인 1998년을 제외하고는 상승추세를 지속. 2002년 현재 우리

나라의 노동생산성은 미국의 37% 수준에 불과하지만 1970년보다 2.8배

나 증가한 수준

- 일본에 대해서는 1980년대 이후 지속적으로 격차를 좁혀온 결과 2002년

현재 우리나라의 일본 대비 노동생산성은 1 9 7 0년보다 1 . 7배 증가한

51.4% 수준

- EU 대비 노동생산성은 1 9 7 0년 1 9 . 6 %에 불과하였으나 지속적으로 격차를

좁혀온결과, 2002년현재는1 9 7 0년보다2 . 0배증가한39.3% 수준으로상승

○ 이처럼 최근 우리나라의 노동생산성이 미국보다는 일본과 EU와의 격차가

줄어든 것은 외환위기의 발생 직후 우리 경제의 급속한 회복에도 기인하

지만 일본과 EU의 상대적 부진에 기인하고 있음. 

- 1990년대 들어 장기침체를 경험한 일본의 노동생산성은 미국과 비교하

여 1 9 9 7년 72.9% 수준까지 상승하였으나 그 이후 등락을 거듭하다가

2002년에는 72% 수준을 기록

- EU의 노동생산성 역시 1995년 미국의 98.2% 수준까지 상승하였으나, 그

이후 대체로 하락추세를 나타내어 2002년에는 94.2% 수준에 머물고 있

는데, 이는 1990년대 후반 들어 EU의 혁신역량이 미국에 비해 상대적으

로 부진한 데 기인

○ 한편, 미국·일본·EU 등 선진국들에 대한 우리나라의 추격속도는 1 9 9 0년

대들어, 특히 1 9 9 0년대후반부터크게둔화되고있는모습을보이고있음.
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- 1 9 9 0년대 후반 일본과 E U의 상대적인 부진에도 불구하고 이들 국가에 대

비한 우리나라의 노동생산성증가율은 1 9 8 0년대또는 1 9 9 0년대 전반에비

해 둔화

시사점

○선진경제 진입을 위한 기본요건으로서1인당 G D P가 선진국 수준으로 수렴하

기위해서는노동생산성과인구대비총근로시간의비율이확대될필요가있음.

- 인구 대비 총근로시간의 비율은 고령화사회의 진전, 근로시간 단축 등

으로 향후 크게 확대되기는 어려울 것으로 예상되므로 무엇보다 신규고

용의 창출을 위한 지속적인 정책적 노력이 뒤따라야 할 것임.

노동생산성의 국제 비교

단위 : %

<표 3 >

한 국 미국 대비

미국 대비 일본 대비 EU(11) 대비 일 본 EU(11)

1 9 7 0 ( A ) 1 3 . 4 3 1 . 1 1 9 . 6 4 3 . 1 6 8 . 5

1 9 8 0 1 6 . 4 2 9 . 4 1 9 . 7 5 5 . 8 8 3 . 5

1 9 9 0 2 6 . 6 3 8 . 9 2 6 . 9 6 8 . 5 9 2 . 0

1 9 9 5 3 2 . 3 4 4 . 7 3 2 . 9 7 2 . 3 9 8 . 2

1 9 9 6 3 3 . 2 4 5 . 8 3 4 . 2 7 2 . 4 9 7 . 2

1 9 9 7 3 4 . 2 4 6 . 8 3 5 . 1 7 2 . 9 9 7 . 3

1 9 9 8 3 3 . 9 4 7 . 0 3 5 . 0 7 2 . 1 9 6 . 9

1 9 9 9 3 4 . 6 4 7 . 8 3 6 . 0 7 2 . 5 9 6 . 3

2 0 0 0 3 5 . 8 4 9 . 4 3 7 . 2 7 2 . 5 9 6 . 2

2 0 0 1 3 6 . 2 5 0 . 0 3 7 . 7 7 2 . 9 9 6 . 1

2 0 0 2 ( E ) 3 7 . 0 5 1 . 4 3 9 . 3 7 2 . 0 9 4 . 2

배율( E / A ) 2 . 8 1 . 7 2 . 0 1 . 7 1 . 4

연평균

증가율

1 9 7 0 ~ 1 9 8 0 2 . 1 - 0 . 6 0 . 0 2 . 6 2 . 0

1 9 8 0 ~ 1 9 9 0 5 . 0 2 . 8 3 . 9 2 . 1 1 . 0

1 9 9 0 ~ 2 0 0 2

( 1 9 9 5 ~ 2 0 0 2 )

2 . 8

( 2 . 0 )

2 . 3

( 2 . 0 )

2 . 6

( 2 . 6 )

0 . 4

( 0 . 1 )

0 . 2

( - 0 . 6 )

자료 : OECD.



- 총근로시간의 확대가 실질적으로 어려운 제약조건 하에서 선진경제로

의 진입을 위해서는 노동생산성의 역할이 그 어느 때보다 중요함.   

○ 노동생산성 증가율은 자본의 심화 정도를 나타내는 자본장비율(노동 한

단위당 자본량) 증가율과 총요소생산성 증가율로 구분되므로 노동생산성

의 획기적인 향상을 위해서는 신규투자가 확대되어야 할 뿐만 아니라 총

요소생산성의 증가가 뒷받침되어야 함.

- 총요소생산성의 제고를 위해서는 무엇보다 국가혁신역량의 강화에 정

책노력을 배가할 필요가 있음.   

○ 이와 관련하여 미국의 신경제가 시사하는 바는 ICT 등 신기술산업의 발전

자체도 중요하지만, 신기술의 활용을 통한 산업의 비약적 발전( i n d u s t r i a l

upgrading)이 매우 중요하다는 것임. 

- 또한, 미국의 경우처럼 경제전반의 혁신환경 조성과 경제비중이 높은

서비스산업의 생산성 제고를 위한 제도적 여건 조성이 긴요

○ 그동안 우리 경제는 지속적으로 선진국을 추격해온 것만은 사실이나, 선

진경제로의 진입을 모색하고 있는 현시점에서 최근 추격속도가 둔화되고

있고 선진국과의 격차가 아직 크다는 점을 재삼 인식할 필요가 있음. 

※ 본 자료는 산업연구원 홈페이지 w w w . k i e t . r e . k r을 통하여 항상 보실 수 있습니다.

이미 발간된 산업경제정보 및 더욱 상세한 관련 보고서도 보실 수 있습니다.
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