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Ⅰ. 연구의 필요성과 목적, 방법론

1. 연구의 필요성과 목적

2 1세기 들어 한국경제, 특히 한국 제조업의 현 위치에 대한 평가

가 분분하다. 1997년 말 경제위기를 겪은 이후 급격한 경기순환적

변동이 일어나는 가운데 여러 가지 구조적인 변화도 동시에 나타내

고 있기 때문이다. 국내 제조업의 현황에 대한 평가로는“경쟁력이

하락하면서 공동화( hol low i n g - out )가 빠른 속도로 진행되고 있

다”는 비관론과, “여전히 경제성장의 주춧돌로서 중요한 역할을 수

행하고 있다”는 낙관론이 팽팽하게 대립하고 있다. 

이제 세계화, 정보화, 첨단기술화로 집약되는 대외 경영환경과 지

속적으로 구조조정이 필요한 대내 경영환경 속에서 한국 제조업이

어떤 현안과제에 직면해 있는지를 살펴보는 것이 매우 중요하다고

판단된다. 경제의 자유화와 글로벌化, 그리고 블록化가 세계적으로

동시에 진행되면서 한 국가가 내생적 경쟁력을 강화하지 못할 경우,

세계적인 경영환경 변화에 그대로 노출될 수밖에 없기 때문이다.  

한국산업은 하나의 유기체로서 선진국, 경쟁국, 후발국 사이에서

대내외 경영환경의 변화에 대해 작용과 반작용을 되풀이하면서 스

스로를 조직화해( s el f - organizing) 갈 것으로 보인다.1 ) 이 과정에

1) 복잡계 경제학을 주창하는 Holland는 대등한 입장에 있는 경제주체간 상호
작용 속에서 틈새를 창출하는 세계경제를 적응적 비선형 네트워크( a d a p t i v e
nonlinear network)로 설명하고 있음. J. H. Holland(1995) 참조. 한편,
A r r o w는 전통적인 경제성장론이 일국경제의 자기조직적 과정을 무시하고 주어
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보유하고 있는‘산업통계 데이터베이스’( w w w . k iet i s db . re . k r )를

활용하였다. 따라서 분석의 대상기간은 주로 2 0 0 1년 이후이지만,

일부 분야에서는 1 9 9 7년 말의 금융·외환위기 직후를 대상으로 분

석하였다.

산업연구원 산업통계 DB는 온라인 웹( on - l i ne web) 방식을 통

해 2 0 0 3년 현재 6 , 1 0 0개 업체를 실시간 연결하고 있으며( <그림

Ⅰ-1> 참조), 연구목적별로 설문조사와 결과분석 및 결과통보 등을

통해 상호환류체계( i nt eract ive fe e db ack sys t em )를 구축하고 있

다. 특히, 산업통계DB 구축에 즈음하여 협조기관인 산업자원부와

3 2개 업종별 협회 및 사업자단체와의 협력을 통해 상호보완적인 연

구를 실시할 수 있는 체제를 갖추고 있다.

이 자료의 구성은 서론에 이어, 2001년 이후 한국 제조업체의 기

술개발활동 분석(Ⅱ장), 해외투자의 동기분석(Ⅲ장), 외국인투자 유

산업통계 DB의 추진체계<그림 Ⅰ-1>

서 세계산업의 주도권 이동이 빨라지는 가운데 기술간 융합이 급속

도로 진행되면서 산업간 및 기술간 경계가 점점 희미해지고 있다. 

이러한 내외 경제환경의 변화 속에서 한국 제조업의 기술개발 활

동 및 하도급구조는 어떠한지, 또 해외투자 및 외국인 직접투자

( F DI )의 유치구조는 어떻게 되어 있는지 등에 대한 전략적 모색이

시급하다. 이를 통해 선진적 산업구조를 형성하기 위한 전략은 무엇

인지에 대한 분석이 필요하다고 본다.

이와 같은 연구의 필요성에 맞추어, 본고에서는 우리나라 제조업

체의 기술개발활동, 해외투자의 동기, 외국인투자 유치 및 하도급구

조 등의 주요 현안에 대한 이론적 배경과 함께 설문조사를 토대로

현황 분석을 시도하고, 이를 통해 몇 가지 정책적 시사점을 도출하

고자 한다. 

2. 연구방법론

이와 같은 연구의 필요성과 목적을 충족시키기 위해, 한국 제조업

에 종사하고 있는 기업을 대상으로 내부구조를 밝히는 체감지표에

대해 설문조사를 실시하는 방법을 선택하였다. 설문조사는 2 0 0 1년

부터「산업혁신을 위한 통계 인프라 구축」이라는 제목의 용역과제

에서 취합된 것으로, 부품업체(하도급)는 2 0 0 1년, 기술개발 및 해

외투자는 2 0 0 2년, 외국인투자는 2 0 0 3년에 각각 실시되었다.

분석의 틀( fra mework )로서는 2 0 0 1년부터 산업연구원( K I ET )이

진 구조 내에서의 경제행위만을 대상으로 하고 있다고 비판하고 있음. K. J.
Arrow(1998) 참조. 
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본장에서는 전술한‘산업통계 DB’를 활용하여 2 0 0 2년에 조사·

분석된 국내 제조업의 기술개발 활동 현황을 살펴본다. 이에 앞서,

그 이론적 배경으로서 기술개발의 중요성에 대한 주요 이론을 살펴

보고자 한다.

1. 기술개발의 중요성에 관한 이론적 배경

(1) 내생적 경제성장 모델

R. M. Solow(1956) 등 신고전파의 경제성장이론에서는 기술진

보나 인구증가를 일단 외생적인 요인으로 간주하여 분석대상에서

제외하고 있다. 

그러나, 同 이론에서 외생변수로 취급한 기술진보나 인구변동 등

이 현실의 경제에서 수행하는 중요한 역할을 생각하면, 동 모델을

갖고는 어째서 기술이 개발되고 또 기술에 변화가 생기는지에 대해

충분하게 설명하지 못한다. 

1 9 8 0년대 후반에 들어오면서 이와 같은 신고전파의 외생적 경제

성장 이론은 비판에 직면했다. P. M. Romer(1986, 1990) 등은 이

런 외생적 성장이론의 한정적인 틀을 깨고, 더 넓은 시야에서 경제

성장 모델을 구축하고자 했다. 그들은 기술개발을 외생적으로‘神

이 가져다주는 선물’( ma n na from the he aven )로서가 아니라,

시장 내에서 의도적으로 발생시킬 수 있는 것으로 인식했다. 즉, 최

적행동을 하는 기업들은 자본량도 적정 수준으로 정하기 때문에 경

치 현황 및 평가(Ⅳ장), 그리고 자동차산업의 하도급구조 분석(Ⅴ

장) 등으로 이루어져 있다. 끝으로, 실태조사에 대한 분석결과를 토

대로 향후 정책과제(Ⅵ장)를 제시하였다. 
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증, 새로운 지식의 생산에 관한 수확체감 등 세 가지 요소를 조합한

다음, 설비투자나 R & D를 늘리는 정책은 전통적인 이론에서 주장하

는 것보다 훨씬 더 많은 생산증대 효과를 낳는다고 예측한다.

(2) 新슘페터주의자의 기술경제이론

일찍이 혁신( i n novat ion )을‘창조적 파괴의 과정’으로 묘사한

J. A. Schu mp et er ( 1 9 4 2)3 )의 견해를 발전적으로 계승한 신슘페터

주의자( Ne o - S chu mp et er ia n)4 )들은 1 9 7 0년대 후반부터 활동을

개시했으며, 그의 이론을 한층 더 구체화하였다. 

신슘페터주의자의 진화론적 접근법은 기업행동이론에 뿌리내리고

있으며, 분석의 초점은 의사결정의 룰, 학습능력, 적응적 행동 및

이들 행동과 다양한 경제적 선택 메커니즘간의 상호작용 등 매우 광

범위하다. 이들의 접근법은 주류 경제학인 신고전파의 균형 및 최적

화 대신 조직화 개념을 도입하고 있다. 즉, 이들의 진화론적 경제학

은 왜 세계가 내생적으로 변화하는가, 또 기술경쟁과 경제발전의 배

후에 있는 추진력은 과연 무엇인가 등에 관심을 기울이고 있다.5 )

그러나, 그들은 기술보급이나 기업가정신에 관한 슘페터의 주장을

그대로 받아들이지 않으며, 새로운 실증분석 결과에 의거하여 그를

비판하기도 한다. 또, 그들의 연구분야는 기업 및 산업 차원의 혁신

과 보급, 고용·환경·에너지·경기변동·국제무역 및 지역개발 등

실로 광범위하고 다양하다.

3) J. A. Schumpeter(1942), p. 83.
4) 이에 속하는 주요 경제학자들의 기술 및 이노베이션에 관한 광범위한 논의는

Cambridge Journal of Economics (Feb. 1995), pp. 1~256을 참조. 
또한, 이근 외(1997), 제1장, pp. 3~19 및 J. S. Metcalfe(2001)도 참조.

5) J. S. Metcalfe(1995), pp. 27~28 참조.

제성장률도 그에 따라 외생적으로 정해진다고 볼 것이 아니라, 내생

적으로 정할 수 있다고 보아야 한다는 것이다. 

이 때 그들이 찾은 것은 경제성장이 교육, 연구, 학습 등에서 유도

된다고 하는 내생적 성장이론이었다. 기술진보는 연구나 교육, 학습

을 통해 이루어질 수도 있다. 이 때에 사람들은 연구나 교육 또는

학습에 투자를 늘려 기술진보를 유도해낼 수 있다. 이처럼 기술진보

의 유도까지 경제체제 안에서 이루어지는 것으로 전제하고 경제 성

장 모델을 만들 수 있다. 이런 모델을 ‘내생적 성장 모델’

( en do g enous growth mo del )2 ) 이라고 한다. 

특히 로머에 의하면, 한 나라 경제는 R&D 부문, 중간재 부문 및

최종재 부문 등 3부문으로 구성된다고 가정하고, R&D 부문은 인적

자본과 기존의 지식 스톡을 이용하여 새로운 지식을 생산하는 것으

로 생각했으며, R&D 부문에는 수확체감 경향이 있다고 보았다. 그

런데, 일반재화와 지식간의 중요한 차이점은 전자가 경합적

( r iva l r y )인 데 반해 후자는 非경합적( non - r iva l r y )이라는 데 있

다. 바꾸어 말하면, R&D는 외부효과를 낳는 것이다.

왜냐하면, R&D투자에 의해 생산된 새로운 지식은 그 투자주체

이외의 사람들도 공유할 수 있고, 또 그 새로운 지식으로부터 이윤

을 얻을 수도 있기 때문이다. 이 때문에, 생산요소에 지식을 포함하

는 생산함수를 생각할 경우 개별기업 차원에서는 규모에 대한 수확

불변이 존재하지만, 거시경제 차원에서는 수확체증이 존재한다. 따

라서, 내생적 성장이론에서는 신고전파 모델과 마찬가지로 완전경

쟁의 과정을 유지할 수 있다.

이처럼 로머는 지식에 대한 투자의 외부효과, 생산에 대한 수확체

6

2 ) P. M. Romer(1986), pp. 1002~1037; Idem(1990), Part 2, S71-102 등참조.
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역할을 수행한다. 그것은 성장의 결과가 아니라 원인이며, 필

요조건이기도 하다. 따라서, 이와 같은 구조변화를 야기하는

능력이 없으면 가일층의 성장은 저지된다. 

② 혁신 또는 기술진보는 항상 달성할 수 있는 것이 아니며, 더욱

이 불연속적인 과정1 1 )이다.

③ 시장 메커니즘은 반드시 자동적으로 혁신 내지 기술진보에 영

향을 미친다고 할 수 없다.

④ 기술이전은 공짜로 이루어질 수 없다. 이는 다국적기업이나

국제 기술이전에 대한 계량적 분석이 늘어나고 있는 것을 봐

도 분명하다. 국제기술이전에 관한 문헌에서, 기술은 생산공

정이나 제품 디자인의 특징 및 성과에 관한 기업특수적인 정

보( f i r m - sp e c i f ic infor mat ion )로 간주된다. 생산공정이나

조업기술은 규정된 제품을 생산하는 설비 또는 수단에 체화된다.

⑤ 제품 디자인이나 제품기술은 최종제품에 나타나는 것이다. 따

라서, 기술은 주로 기업 내부에서 암묵적( i mpl ic it )이고 때로

는 명문화되지 않으며, 크게 누적적인 성질을 가지고 특수한

분야에의 응용에 관한 차별화된 지식이다. 

모든 산업에서 기술개발은 각 업종에 소속된 기업들의 자체 기술

개발 노력에 크게 의존한다. 제조기업들은 경쟁적으로 연구개발

(R&D) 투자를 늘리고 기술인력을 확보하여 자사의 기술 프론티어

를 확대함으로써 신기술, 신제조공정 또는 신제품을 개발하거나 생

산하고자 한다. 이를 통해 시장점유율을 확대하고 매출액을 증대시

키며, 또 거기서 창출된 수익이 R&D 투자 증대 등 가일층의 신기

11) 전술한 슘페터의‘창조적 파괴’를 의미함.

더욱이, 그들은 기술에 대한 정의부터 신고전파의 그것과 견해를

달리한다. 즉, 그들에 의하면 기술은 완전한 공공재가 아니고(부분

적으로 專有 가능함) 완전히 중립적인 것도 아니다.6 ) 또, 그들에 의

하면 기술은 누적적인 측면을 가지고 있고 급격한( rad ical 또는

major) 혁신뿐만 아니라 점진적인( i nc remental 또는 m i nor) 혁

신도 중시한다.7 )

그들은 혁신의 보급 속도 및 생산성에 대한 기여도가 사업별, 산

업별, 국가별로 격차를 나타내는 현실의 분석을 체계화하고자 한

다.8 ) 그들의 분석체계에서 혁신은 단순히 자본에 체화한 기술의 변

화뿐만 아니라 숙련, 학습과 훈련, 노사관계, 유인구조, 기업내부

및 기업간 커뮤니케이션, 기업 지배구조 등의 영역에 있어 경영·학

습의 혁신에도 크게 의존하는 것으로 파악되고 있다. 혁신 내지 기

술진보란 상호작용적인 학습과정이며 혁신의 경제적 성과는 한 나

라 안의 학습내용, 속도, 관련기관과 유인구조, 제도 및 이들의 상

호작용 메커니즘에 의존하기 때문이다.

신슘페터주의자들의 접근법의 근본적인 과제는 동태적인 것으로,

전통적인 균형이론에서 전개된 견해와 상당히 다른 경쟁관과 긴밀

히 연계되어 있다.9 ) 그 밖에, 기술진보와 관련된 그들의 주요 논점

을 정리하면 이하와 같다.1 0 )

① 구조변화( s t r uctu ral ch a n g e )는 경제성장에 있어 중심적인

6) 바꾸어 말하면, 기술진보와 생산요소의 축적은 어느 정도 상호보완적임.
7) C. Freeman(1994), p. 468 참조.
8) J. Fagerberg et al.(1994), pp. 5~6 참조.
9) J. S. Metcalfe(1995), op. cit., p. 27.
10) 이 부분은 M. Justman & M. Teubal(1991), pp. 1167~1183;OECD(1992), 

Ch. l2, pp. 257~282 등을 토대로 요약·정리함.
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는 협력업체)간 상호 의존적 생산분업 체제를 간과하고 있다. 

주지하는 바와 같이, 자동차나 전자제품의 경우 무수히 많은 부품

을 조립하여 생산한다. 따라서, 이들 제품의 품질과 가격은 완제품

(세트) 업체와 부품기업간의 종합적인 품질관리와 생산비 인하 등

상호 협력적인 노력에 의해 결정된다. 이러한 협력관계가 상호이익

이 되기 위해서는 R & D에서 디자인, 제조, 마케팅에 이르기까지 부

가가치를 창출할 수 있는 공급 사슬( s upply ch a i n )의 모든 과정에

서 자본·정보 등 경영자원을 교환, 공유하는 것이 매우 중요하

다.1 5 )

특히, 협력관계가 장기간 지속적으로 이루어지면서 상호 신뢰관계

가 형성되고 공동투자, 자산의 전용성 등을 통해 상호 의존관계가

심화되는 것을‘게이레쓰(系列) 관계’로 발전한 것으로 볼 수 있

다.1 6 ) 일본 도요타자동차의 생산방식인 J I T ( Ju s t - i n - T i me) 방식

은‘게이레쓰’관계에 입각하여 완성차 메이커-부품업체간에 효율

적인 공급 네트워크를 구축함으로써 세계적인 경쟁우위를 확보한

대표적인 사례이다.

Lyons, Krachenb erg and Hen ke(1990) 등은 조립 대기업과

부품공급 중소기업간에 협력관계를 맺음으로써 양자간에 가질 수

있는 유리한 점과 불리한 점을 분석하고 있다.1 7 ) 특히, 기술개발과

관련하여 조립 대기업은 기술적으로 앞서 있는 전문 부품업체들로

부터 첨단부품을 공급받을 수 있으며, 부품기업은 조립 대기업의 개

발계획에 부응하는 R & D를 수행함으로써 그 효과를 높일 수 있다고

15) K. Banerji & R. B. Sambharya(1996), pp. 89~113.
16) M. L. Gerlach(1992); 野村正實(1993) 등 참조.
17) T. F. Lyons, A. R. Krachenberg and J. W. Henke(1990), pp. 29~36.

술개발을 위한 자금원이 된다. 

따라서, 어느 한 기업이나 한 산업, 한 나라의 성장과 기술개발은

상호 긍정적인(+) 효과가 있는 것으로 분석된다 1 2 ). 더 나아가,

D o s i1 3 )는 기술개발능력( t e ch nolo g ical cap ab i l ity; 또는 기술역

량)의 차이가 기업간, 국가간 성장률 및 소득 격차를 유발한다고 주

장하고 있다.

한편, 기술경제이론에서 또 한 가지 중요한 접근방법으로서 기술

진보(내지 혁신)와 시장구조·기업규모 및 시장성과간의 인과관계

에 관한‘슘페터 가설’및 그 실증적 검정이 있으며, 이는 또한 산

업조직론의 중요한 분석대상이 되고 있다. 그러나, 본고에서 이에

관한 자세한 검토는 생략하고자 한다.1 4 )

(3) 경영자원 의존이론

경영자원 의존이론( re s ou rce dep en dence the or y )은 기업이 어

떻게 환경과의 관계 및 환경내의 조직간 관계를 형성하고, 그러한

환경 속에서 자원을 효과적으로 획득하며, 기업이 타 조직과의 관계

에서 우위를 정하여 권력을 확대해 가는가에 초점을 맞추고 있다.

동 이론은 궁극적으로 조직의 유효성을 달성하고 수익을 극대화하

는 조직전략이라 할 수 있다.

제조업의 기술개발에 관한 기술경제 이론은 동 산업, 특히 자동

차·전자 등 가공조립형 업종에서 흔히 나타나는 것과 같은 시스템

적 특성, 즉 조립 세트업체(母기업)와 수많은 부품업체(하청업체 또

12) S. Gomulka(1990); J. Fagerberg(1994), pp. 1147~1175.
13) G. Dosi(1988), pp. 1120~1171.
14) 동 가설에 관한 자세한 논의는 김정홍(2002), pp. 37~49 등을 참조.
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워크를 구축한 기업일수록 기술수준이 높다고 해석할 수 있다. 

2. 제조업 전반의 기술개발 현황

모두에서 서술한 바와 같이, 2003년의‘산업통계DB’에 의거하여

국내 제조업 전반의 기술개발 실태조사(설문조사) 결과를 분석한

바, 이하와 같은 결과가 도출되었다.

(1) 기술수준

기술수준을 세계최고와 비교하여 평가할 때, 제조업 전체 평균은

약 80% 수준으로 조사되었다. 즉, 국내 제조업의 기술수준은 세계

최고수준과 비교할 때“약간 뒤져 있으나, 추격 가능한 수준”으로

조사되었다. 

그러나 산업자원부( 2 0 0 3 )의 조사에 의하면, 우리나라의 산업기술

수준은 최고기술을 보유한 선진국 대비 72% 수준에 불과한 실정이

다. 컴퓨터 시스템 및 통신분야는 80%, 항공우주, 생명공학, 정밀

화학은 60% 수준에 머물러 있다,

또, 이미 우리에게 커다란 위협요소로 다가온 중국과의 기술격차

자료 : 산업자원부( 2 0 0 3 ) .

전자·I T

화학·생물

환경·에너지

재료·소재

미국

9 6 . 9

9 4 . 0

9 6 . 7

9 4 . 4

일본

8 9 . 6

8 9 . 7

8 7 . 9

9 4 . 0

중국

4 9 . 8

5 1 . 1

4 6 . 5

5 4 . 2

한국

7 3 . 1

7 1 . 2

6 5 . 3

7 4 . 0

주요국 산업기술 수준 조사·분석( 2 0 0 1년 기준)<표 Ⅱ-1>

분석하고 있다.

S m it ka(1991), 아사느마(淺沼万里, 1994) 등은 일본 자동차산업

의 도급(하청)관계가 기술혁신을 유도하고 이익과 위험을 공동 부담

하는 혁신촉진적 거래관계라는 점에 주목하고 있다. 즉, 일본 자동

차산업에서 도급관계는 기존 모델의 생산이 중단되고 신모델로 바

뀌어야 할 때 대응할 수 있는지 여부에 따라 평가되어, 도급기업의

지위와 서열이 재조정된다고 주장하고 있다.1 8 )

모기업의 기술혁신 요구에 대응하는 부품기업들은 완성차 기업(모

기업, 조립 대기업)으로부터 기술혁신의 대가를 보장받을 수 있을

뿐만 아니라, 기술지원을 받아 지속적으로 기술축적을 도모할 수 있

다.

한편, Help er ( 1 9 8 7 )는 미국 완성차 기업과 부품기업간 관계는 퇴

출 시스템( ex it sys t em )보다는 신뢰의 증대, 계약기간의 장기화,

정보공유의 확대 등에 바탕을 둔 협력 시스템( voice sys t em )으로

변화해야만 부품업체의 기술진보에 긍정적인 영향을 줄 수 있다는

것을 주장하고 있다.1 9 )

1 9 9 0년대 접어들어 미국의 자동차‘빅3’( GM, Ford, Chrysler )

와 E U의 자동차산업도 일본기업과의 경쟁에 뒤지지 않기 위해, 양

자간 인수·합병( M & A )과 J I T방식을 변형시킨 린( le a n )생산방식의

도입을 통한 효율적인 계열 시스템 구축 등, 조립-부품 업체간 공

조체제를 강화해 왔다.

이상의 논의를 종합하건대, 특히 가공조립 업종의 경우 모기업(세

트업체)과 부품기업간에 상호 협조적이고 효율적인 생산분업 네트

18) M. J. Smika(1991); 淺沼万里( 1 9 9 4 ) .
19) S. Helper(1987).



Ⅱ. 제조업체의 기술개발활동 분석 1514

류, 공동개발, 분업생산을 조화시키기 위한 매체와 방안을 모색하는

것이 시급하다.

중국의 對韓 기술추격을 극복하기 위한 기본방향은, 기술격차를

유지할 수 있는 분야나 제품은 좀더 적극적인 기술개발로 그 차이를

더욱 벌려 경쟁력을 확실하게 유지하되, 비교열세인 분야나 제품은

중국과의 협력을 통하여 공생의 길을 찾는 것이다. 국내기업은 기술

개발에 가일층의 노력을 경주하는 한편 특히 중국으로의 핵심기술

유출을 방지하고, 중국기업과의 기술격차를 유지하여 기업의 지속

적 발전을 꾀하여야 할 것이다. 

(2) 연구개발 현황

조사대상 전체기업의 8 5 . 8 %가 연구개발(R&D) 활동을 수행하고

있는 것으로 나타났다. R&D활동을 수행하고 있는 기업 가운데 업

종별로는 특히 전자산업, 반도체, 전기기기, 섬유·의류 및 화학 등

이 평균을 상회한 데 반해, 자동차, 조선, 기계·장비, 철강·금속

등은 평균을 밑돌았다.

또, R&D활동을 수행하고 있는 기업 중 8 5 . 6 % (조사대상 전체기

업의 7 3 . 4 % )는 社內에 R&D 조직을 보유하고 있는 것으로 조사되

었다. 이 중 특히 반도체가 1 0 0 %의 조직보유율을 나타냈으며 전자,

조선, 화학, 전기기기 등이 비교적 높은 비율을 보였다. 반면, 자동

차, 기계·장비, 정밀기기 등은 낮은 비율을 나타냈으며, 특히 철

강·금속의 경우 6 8 %로 가장 낮았다( <표 Ⅱ-2> 참조) .

R & D의 성격은 주로 개발연구( 1 ~ 2년 내 활용가능한 연구, 85%)

였고, 응용연구( 2 ~ 5년 내 활용가능한 연구, 13%)나 기초연구

( 5 ~ 1 0년 후 활용가능한 연구, 2%)는 비교적 미미했다. 업종별로

는 평균 5년 정도 앞선 것으로 나타났다. 업종별로는 중화학공업이

가장 앞선 편이고, 경공업이 가장 격차가 작았다. 세부 업종별로는

조선업의 기술격차가 가장 큰 것으로 나타났고 화학, 철강·금속,

기계·장비 및 자동차 등이 중국보다 비교적 앞서는 것으로 평가되

었다. 반면, 전기기기, 섬유·의류, 반도체, 전자, 정밀기기 등은 중

국과의 기술격차가 그다지 크지 않은 것으로 평가되어, 향후 2 ~ 3년

내에 중국에 역전당할 수도 있음을 시사했다.

그러나, 최근 중국기술 관련 보고서는 상기 기업 실태조사보다 더

강한 충격을 우리에게 던져주고 있다. 즉, 한국산업은행은 반도체,

자동차, 석유화학, 철강 등 1 0대 주력 기간산업을 대상으로 한국과

중국, 일본의 기술경쟁력을 분석한 보고서2 0 )에서, 우리나라와 중국

간 기술격차는 우리나라가 중국보다 3 . 8년 앞서 있으나, 일본에는

2 . 2년 뒤져 있는 것으로 조사되었다.

또 다른 보고서2 1 )에 의하면, 중국은 세계수준의 기초과학 토대, 국

방 및 우주분야의 지속적인 투자와 축적된 성과, 풍부한 국내외 과

학기술 전문 인적자원, R&D를 통한 첨단기술의 신속한 중국으로의

이전과 확산, 국가적 차원의 산업기술 지원정책 등을 통하여 산업기

술 경쟁력을 공고히 하고 있다.

또한, 중국은 국가차원의 산업기술 프로그램이‘선택과 집중’의

원칙 아래 순차적·지속적으로 추진 중이며, 동시에 산업별·기술

수준별·목적별로 차별화된 각종 기술진흥 프로그램이 진행 중이

다. 따라서 우리나라로서는 산업별, 기술수준별 및 시급성에 따른

차별화된 산업기술정책이 필요하며, 기술보안유지와 동시에 기술교

20) 한국산업은행( 2 0 0 4 ) .
21) 박항구 외(2004) 참조.
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구소와의 전략적 제휴가 한층 더 요구된다고 하겠다. 그런 한편, 중

장기적으로는 미국 등 선진국에서처럼 기업 연구소 차원에서 기초

연구 활동을 한층 더 강화할 필요가 있다.

전체 R&D 중 개발연구의 비중

단위 : %

<그림 Ⅱ-1>

전체 R&D 중 기초연구의 비중

단위 : %

<그림 Ⅱ-2>

살펴보면 반도체, 전기·기계·장비, 조선, 자동차, 전자 등 주로

조립가공산업은 개발연구 비중이 높은 반면, 화학, 섬유·의류, 철

강·금속 등 주로 기초소재산업은 개발연구 비중이 낮았다( <그림

Ⅱ-1> 참조). 또, 기초연구의 비중은 대체로 섬유·의류, 자동차,

반도체 등에서 높은 것으로 나타났다( <그림 Ⅱ-2> 참조) .

이런 결과는 국내기업들이 대부분 당장에 제품화할 수 있는 개발

연구 중심의 단기적이고 근시안적인 R & D활동을 벌이고 있다는 것

을 의미한다. 그러나, R&D 경쟁이 국경을 넘어 글로벌化하고 있는

추세를 감안하건대, 앞으로 응용연구에 더 많은 투자를 해야 할 것

으로 판단된다. 

일반적으로 산업기술은 공정혁신과 제품개발 과정에서 활용되는

기술로서, 기초연구와 상업화를 이어주는 응용 및 試製品 개발 분야

를 통칭한다. 미국, 일본 등 주요국은 산업경쟁력 강화를 위해 산업

기술 영역인 응용연구 및 개발 분야에 투자를 집중하고 있다. 한국

산업기술진흥협회(2003. 3)에 의하면, 주요국의 R&D 투자 중 응

용·개발연구 비중을 살펴보면 미국 82.8%, 일본 85.8%, 대만

89.6% 등으로 나타났다. 

또한, 기초연구는 본래 이윤추구를 목적으로 하는 기업이 담당하

기가 곤란한 분야인바, 이 분야를 주로 담당하는 대학 및 국공립 연

R & D
수행여부

전자
반도
체

자동
차

조선
기계·
장비

철강·
금속

화학 전기
정밀
기기

섬유·
의류

평균

9 3 . 4

9 6 . 4

8 8 . 9

1 0 0

8 0 . 2

8 5 . 6

8 4 . 8

9 0 . 6

8 6 . 6

8 3 . 1

7 2 . 0

6 7 . 8

9 1 . 3

8 9 . 6

8 7 . 3

8 9 . 6

9 3 . 3

8 4 . 1

8 0 . 7

7 0 . 2

8 5 . 8

8 5 . 6
사내
R & D

조직보유

업종별 R&D 수행비율 및 조직 보유 현황

단위 : %

<표 Ⅱ-2> 
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참조) .

R&D 투자면에서 국내 1위 기업은 매출액의 7 . 5 %인 2조 4 , 1 8 2억

원을 투자한 삼성전자로, 미국의 2 0위, 일본의 1 0위에 해당됐다. 2

위인 현대자동차는 7 , 2 7 6억원을 R & D에 투자했으나, 미국은 물론

일본에서도 2 0위권에 들 수 없는 수준으로 조사됐다. 

설문조사에 따르면, 조사대상 기업의 매출액 대비 R & D투자 비율

은 평균 5 . 2 %로 나타났다. 이러한 R&D 투자규모는 현재의 기술변

화 추이를 따라잡기에는 그다지 부족하지 않으나, 향후 신기술 개발

을 위해서는 부족한 수준이라는 평가가 많았다.

업종별로는 컴퓨터, 휴대폰, 네트워크 장비 등 이른바 I T산업 제

품과 디지털 가전제품 등 현재 세계시장에서 크게 인기를 끌고 있는

품목이 많은 전자산업의 R&D 비중이 예상대로 가장 높았고, 그 뒤

를 정밀기기, 반도체, 전기기기, 화학 등의 순으로 따르고 있다. 그

러나,여타 산업은 대체로 평균을 밑돌았다( <그림 Ⅱ-3> 참조) .

R&D 투자의 재원은 社內유보로부터의 조달( 6 9 % )이 가장 많은

것으로 나타났다. 업종별로는 섬유·의류가 8 2 %로 가장 사내유보

자료 : 한국산업기술진흥협회( 2 0 0 3 ) .

주 : 환율은 1 , 3 1 4원/달러, 1,000원/ 1 0 0엔으로 설정.

한 국
삼성전자(24,182), 현대자동차(7,276), LG전자(6,165), 
하이닉스반도체(4,410), 한국항공우주산업( 4 , 0 7 6 )

미 국
포드자동차(97,236), 제너럴모터스 (GM, 81,468), IBM(69,511), 
화이저(63,690), 마이크로소프트(MS, 57,540)

일 본
마쓰시타전기(56,550), 도요타자동차(44,540), 소니(43,320), 
히타치제작소(41,540), 혼다기연공업( 3 9 , 5 1 0 )

상대5대 기업및 R&D 투자 규모

2 0 0 1년 한·미·일R&D 투자상위 5위권회사 및 규모

단위 : 억원

<표 Ⅱ-3>

(3) 연구개발 투자

우리나라는 1 9 8 0년대 초 이후 정부의 강력한 기술개발 드라이브

정책에 힘입어 매년 R&D 투자규모가 급속히 확대되어 왔다. 그 결

과, 2003년 현재 국내 R&D 투자총액은 1 9조 6 8 7억원이며, GDP

대비 비중도 2 . 6 4 %에 달하게 되었다.2 2 )

GDP 대비 비중만 보면 우리나라는 미국( 2 0 0 0년 2.62%), 일본

( 2 0 0 2년 3.12%), 독일( 2 0 0 3년 2.50%), 프랑스( 2 0 0 2년 2 . 2 0 % ) ,

영국( 2 0 0 2년 1.88%) 등 선진국과 어깨를 나란히 하는 수준이다.

그러나, 절대금액은 미국의 1/18, 일본의 1/8, 독일의 약 1/4 수준

에 불과하다.2 3 )

기업 차원에서 비교하면 이와 같은 R&D 규모 격차는 더욱 심각

하다. R&D 투자 면에서 국내 최상위권의 삼성전자와 현대자동차

등 상위 2 0대 기업의 2 0 0 1년 R&D 투자 총액이 미국의 R & D투자

4위 업체( 1개 회사)보다 뒤지는 것으로 조사됐다. 

한국산업기술진흥협회가 2 0 0 1년 시점의 한·미·일 R&D 투자

상위 2 0개 기업을 비교 분석한 자료에 따르면, 국내기업의 R&D 투

자 총액은 6조 2 , 3 7 7억원이었다. 이는 4 8억 4 , 7 0 0만 달러(약 6조

3 , 6 9 0억원)를 투입해 미국 내에서 R & D투자 4위를 차지한 화이저

( P f i z er Inc . )에도 미치지 못하는 규모이다. 이 규모는 또 일본 내

1위 기업인 마쓰시타(松下)전기를 약간 상회한 것이다( <표 Ⅱ- 3 >

22) 이하 과학기술부(2003) 참조.

23) 다만, 한국과 이들 선진국간에는 GDP 규모의 격차가 워낙 큰 데다 물가수준도

크게 다르기 때문에, 명목 R&D 규모의 직접적인 비교가 곤란함. 따라서, 좀더

정확한 비교를 위해서는 O E C D에서 실시하는 바와 같은 구매력평가( P P P )에

의한 비교나, ‘R&D 디플레이터’를 이용한 실질(불변)가격 기준 R&D 규모의

측정 및 비교가 필요함.
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신기술(IT, BT, NT, ET 등) 부문에만 쏠리고 기초·주력산업 기술

에서는 부족한 현상은 향후 국내산업의 지속적인 경쟁력 확보·유

지에 큰 문제를 야기할 것으로 우려된다.  

이에 더하여, 중국 등 후발 개도국의 추격을 따돌리는 한편으로

미·일 등 선진국 수준의 기술을 확보하기 위해서는 R&D 인력의

고급화 및 우수 연구인력에 대한 획기적인 처우개선(직무발명에 대

한 보상의 대폭 인상을 포함) 등 대책 마련이 시급하다.

(5) 연구개발 방식

연구개발 방식은 자체개발( 5 9 % )이 가장 많고, 이어서 공동개발

(22%), 기술도입(10%), 전략적 제휴( 9 % )의 순이었다. 단, 64%의

기업이 신기술이나 융합기술 개발시 연구개발 전문기관에 위탁 의

향이 있는 것으로 응답하여, R&D 전문기관 활성화시 공동개발의

비중이 높아질 여지는 많은 것으로 보인다.

사실 대기업이 모든 분야의 신기술개발을 다 감당할 수는 없기 때

전체 종업원 중 R&D인력의 비중

단위 : %

<그림 Ⅱ-4>

비중이 높았고, 그 다음으로 반도체(78%), 자동차(74%), 전기

(73%) 등의 순이었으며, 나머지 업종들은 대체로 사내유보의 비중

이 낮았다.

(4) 연구개발 인력

전체 종업원 중 R&D 인력의 비중은 평균 8 . 8 %로 조사되었다.

업종별로는 예상대로 전자, 반도체, 정밀기기, 전기기기 등 지

식·기술집약형 산업의 R&D 인력비중이 높았고 여타 업종은 대체

로 낮은 비중을 나타냈다( <그림 Ⅱ-4> 참조) .

인력수준에 대한 평가는 현재의 기술변화를 따라잡는 데나 향후

신기술개발을 위해 부족하다는 평가가 많았다. 우리나라 산업의 발

전단계가 노동·자본 투입 주도형 단계를 지나 혁신주도형 단계에

진입하려는 시점에서 이러한 연구개발 인력의 부족은 심각한 문제

를 초래할 수 있다. 

특히, 우수인력의 이공계 대학진학 기피경향과 기술인력의 양성이

업종별 매출액 대비 R&D투자 비율

단위 : %

<그림 Ⅱ-3>
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그러나 최근 신기술과의 융합화가 세계적 추세인 점을 고려하면,

이와 같은 공동개발 또는 산·학·연 제휴 확대가 한층 더 확대되어

야 할 것으로 판단된다. 이 경우, 산업계의 제휴 상대방은 반드시

국내 연구기관 또는 대학일 필요는 없으며, 글로벌化 추세를 고려하

여 해외기관과도 적극적인 제휴를 맺어야 할 것으로 판단된다.

(6) 기술정보 및 신기술과의 융합

기술정보의 입수원으로는 수요업체( 3 0 % )의 비중이 가장 높고, 이

어서 해외업체(20%), 동종업체(16%), 연구소 및 대학( 1 4 % )의 순이

었다. 

전체기업의 4 6 %가 신기술(IT, BT, NT, ET 등)과의 융합을 추진

하고 있으며, 주요 융합 추진분야로는 소재기술(19%), 정보기술 및

환경기술(각 17%), 전자기술(15%), 생물기술( 1 2 % )의 순이었다.

업종별로는 반도체의 신기술 융합비율이 6 1 %로 가장 높았으며,

그 다음 전자, 정밀기기, 화학 등의 순으로 비율이 높았다( <그림

Ⅱ-6> 참조). 반도체의 경우 융합추진 신기술은 나노기술( N T )이

3 2 %로 가장 높은 비중을 차지했다. 이는 메모리 칩의 초소형화·고

집적화가 반도체산업 경쟁력의 관건이기 때문이다.

그런데, 자동차산업의 신기술 융합비율이 2 6 %로 최하위를 기록한

것은 예상외로 받아들여진다. 이는 설문 대상업체의 대부분이 완성

차 조립 대기업에 납품을 하는 중소 부품기업인 데다, 산업의 특성

상 다양한 분야의 신기술을 필요로 하면서도 불황의 장기화에 따른

자금난 등의 영향으로 신기술을 제대로 융합하지 못하고 있는 것으

로 판단된다. 

문에, 이와 같은 R&D 전문기관에 연구개발 기능의 일부를 아웃소

싱 또는 위탁하는 것이 기업의 지속적 성장과 경쟁력 확보를 위해

바람직하다고 본다.

업종별로는 반도체, 전자, 정밀기기 및 전기기기 등 기술·지식집

약형 산업에서 자체개발 비중이 상대적으로 높았고, 여타 산업들은

평균보다 낮은 값을 나타냈다( <그림 Ⅱ-5> 참조). 특히 자동차산업

의 경우 자체개발의 비중이 가장 낮고(45%), 공동개발(27%) 및 기

술도입( 2 0 % )의 비중이 상대적으로 높은 것으로 나타나, 향후 자체

개발 비중을 더욱 늘리려는 노력이 가속화되어야 할 필요성을 시사

하고 있다. 

한편, 공동개발이나 전략적 제휴의 경우 국내 대학 및 연구소

( 4 6 % )가 가장 큰 대상기관인 것으로 나타났다. 우리나라의 경우,

이들 각 기관의 조직문화가 다름에도 불구하고 이를 인정하지 않거

나 상호 불신하는 경향이 강해 기관간 전략적 제휴에 큰 걸림돌이

되고 있는 실정이다.

전체 R&D 중 자체개발의 비중

단위 : %

<그림 Ⅱ-5>
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할 것으로 판단된다.

(7) 기술개발 성과

기술개발 성과에 대해 7점 척도(0: 매우 미흡, 4: 보통, 7: 매우

큼)로 평가한 결과, 매출확대 효과가 4.9, 수출확대 효과 4.6, 품질

향상 효과 5 . 2로 각각 평가되어, 대체로 큰 것으로 나타났다.

업종별로는 반도체, 전자, 정밀기기 및 전기기기 등에서 기술개발

의 매출액 증대효과가 큰 것으로 나타났고, 여타 업종들의 매출액 증

대효과는 평균치를 밑돌았다( <그림 Ⅱ-7> 참조). 또, 기술개발의 수

출증대 효과는 업종간에 큰 격차를 보이지 않았는데, 반도체, 정밀기

기, 조선, 전기기기 및 전자 등이 상대적으로 수출증대 효과가 큰 것

으로 집계되었다( <그림 Ⅱ-8> 참조).

한편, 기술개발의 품질향상 효과는 정밀기기, 화학, 조선, 반도체

및 전자 등의 업종이 거의 비슷한 수준으로 평균치를 상회했고, 여

타 산업은 평균치를 밑돌았다( <그림 Ⅱ-9> 참조) .

(8) 기타 : 품질관리, 해외협력, 정부역할 등

설문에 응답한 업체 중 5 8 %의 기업이 총체적 품질관리 시스템

( T Q M )을 도입하고 있으며, 그 성과에 대해서는 7점 척도 평가시

평균 4 . 4로 나타나 약간 높은 것으로 평가했다.

업종별로는 조선, 전기기기, 자동차 및 반도체 등 가공조립산업의

품질관리 수행비율이 높았고, 여타산업은 평균치를 밑돌았다( <그림

Ⅱ-10> 참조). 그러나, 품질관리 성과는 수행비율과 반드시 비례하

지 않는데, 반도체, 화학, 철강금속, 조선 및 전자 등의 업종에서 품

그러나, 완성차 조립 대기업(모기업)을 중심으로 더 가볍고 튼튼

하며 안전성이 높고 에너지 효율이 높은 차와 폐기물 및 배출가스

감축, 하이브리드 카, 수소연료 차 등 환경친화형 신차개발을 위한

소재개선 및 공정개선, 디자인·물류개선, 그리고 카 내비게이션 기

능 장착 등 전통 주력산업에의 신기술 융합은 더이상 선택사항이 아

닌 필수적인 과제로 바뀌어갈 것으로 예상된다.

나아가, 최근에는 I T와 N T의 융합(반도체 미세가공기술 등) ,

I T + B T (바이오인포매틱스 등), BT+NT(DNA칩, Lab - on - a -

C h ip 등), IT+BT+NT(헬스케어 센서칩, 초소형 환경센서, 양자 도

트, 양자 디바이스 등) 신기술간 융합에 의해 새로운 상품이 잇달아

등장하고 있다.2 4 ) 이에 따라, 이들 분야에서 새로운 산업 및 시장이

빠른 속도로 형성되어 가고 있는바, 전통산업에의 신기술 융합뿐만

아니라 신기술간 융합화 추세에도 민첩하고 신속하게 대응해 가야

신기술융합 추진비율

단위 : %

<그림 Ⅱ-6>

24) 자세한 내용은 이동일·홍승표·이성휘(2003. 10.30); 新江學(2003) 등을참조.
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기관과의 협력분야는 역시 신제품 생산이나 공정개선을 위해 1 ~ 2

년 내에 활용가능한 개발연구( 7 8 % )가 응용연구 및 기초연구에 비해

압도적으로 많아, 국내 제조업체들이 단기이익 실현에 치중하고 있

음을 다시 한 번 보여주었다.

기술개발의 품질향상 효과<그림 Ⅱ-9>

질관리 성과가 비교적 높은 것으로 나타났다( <그림 Ⅱ-11> 참조). 

한편, 응답기업의 3 2 %가 해외연구개발 협력을 추진하고 있으며,

그 성과는 7점 척도로 평균 4 . 5로 평가했다. 이를 통해, 국내에서도

R&D 활동의 글로벌化가 증가하고 있는 조짐을 엿볼 수 있다. 해외

주 : 7점 척도 기준.

기술개발의 매출증대 효과<그림 Ⅱ-7>

기술개발의 수출증대 효과<그림 Ⅱ-8>

주 : 7점 척도 기준.

주 : 7점 척도 기준.

품질관리 수행비율

단위 : %

<그림 Ⅱ-10>
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후발 개도국의 저가공세에 밀리고 있는 한편으로 근년 탄소나노섬

유 등 신소재 개발에 선진국 기업·연구소가 활발한 제휴를 맺고 있

는 추세임을 감안하면, 이는 매우 우려할 만한 징후라 할 수 있다 ( <그

림 Ⅱ-13> 참조) .

한편, 해외기관과의 R & D협력 성과는 전술한 해외협력 실행비율

과 반드시 일치하지 않았으며, 업종간에 그다지 큰 격차를 보이지

않았다. 업종별로는 전자, 기계·장비, 화학, 섬유 등이 비교적 성

과가 컸던 것으로 나타났고 여타 업종들은 평균치를 약간 밑돌았다.

R&D 활동과 관련한 정부의 역할로는 1 0개 업종 모두 연구개발

자금지원의 확충( 4 6 % )을 가장 중시하였으며, 이어서 산·학·연 연

계 지원(14%), 연구인력 양성 지원(13%), 표준화 등 연구개발 기반

정비(12%) 등 소프트웨어적 인프라 확충을 중요시하는 것으로 응답

했다. 반면, 첨단 R & D설비 확충(4%) 등 하드웨어적 지원에 대한

응답비중은 상대적으로 낮았다.

국내기업의 해외 R&D협력 실행비율

단위 : %

<그림 Ⅱ-12>

업종별로는 반도체, 화학, 조선, 정밀기기 및 자동차 등이 비교적

R & D분야에서 해외협력을 활발히 하고 있는 것으로 나타났고, 여타

업종은 상대적으로 부진했다( <그림 Ⅱ-12> 참조). 특히, 섬유·의

류의 해외협력 실행비율이 가장 낮았는데, 국내 섬유산업이 중국 등

업종별 품질관리 성과<그림 Ⅱ-11>

주 : 7점 척도 기준.

국내기업의 해외 R&D협력 성과<그림 Ⅱ-13>

주 : 7점 척도 기준.
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하여, 투입면에서 우리의 기술혁신능력은 크게 제고되었다. IMD에

의하면, 우리의 과학기술 수준은 1 9 9 5년 1 5위에서 2 0 0 3년에는 1 0

위로 상승했다.2 5 )

그러나, 이러한 양적 측면의 빛나는 성과에도 불구하고 산업기술

혁신체제를 본격 가동하기 위해서는 아직도 해결해야 할 과제가 산

적해 있다. 2절 ( 3 )항 서두에서 밝힌 바와 같이, 우리나라의 R & D

투자의 절대규모는 아직도 미국, 일본, 영국 등 주요 선진국에 비해

매우 작다. GDP 대비 R&D 투자비율은 2 . 6 4 % ( 2 0 0 3년)로 비교적

높은 수준이지만, 이스라엘 4.8%, 스웨덴 4.3%, 핀란드 3.4% 등

에 비하면 이마저도 아직 결코 높은 수준이라 말하기 어렵다. 

또한, 주력 기간산업은 외형 경쟁력과 달리 質的 경쟁력이 상당히

취약하다. 예컨대, 반도체의 경우 DRAM 시장점유율이 세계 1위지

만 반도체를 생산하기 위한 장비의 국산화율은 아직도 1 3 %로 크게

미흡한 수준(즉, 대부분은 일본 등 선진국에서 수입하는 실정)이다.

또, 자동차도 시장점유율은 세계 6위로 개도국 가운데에서는 독보

적이지만 경상이익률은 아직 낮은 수준을 벗어나지 못하고 있다(그

러나, 최근 크게 향상됨) .

한편, 선진국에서는 I T를 생산과정에 활용하여 규모의 경제와 범

위의 경제를 동시 달성하는‘대량맞춤형’( mass cu s t om i z at ion )

시대를 구현하면서 제조원가를 획기적으로 낮추고 있으나, 우리는

아직 이에 도달하지 못하고 있어 향후 경쟁력 저하가 우려된다. 또

벤처기업 및 중소·중견기업이 많이 창업되었으나, 견실하게 기술

혁신의 저변을 이룰 수 있는 기술혁신형 중소·중견기업의 발달이

25) R&D 지출규모는 세계 1 0위에서 8위로, 내국인 특허 획득 수는 9위에서 2위로
각각 뛰어오름.

업종별로‘연구개발 자금지원의 확대’를 정부의 역할로 선택한 현

황을 비교해 보면, 전자(60%), 조선(53%), 기계·장비(51%), 정밀

기기(49.0%), 전기(48%), 섬유·의류(43%), 철강·금속( 4 1 % ) ,

화학(41%), 반도체(40%), 자동차(38%) 등의 순으로 나타났다.

어느 업종이든 대부분의 중소기업이 사업자금 부족을 경영활동상

가장 큰 애로요인 중 하나로 지목하고 있는 것이 일반적인 경향이다. 

그러나, 우리 정부의 R&D 예산이 2 0 0 1년부터 연간 4조 원대를 넘

어섰으며 우리나라의 R&D 투자규모의 GDP 대비 비중도 선진국과

비슷한 수준에 도달해 있다.

R & D는 본래 정부가 기업에 대하여 자금지원 규모만 확대하면 금

방 효과가 나오는 것이 아니며, 오히려 기업들이 정부의 자금지원만

을 노리고 사업계획 및 성과를 과장하는 등의‘도덕적 해이’를 야기

할 소지가 크다. 근년 정부가 R & D투자의 효율성을 중시하고 있는

것도 예산지원 규모 자체가 커진 데다, 투입 대비 성과가 그다지 높

지 않기 때문이다. 따라서, 정부 차원의 직접적인 對기업 R&D 자

금지원은 자원배분의 효율성과 경제성·타당성 분석 및 사전·사후

평가 등 지원 시스템을 한층 더 확충하는 등, 매우 신중을 기해야

할 것이다. 

오히려, 혁신주도형 단계로의 진입을 한층 더 가속화하기 위해

R&D 인력양성이나 표준화 또는 산·학·연 연계 지원 등 기반정비

에 정부가 더 많은 역할을 해야 할 것으로 판단된다. 

3. 우리나라 제조업의 기술개발 활동 평가

1 9 9 7 ~ 1 9 9 8년의 외환위기 이후 정부와 민간의 R & D투자가 증가
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W T O (세계무역기구) DDA (도하 개발 아젠다) 등 세계경제 통합이

가속화되는 가운데, 선진국에서는 지식과 기술혁신이 경제성장을

주도하는 지식기반산업( k nowledge-based indu s t r y )이 급속히

발전하고 있다. 장기불황에서 벗어나 본격 회복기조를 보이고 있는

일본은 부품·소재분야의 막강한 기술력으로 우리의 추격권에서 크

게 벗어나고 있다.

한편, 급성장을 거듭하고 있는 중국은 엄청난 규모의 외국인 직접

투자 유치와 풍부한 노동력을 바탕으로‘세계의 공장’으로 급부상

하면서, 범용제품의 세계시장에서 우리의 몫을 급격히 잠식해 가고

있다. 더욱이, 최근에는 일부 첨단기술 분야에서도 우리를 바짝 추

격해 오고 있다.

이미 오래 전부터 국내기업은 노동비용 상승, 내수기반 약화, 생

산시설 해외이전 등 산업기반 약화로 인하여 경쟁력을 상실해 왔다.

이런 가운데, 우리나라는 성장기반을 확보하여 가까운 시일내에

GDP 규모 1조 달러대 달성이라는 절체절명의 과제를 안고 있다.

따라서, M. Por t er의 주장과 같이 우리나라는 더 이상 단순요소

투입주도형 단계나 투자주도형 단계에 머물러 있을 수 없고, 가일층

의 기술개발 및 생산성 향상에 기반을 둔‘혁신주도형’( i n novat ion -

d r iven) 단계로 경제발전 패러다임의 전환을 적극 추진해야 할 시점

에 와 있다고 판단된다.

미약한 실정이다. 더욱이, 우리 기업의 연구개발투자 금액의 4 3 %

정도가 상위 1 0대 대기업에 의하여 주도되고 있으나, 이들 대기업

의 연구개발 투자도 선진국 초일류 기업에 비해서는 크게 작은 규모

이다. 개발하는 기술도 핵심·원천기술보다 선진국에서 도입한 기

술의 개량에 치우쳐 있다.

우리의 산업기술혁신 체제는 철저하게 공급자 위주로 경직되게 형

성되어 있어, 급변하는 기술혁신 수요를 충족하기에는 역부족이다.

국내 이공계 대학은 세분화된 전문분야의 전공인력을 공급하고 있

으나, 양적·질적으로 기업의 수요충족에는 역부족이다.

박사급의 고급 기술인력은 대학에 집중( 7 3 % )되어 있는 반면 기술

개발자금은 기업에 편중( 7 4 % )되어 있는 데다, 산·학 연계가 절실

히 필요하나 원활하지 못한 실정이다.

우수 과학기술 인력의 대부분이 수도권에 거주하고 있어 기술혁신

역량의 수도권 집중, 제조업지원 서비스산업 기반 취약, 각종 기술

혁신정책의 유기적 연계 미흡, R&D관련 외국업체·센터의 활용 부

족, 기술개발 관련 지원사업의 평가를 비롯한 환류( fe e d - b ack )기

능 취약 등도 문제점으로 지적되고 있다. 

R&D 투자재원이 한정된 우리나라의 경우 현 시점에서 기초연구

부문에 집중적으로 투자할 여유가 없다. 기초과학적 기반이 큰 비중

을 차지하기 때문에 미, 일 등 일부 선진국에서나 가능한 첨단기술

간의 융합분야( BIT, NIT, BNT 등)에 있어서도 이 모든 분야를 다

잘 할 수는 없다. 그보다는 우리의 강점분야인 I T를 기반으로 한 신

기술융합 부문에 집중하는 전략을 펼쳐야 할 것이다. 또한, 우리의

주력산업에 이들 신기술을 융합하는 분야, 즉 잠재력이 큰 분야의

비중을 지금보다 획기적으로 높여야 할 것으로 사료된다.

기술개발과 관련하여 최근 대내외 경쟁여건의 변화를 살펴보면,
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해외투자가 투자국의 수출에 미치는 효과에 대하여, 전통적인 무

역이론인 헥셔-올린( He cker-Ohlin) 모형 하에서 해외투자는 양

국의 요소부존도의 차이를 해소하므로 무역을 대체하는 효과가 큰

것으로 보았다. 그러나, 일본의 Koj i ma(1978; 小島 淸, 1985)는

“일본의 해외 직접투자가 국제 분업체제를 진전시켜 국가간 무역을

증가시킨다”고 하는 일본형 해외직접투자론을 주장하였다. 그에 따

르면, 일본은 비교우위가 있는 상품에 특화하고 비교우위가 없지만

개도국에서 비교우위가 있을 품목을 개도국에 투자하여 생산을 이

전하면, 비교우위에 입각한 국제적인 분업체제가 정립되므로 무역

이 오히려 증가할 수 있다는 것이다. 또, Lip s ey & Weiss(1981 &

1 9 8 4 )는 미 상무부의 비공개 자료를 이용한 실증분석에서 미국의

해외 직접투자가 미국 모기업의 수출뿐만 아니라 미국의 전체 수출

에도 긍정적인 효과를 나타낸다는 결과를 얻었다.

한편, 투자도입국의 입장에서는 외국인투자의 유치가 자국경제의

비교우위 개선과 성장잠재력 확충에 어떠한 영향을 미치는가에 관

심을 기울이고 있으며, 이로 인해 효율적인 외국인투자 유치방안 마

련에 주력하고 있다. 

U NCTAD(1999) 보고서에서는 외국인투자의 유치가 투자도입국

의 수출에 긍정적인 효과를 미치고 있다는 분석결과를 제시하였는

데, 선진국보다는 개도국에 있어서, 그리고 산업별로는 첨단기술 산

업에서 수출촉진 효과가 더 크다는 결론을 도출하였다. 이는 외국인

투자의 유입이 기술이전을 촉진시키고, 기술축적과 유사한 방향으로

수출경쟁력을 향상시키는 효과를 지니고 있음을 시사하는 것이다.

해외투자가 우리나라 수출입에 미치는 효과에 대해서는 긍정적인

측면과 부정적인 측면을 동시에 지니고 있는 것으로 분석되고 있다.

우선 긍정적인 측면으로는, 해외투자는 국내기업의 해외법인이 생
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1. 해외투자의 이론적 배경

우리나라 기업의 해외투자에 대한 분석은 경제학적인 방법과 경영

학적인 분석방법에 따라 달리하고 있다. 경제학적인 측면에서는 해

외직접투자가 우리나라 경제에 미치는 효과에 중점을 두고 있으며,

해외직접투자가 무역의 흐름을 대체하는가 아니면 보완하는가 하는

측면의 분석과 연구에 관심이 주로 모아지고 있다. 반면 경영학적인

측면에서는 우리나라 기업이 해외직접투자를 하는 원인 등에 주로

초점을 두고 분석하고 있다.

경제학적인 측면에서 살펴보면, 해외투자는 투자국과 투자도입국

의 수출입에 직간접적으로 영향을 미침으로써 장기적으로 성장, 고

용 등 거시경제에 영향을 미친다. 투자국의 입장에서는 해외투자를

통한 해외생산과 영업의 증가가 수출입에 미치는 영향을 통해 자국

의 무역수지와 성장, 고용에 어떠한 영향을 미칠 것인가 하는 점에

관심을 기울이고 있다. 

1 9 9 4년 미국 노동계가 NA F TA 실시를 앞두고 멕시코에 대한 해

외투자 확대가 미국 내 고용기회를 박탈할 것이라는 우려로

NA F TA 체결을 반대한 것은 이의 한 예라 하겠다. 우리나라의 경

우도 최근 들어와서 중국 등 후발개도국에 해외투자를 적극 추진함

으로써 국내 생산시설의 해외이전이 급속히 늘어나고 있다. 이에 따

라 국내 설비투자 및 고용이 위축되면서 해외투자에 따른 제조업 공

동화( hol low i n g - out )에 대한 우려가 제기되고 있는 실정이다.
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내에서 생산하지 않고 해외에서 생산하는 동기 및 목적에 대한 분석

이 중심을 이루고 있다. 이와 함께, 해외투자로 인한 기업들의 경영

성과가 국내 생산과 비교하여 어떠한가 하는 분석도 관심대상이 되

고 있다.

기업들이 국내에서 생산, 수출하지 않고 해외로 진출하는 이유로

는 여러 가지 요인을 들 수 있을 것이다. 그러나, 가장 대표적인 요

인으로는 시장점유율 확대나 생산비용 절감 차원에서 해외투자가

국내생산보다 더 유리하기 때문이다. 이외에도 전략적 제휴 등 경영

상의 필요도 이유로서 지적될 수 있다.

국제무역에서 아무런 제약이 없을 경우 전통적인 무역이론인 헥

셔-올린 모형에 의하면, 요소부존도의 차이가 국제무역의 흐름을

결정하게 된다. 따라서 해외투자 즉, 자본의 이동으로 양국간 요소

부존도의 차이가 해소되면 무역은 더 이상 일어나지 않게 되어 해외

투자가 무역을 완전 대체할 것이다. 

그러나, 현실에 있어서는 수입국에서의 수입규제조치나 블록화의

진전에 따른 역외기업에 대한 차별, 그리고 수입국에서의 조달 의무

비율 등 자유무역에 대한 제약이 가해지는 것이 보통이다. 이로 인

해, 수출에 대한 제약을 피하기 위한 방안으로 수입국에 대한 해외

투자가 이루어지게 되는 것이다. 

해외시장 점유율 확대를 위한 해외투자는 수출활동에 대한 제약을

회피하기 위해서라는 소극적인 차원에서만 이루어지는 것은 아니

다. 글로벌化가 빠른 속도로 진전되고 있는 현재의 국제경제 환경에

서는 해외투자가 무역보다도 시장점유율 확대를 위한 유리한 기회

를 제공해 줄 수 있는 것이다. 국제무역 환경이 자유화되고 통신 및

교통수단과 정보기술이 발전되면서 해외생산이 보다 용이해지며,

비용 또한 낮아지면서 과거와 같은 무역만으로는 해외시장 개척이
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산에 필요한 자본재, 중간재, 부품 등을 한국으로부터 수입함에 따

라 우리나라 수출을 증가시키는 효과를 갖는다(수출유발효과) .

2 0 0 0년대 들어와 우리나라의 對중국 투자가 확대되면서 중국으로

의 중간재 수출이 급격히 늘어나고 있는 것은 이러한 수출유발효과

에 의하여 설명될 수 있을 것이다. 

그러나, 시간이 지나 해외법인의 영업활동이 본궤도에 오르게 되

면 해외법인에서 생산된 제품이 투자대상국 또는 제3국에서 국내

수출상품과 경쟁을 하게 되며, 이에 따라 해외투자가 국내수출을 대

체하게 됨으로써 수출을 감소시키는 효과가 발생한다(수출대체효

과). NA F TA 회원국인 멕시코에 대한 국내기업의 투자가 진행되면

서 멕시코에서 생산된 제품이 미국에 수출됨으로써 국내 전자제품

의 對美 수출이 주춤해진 것이나, 값싼 인건비를 활용하기 위해 중

국이나 베트남에 적극 진출함으로써 최근 들어와 국내 섬유제품의

수출이 감소세에서 벗어나지 못한 것은 이의 예라 하겠다.

수입 측면에서는 해외법인이 생산된 제품을 국내로 역수입할 경우

수입을 증가시키는 효과를 갖는다(역수입효과). 아웃소싱을 목적으

로 하거나 생산비용을 절감하기 위한 해외투자의 경우에는 역수입

효과가 클 것으로 보이는데, 일본의 경우에는 1 9 8 0년대 후반 이후

아세안 및 중국에 대한 해외투자를 적극 확대하면서 이러한 역수입

효과가 적지 않은 것으로 나타나고 있다.

해외법인의 활동으로 인해 국내 생산의 증감이 있을 경우, 이는

다시 생산에 소요되는 원자재 및 자본재의 수입에 영향을 미치게 된

다(수입유발효과). 그러나, 이러한 효과는 해외투자가 직접적으로

국내기업의 수출입에 미치는 효과에 비하면 상대적으로 적을 것으

로 판단된다.

한편, 경영학적인 측면에서는 해외투자에 대한 분석은 기업이 국
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2. 우리나라 제조업의 해외투자 현황

이러한 이론적 배경을 참고로 하여, 우리나라 제조업의 해외투자

현황을 분석해 보기로 한다. 여기서 우리나라 제조업체의 해외투자

현황은 산업자원부와 산업연구원이 공동으로 시행하고 있는‘산업

통계 DB’를 활용하여 분석하였으며, 산자부의 최근「해외투자 현

황 조사보고서」( 2 0 0 3 . 1 1 )도 참조하여 비교 분석을 해 보았다. 

(1) 해외투자 현황

해외투자 실행여부를 조사한 결과, 응답업체의 2 0 %가 현재 해외

투자 중이고 2 6 %는 해외투자 계획이 있거나 고려 중인 것으로 응답

하였다. 즉, 전체업체의 약 절반이 해외투자를 하고 있거나 향후 해

외투자 의사가 있는 것으로 조사되었다.

현재 해외투자를 하고 있다고 응답한 기업의 업종구성을 살펴보

면, 전기전자, 기계, 화학, 자동차, 정밀기기, 섬유의류·신발의 순

으로 나타났고, 이들 상위 6개 업종이 전체 해외투자의 8 6 %를 차지

하였다. 

업종별로는 정밀기기와 전기전자 업종의 해외투자 비율이 약 3 0 %

수준으로 가장 높게 나타난 반면, 비금속광물과 자동차(부품 포함)

부문의 해외투자 비율이 상대적으로 낮았다. 또한 현재 해외투자를

하고 있지 않지만 향후 투자계획이나 의사가 있는 업체의 비율은 정

밀기기, 기계, 자동차부문이 높았으며 철강금속이 상대적으로 가장

낮게 나타났다. 이에 따르면 가공조립업종의 해외투자가 활발하고

기초소재부문은 상대적으로 투자가 부진한 것으로 보인다.

기업규모별로는 대기업( 4 5 % )의 해외투자 비율이 중소기업( 1 6 % )
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나 유지에 한계가 있기 때문이다. 현지 경영이나 생산이 무역보다

시장개척 및 확대에 더 효율적인데다, 경쟁기업이 해외투자를 통하

여 시장을 유지하고 있는 상황에서는 무역에만 의존하는 전략으로

는 해외시장에서의 생존이 점차 어려워지고 있다.  

비용절감 차원에서 이루어지고 있는 해외투자는 글로벌化로 인해

무한 경쟁시대가 도래하면서 기업들의 생존 차원에서 활발히 전개

되고 있다. 비교우위 구조의 변화로 인해 경쟁력이 약화되는 업종에

속한 기업은 동 부문을 해외로 이전하여 국제시장에서 경쟁력을 유

지하는 동시에, 국내에서 경쟁력이 있는 부문에 경영자원을 집중해

야만 기업경쟁력을 유지할 수 있다. 1980년대 말 이후 우리나라의

의류 및 신발산업이 임금 등 생산비용의 급증으로 국제경쟁력이 약

화되면서, 임금수준이 훨씬 더 낮은 중국과 베트남 등으로 생산시설

을 이전하고 있는 것이 그 전형적인 예이다. 

생산비용의 절감을 위한 해외투자는 임금 등 단순히 생산요소비용

이 저렴한 국가에 대한 진출만 있는 것은 아니다. 최근 들어와 각국

은 외국인투자 유치를 통한 성장잠재력 확충을 위해 다각적인 투자

유인정책을 취하고 있다. 따라서, 외국인투자에 많은 유인을 제공하

는 국가로의 진출도 부분적으로는 생산비용 절감과 관련이 있다고

하겠다. 또한, 국내에서 생산되지 않는 원료나 부품조달이 용이한

국가로의 진출도 생산비용 절감 차원에서 이루어지고 있다. 섬유산

업의 경우, 1990년대 이후 중국 등 후발개도국이 국제무역에서 새

로운 경쟁자로 부상함에 따라, 국내에서 원료조달에 한계가 있는 면

사 및 면직물 등 일부 품목의 생산을 해외로 이전한 것은 이의 한

예로 보인다.
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중국을 합하면 전체의 8 5 %에 달하였다. 현재 계획 중인 업체들의

경우는 아세안지역의 비중이 가장 높아(37%), 앞으로는 동 지역에

의 진출이 활발할 것으로 예상되었다.

최초 진출(투자)시점은 5 ~ 1 0년 전이 가장 많은 것으로 조사되었

다. 지역별로는 아세안에 대한 투자 역사가 가장 긴 것으로 나타난

반면, 기타 개도권지역과 중국지역은 상대적으로 최근 들어와 투자

비중이 높아진 것으로 조사되었다.

(2) 투자 동기와 형태 및 조건

해외투자를 하게 된 동기로는 현지 시장점유율 확대가 3 7 %로 가

장 높고 이어서 생산비용 절감이 3 1 %로 높았다. 해외투자 동기를

크게 시장개척요인과 비용절감요인, 그리고 정책 및 기술요인(국내

규제 회피, 무역마찰 및 블록화 대응, 기술 유인 등)으로 크게 구분

할 경우 시장개척요인의 비중이 비용절감요인보다 다소 높고, 정책

및 기술요인은 미미한 편으로 조사되었다.

투자동기를 지역별로 나누어 살펴보면, 선진권과 개도권의 차이가

뚜렷하게 나타났다. 북미, 일본, 유럽 등 선진권의 경우는 시장점유

국내 법인의 지역별 진출 시점

단위 :  %

<표 Ⅲ-2> 

1년내

1 ~ 3년내

3 ~ 5년내

5 ~ 1 0년내

1 0년 이전

계

북미

1 0 . 0

2 8 . 0

1 4 . 0

2 0 . 0

2 8 . 0

1 0 0 . 0

일본

8 . 0

2 4 . 0

2 0 . 0

2 4 . 0

2 4 . 0

1 0 0 . 0

서유럽

1 2 . 5

3 1 . 3

6 . 3

1 8 . 8

3 1 . 3

1 0 0 . 0

동유럽

0 . 0

2 5 . 0

1 2 . 5

5 0 . 0

1 2 . 5

1 0 0 . 0

중남미

0 . 0

3 3 . 3

1 6 . 7

5 0 . 0

0 . 0

1 0 0 . 0

아세안

0 . 0

7 . 7

1 5 . 4

3 8 . 5

3 8 . 5

1 0 0 . 0

중국

2 1 . 3

2 6 . 0

1 5 . 7

3 3 . 1

3 . 9

1 0 0 . 0

기타

3 0 . 0

4 0 . 0

2 0 . 0

1 0 . 0

0 . 0

1 0 0 . 0

계

1 2 . 7

2 3 . 1

1 5 . 3

3 0 . 6

1 8 . 2

1 0 0 . 0
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에 비해 월등히 높게 나타났다. 그러나 향후 해외투자를 하겠다는

응답은 중소기업의 비율이 오히려 약간 더 높아, 앞으로는 중소기업

의 해외진출이 더 활발할 것으로 전망된다. 이러한 분석결과는 산자

부의 최근 분석결과와 일치하는 것으로, 2001년에 1 5 . 4 %에 불과하

였던 중소기업의 해외투자 비중은 2 0 0 2년에 45.7%, 2003년( 1 ~ 9

월)에 5 7 . 6 %로 최근 들어와 중소기업의 투자비중이 꾸준히 증가하

고 있다.

지역별로는 對중국 투자가 전체의 2 8 . 6 %로 가장 많고, 이어서 아

세안(26.6%), 북미(15.7%), 일본(10.0%) 등의 순으로 나타났다.

선진권과 개도권으로 나눌 경우에는 개도권 진출의 비율( 7 2 % )이 압

도적으로 높았다. 이같은 지역별 구성비는 대기업과 중소기업간에

큰 차이 없이 공통적으로 나타났다. 

진출유형별로는 판매법인이 전체의 약 절반( 4 6 % )을 점하며, 이어

서 생산법인이 3 1 %로 높은 비중을 차지하였다. R&D법인은 전체

해외법인의 9% 정도로 아직은 미미한 수준이었다.

보다 세부적으로 분석하여 유형별 및 지역별로 살펴보면, 특히 생

산법인의 경우 중국과 아세안의 비중이 더욱 높다는 점이 두드러진

특징이다. 생산법인의 경우 중국의 비중이 절반을 넘으며, 아세안과

판매법인

생산법인

R & D법인

지역총괄

진출계획중

계

북미

1 9 . 7

5 . 1

1 2 . 5

1 3 . 6

1 9 . 7

1 5 . 7

일본

8 . 8

1 . 0

1 0 . 7

4 . 6

1 8 . 9

1 0 . 0

서유럽

6 . 3

1 . 5

7 . 1

6 . 8

5 . 3

5 . 0

동유럽

4 . 2

2 . 1

-

1 . 1

3 . 8

3 . 1

중남미

5 . 3

2 . 1

-

1 . 1

7 . 6

4 . 7

아세안

1 8 . 7

2 8 . 2

1 7 . 9

2 2 . 7

3 7 . 1

2 6 . 6

중국

3 4 . 5

5 6 . 4

3 3 . 9

3 3 . 0

0 . 8

2 8 . 6

기타

2 . 5

3 . 6

1 7 . 9

1 7 . 1

6 . 8

6 . 4

계

1 0 0

1 0 0

1 0 0

1 0 0

1 0 0

1 0 0

진출기업의 지역별 구성

단위 :  %

<표 Ⅲ-1>
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자회사를 설립하는 방식을 선호하였다. 다만 지역별로 약간의 차이가

있어, 북미, 일본, 서유럽 등 대선진권 투자는 100% 자회사 신규설

립의 비중이 압도적인 반면, 대개도권 투자는 100% 자회사 신규설립

의 비중이 가장 높기는 하지만 합작기업 신규 설립도 적지 않은 비중

(대체로 전체의 약 30% 수준)을 차지하는 것으로 나타났다.

한편, 被투자국이 요구하는 투자 조건은 대체로 그다지 까다롭지

않은 것으로 조사되었다. 전체 응답기업의 약 절반이 별다른 투자조

건이 없는 것으로 응답하였으며, 투자조건이 있는 경우에는 현지인

자회사 신규설립

합작회사 신규설립

기존사 매수

기존사 출자

기타

북미

6 0 . 8

7 . 8

7 . 8

3 . 9

1 9 . 6

일본

5 3 . 9

1 5 . 4

3 . 9

1 1 . 5

1 5 . 4

서유럽

5 2 . 9

1 7 . 7

-

-

2 9 . 4

동유럽

4 0 . 0

3 0 . 0

-

-

3 0 . 0

중남미

5 0 . 0

3 3 . 3

-

-

1 6 . 7

아세안

4 9 . 2

3 9 . 7

-

3 . 2

7 . 9

중국

6 0 . 3

3 2 . 4

0 . 7

2 . 2

4 . 4

기타

5 7 . 1

1 4 . 3

1 4 . 3

-

1 4 . 3

계

5 6 . 3

2 7 . 2

2 . 2

3 . 2

1 1 . 1

투자형태

단위 :  %

<표 Ⅲ-4>

수출의무

수입제한

원재료 현지조달

현지인 고용

출자비율

조업지역제한

배당 제한

기술이전

해당 없음

북미

3 . 7

3 . 7

-

1 4 . 8

3 . 7

-

-

-

7 4 . 1

일본

-

-

7 . 1

-

1 4 . 3

-

-

-

7 8 . 6

서유럽

-

-

-

2 0 . 0

-

-

-

-

8 0 . 0

동유럽

-

-

-

-

2 0 . 0

-

-

2 0 . 0

6 0 . 0

중남미

-

-

-

4 2 . 9

-

-

-

1 4 . 3

4 2 . 9

아세안

9 . 6

-

7 . 7

2 8 . 8

7 . 7

-

-

9 . 6

3 6 . 5

중국

1 4 . 0

-

3 . 7

2 8 . 0

6 . 5

-

-

3 . 7

4 3 . 9

기타

-

-

-

5 0 . 0

1 2 . 5

-

-

-

3 7 . 5

계

9 . 3

0 . 4

4 . 0

2 5 . 3

7 . 1

-

-

4 . 9

4 8 . 9

투자조건

단위 :  %

<표 Ⅲ-5>
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율 확대 등 시장개척 요인의 비중이 압도적으로 높게 나타난 반면,

중국, 아세안 등 개도권은 생산비용 절감의 비중이 가장 높게 나타

났다. 이는 중국 및 아세안에 대한 투자에 있어서 인건비 등 비용절

감( 4 8 . 5 % )을 최대 투자동기로 지적한 산자부( 2 0 0 3 )의 조사결과와

도 일치한다. 다만 일본지역의 경우에는 시장점유율 확대에 이어 기

술요인의 비중이 두 번째로 높은 점이 특징적이었다. 

한편, 투자동기를 기업규모별로 나누어 살펴보면, 대기업의 경우

현지시장 개척( 6 3 . 6 % )이, 중소기업은 인건비 등 생산비용 절감

( 3 7 . 0 % )이 가장 높은 요인으로 나타났다. 중소기업의 경우 현지시

장 개척( 3 4 . 5 % )도 중요한 투자요인인 데 반해, 대기업 중 비용절감

( 1 3 . 6 % )을 투자동기로 지적한 업체들은 상대적으로 적었다(산자부,

2 0 0 3 ) .

다음으로 투자형태를 살펴보면, 기존사에 투자하는 형태(매수 혹은

출자)보다는 기업을 신규설립하는 형태의 비중이 압도적으로 높은 것

으로 조사되었다. 신규설립을 하는 경우에는 합작회사보다는 1 0 0 %

지역별 진출동기

단위 :  %

<표 Ⅲ-3>

수출감소대응

시장점유율확대

국내규제회피

생산비용절감

부품조달용이

높은 기술

무역마찰 회피

조달의무비율

투자유치정책

블록화 대응

북미

1 1 . 4

3 9 . 8

2 . 8

1 1 . 4

9 . 7

1 0 . 2

2 . 8

1 . 7

4 . 0

6 . 3

일본

6 . 7

4 3 . 8

1 . 1

4 . 5

1 1 . 2

2 0 . 2

-

3 . 4

1 . 1

7 . 9

서유럽

1 0 . 8

4 8 . 7

-

-

5 . 4

1 0 . 8

1 0 . 8

-

2 . 7

1 0 . 8

동유럽

1 3 . 3

3 3 . 3

-

1 6 . 7

6 . 7

6 . 7

6 . 7

-

3 . 3

1 3 . 3

중남미

2 . 9

2 3 . 5

-

3 2 . 4

8 . 8

2 . 9

8 . 8

2 . 9

1 1 . 8

5 . 9

아세안

5 . 9

3 3 . 0

3 . 7

3 6 . 7

7 . 5

0 . 5

2 . 1

2 . 1

6 . 4

2 . 1

중국

4 . 9

3 6 . 2

2 . 1

4 2 . 8

5 . 6

0 . 9

1 . 2

0 . 7

3 . 8

1 . 9

기타

1 1 . 4

3 1 . 7

5 . 1

2 7 . 9

8 . 9

6 . 3

1 . 3

-

5 . 1

2 . 5

계

6 . 9

3 6 . 5

2 . 4

3 1 . 2

7 . 2

4 . 5

2 . 2

1 . 2

4 . 3

3 . 7
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점하며, 이어서 국내은행으로부터의 차입이 약 20% 정도 되는 것

으로 나타났다.

설비(자본재) 조달처는 모기업으로부터의 조달이 전체의 2 / 3로 압

도적으로 높고, 모기업을 제외한 국내외의 한국계 기업으로부터의

조달이 약 16% 수준에 달하였다. 진출지역별로는 선진권 진출기업

이 상대적으로 비한국계 기업으로부터의 조달비율( 3 7 % )이 높았다.

부품조달처는 모기업으로부터의 조달이 57%, 현지의 非한국계 기

업으로부터의 조달이 22% 수준이었다. 모기업을 포함한 국내외 한

모회사

국내 차입

국내자본시장

현지한국계 은행

현지 비한국계은행

현지자본시장

기 타

합 계

북미

5 7 . 8

1 1 . 1

-

8 . 9

-

1 1 . 1

1 1 . 1

1 0 0

일본

5 7 . 9

1 5 . 8

-

1 5 . 8

-

-

1 0 . 5

1 0 0

서유럽

4 6 . 2

-

-

7 . 7

7 . 7

1 5 . 4

2 3 . 1

1 0 0

동유럽

2 8 . 6

2 8 . 6

1 4 . 3

-

-

1 4 . 3

1 4 . 3

1 0 0

중남미

5 0 . 0

-

-

-

2 5 . 0

-

2 5 . 0

1 0 0

아세안

4 0 . 0

2 3 . 6

3 . 6

5 . 5

5 . 5

1 0 . 9

1 0 . 9

1 0 0

중국

5 0 . 4

2 0 . 3

4 . 9

5 . 7

4 . 9

8 . 1

5 . 7

1 0 0

기타

2 7 . 3

3 6 . 4

-

9 . 1

-

-

2 7 . 3

1 0 0

계

4 8 . 4

1 8 . 8

3 . 2

6 . 9

4 . 0

8 . 7

1 0 . 1

1 0 0

자금조달처의 구성

단위 :  %

<표 Ⅲ-7>

자본재 조달처의 구성

단위 :  %

<표 Ⅲ-8>

모회사

국내기업

현지한국계기업

현지비한국계기업

제3국한국계 기업

제3국비한국계기업

합 계

선진국

5 1 . 2

7 . 3

4 . 9

2 6 . 8

-

9 . 8

1 0 0

개도국

7 0 . 6

1 0 . 3

6 . 6

8 . 1

-

4 . 4

1 0 0

계

6 6 . 1

9 . 6

6 . 2

1 2 . 4

-

5 . 6

1 0 0
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고용의무를 응답한 비율( 2 5 % )이 가장 높았다. 지역별로는 선진권에

서‘투자조건 없음’으로 응답한 비율이 특히 높아, 상대적으로 선진

권 국가의 투자유치정책이 더 적극적인 것으로 나타났다.

(3) 거래관계

먼저 판매시장을 살펴보면, 현지시장 판매가 전체의 약 5 7 %로 가

장 높게 나타났으며, 이어서 제3국(선진국)이 약 20%, 한국에의 역

수입 판매가 1 2 %로 나타났다. 진출지역별로는 개도권 진출기업이

선진권 진출의 경우에 비해 한국이나 제3국(선진국)에 대한 판매 비

중이 높게 나타난 점이 두드러졌다. 이는 선진국에 대한 해외투자는

현지시장 개척을 가장 주요한 동기로 하고 있는 반면, 대개도국 직

접투자는 비용절감을 최대 투자동기로 하고 있다는 기존의 분석결

과와도 일치한다. 또 아세안 및 중국에 대한 해외투자기업을 대상으

로 한 산자부의 분석결과도 현지판매( 4 4 . 5 % )보다 제3국 수출

(33.8%) 및 한국으로의 역수입( 2 1 . 7 % )이 더 많은 것으로 나타나,

이를 뒷받침하고 있다.

자금조달처는 모기업으로부터의 조달이 전체의 약 절반( 4 8 % )을

한 국

현지시장

제3국(선진국)

제3국(후진국)

기 타

합 계

선진국

7 . 8

6 5 . 6

1 5 . 6

3 . 1

7 . 8

1 0 0

개도국

1 3 . 7

5 3 . 2

2 1 . 6

1 . 4

1 0 . 1

1 0 0

계

1 1 . 8

5 7 . 1

1 9 . 7

2 . 0

9 . 4

1 0 0

판매시장의 구성

단위 :  %

<표 Ⅲ-6>

생산국(수출)

소비국(수입)
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의 용이성(각각 10%) 등을 중요한 요인으로 평가하였다.

한편, 진출시점이나 진출 유형이 투자 성과와 어떤 관계가 있는가

를 살펴보았다. 먼저 진출시점과 성과를 연계하여 살펴본 결과, 대

체로 진출 역사가 길수록 성과가 높아지는 경향을 나타내었다. 다만

해외투자 경영성과<그림 Ⅲ-1>

해외투자 경영성과에 영향을 미치는 요인<그림 Ⅲ-2>

주 : 0(크게낮음) ~ 5(크게 높음)의 척도로 평가.
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국계 기업으로부터의 조달비율은 전체의 약 73% 정도에 달하였다.

진출지역별로는 역시 선진권 진출기업이 상대적으로 非한국계 기업

으로부터의 조달비율( 3 8 % )이 높았다.

(4) 투자성과

투자 성과에 대해서는 매출증가율, 시장점유율, 경상이익률에 대

하여 5점 척도(0 : 크게 낮음(미흡), 1~3 : 보통, 4~5 : 크게 높음

(기대 이상) )로 평가하였다. 조사결과 전체기업 평균으로는 투자성

과가 목표에 다소 못 미치는 것으로 나타났다(매출성장률 2 . 8점, 시

장점유율 2 . 7점, 경상이익률 2 . 6점).  

지역별로는 아세안 지역에 대한 투자가 상대적으로 가장 높은 성

과를 보였다. 반면 북미, 중남미 등 미주지역은 경상이익률이 가장

부진하였고, 일본지역은 동 지역의 경기침체를 반영하여 매출증가

율이 가장 부진한 것으로 조사되었다.

이같은 해외진출시 경영성과에 영향을 미치는 요인으로서 기업들

은 현지에서의 마케팅( 3 4 % )을 가장 중요한 요인으로 꼽았다. 이어

서 자체 기술력(16%), 본사의 지원, 현지국의 정책 환경, 부품조달

모회사

국내기업

현지한국계기업

현지 비한국계기업

제3국한국계 기업

제3국비한국계기업

계

선진국

5 2 . 4

4 . 8

2 . 4

3 1 . 0

2 . 4

7 . 1

1 0 0

개도국

5 7 . 8

9 . 6

8 . 1

1 8 . 5

0 . 7

5 . 2

1 0 0

계

5 6 . 5

8 . 5

6 . 8

2 1 . 5

1 . 1

5 . 6

1 0 0

부품조달처의 구성

단위 :  %

<표 Ⅲ-9> 
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많았으며, 이어서 전공정(설계 및 핵심부품 생산 등의 공정)을 한국

에서 행하고 후공정(전공정 이후 단계의 생산공정)을 현지법인이 담

당하는 유형이 2 5 %를 차지하였다. 지역별로는, 서유럽과 중남미의

경우 전공정을 한국에서 행하고 후공정을 현지법인이 담당하는 유

형이 각각 50%, 60%로 가장 높았으며, 북미, 일본도 동 유형의 비

중이 30% 이상으로 비교적 높게 나타났다. 이들 이외의 지역은 일

괄생산 유형이 지배적인 구성을 보였다.

한편, 5년 후의 기능변화 전망에 대해서는 일괄생산의 비중이 더

욱 높아질 것으로 응답업체들은 전망하였다.

현지법인의 생산규모가 규모의 경제 효과를 누리고 있는가에 관해

서는, 응답기업의 2 0 %만이 규모의 경제 효과를 얻고 있는 것으로

응답하고 약 8 0 %는 생산의 확대가 필요한 것으로 응답하여, 대부

분의 현지법인 생산규모가 적정 수준에 못 미치고 있는 것으로 나타

났다.

해외투자 진출유형과 투자성과<그림 Ⅲ-4>

주 : 0(크게 낮음) ~ 5(크게 높음)의 척도로 평가.
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진출 이후 기간경과에 따른 성과 향상속도는 상당히 완만하여, 예컨

대 시장점유율이 당초 목표수준을 달성하는 데 1 0년 이상이 소요된

것으로 나타났다. 이는 해외투자가 본격적인 성과를 거두기 위해서

는 장기적인 안목과 계획을 바탕으로 행해져야 함을 시사하는 것이

라 하겠다.

진출형태와 성과간의 관계는, 단독진출보다는 합작의 형태(합작사

신규설립 혹은 기존사 출자)가 다소 성과가 나은 것으로 나타났다.

각 유형별로는 기존사 출자의 경우가 가장 성과가 높았으며, 반면 기

존사 매수의 경우는 수익률에서 가장 성과가 낮은 것으로 나타났다.

(5) 분업구조 및 현지법인 기능

현지법인의 생산제품은 대체로 표준화되어 있으나, 현지시장에 맞

추어 설계변경 가능한 제품인 경우가 전체의 5 6 %로 가장 많았으며,

본사와의 분업구조는 가공무역형 분업이 4 5 %로 가장 많았다.

현지법인의 기능은 일괄생산 유형이 전체의 5 4 %를 점하여 가장

해외투자 진출시점과 경영성과<그림 Ⅲ-3>

주 : 0(크게 낮음) ~ 5(크게 높음)의 척도로 평가.
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상당한 정도 줄이는 영향을 발휘함을 시사하는 것이다.

국내 투자에 대한 영향은 3 1 %가 축소될 것으로 응답한 반면,

4 5 %는 현상 유지, 12%는 확대될 것으로 응답하였다. 즉, 생산이나

고용에 미치는 영향에 비해 해외투자가 국내투자에 미치는 영향은

상대적으로 낮게 나타났다.

이상의 조사결과는, 해외투자 확대가 적어도 해당업종의 국내 고

용이나 생산에는 상당한 정도의 감소효과를 가질 것임을 보여주는

것이라 하겠다. 다만, 이러한 조사결과가 곧바로 해외투자에 따른

국내산업의 공동화 가능성을 시사하는 것은 아니다.

해외투자 확대는 위의 조사결과처럼 해당업종에는 고용 및 생산감

소 효과를 발휘하겠지만, 다른 한편으로 여타 연관업종에는 고용이

나 생산을 확대시키는 효과를 발휘할 가능성도 있기 때문이다. 예컨

대, 기업이 기존 업종의 국내생산을 해외로 이전하면서 국내에서는

새로운 분야로 진출한다든가, 혹은 해외생산 확대로 현지법인으로

부터의 설비나 부품 등에 대한 신규수요가 발생할 가능성 등을 생각

할 수도 있다. 이러한 가능성은 위의 조사결과에는 포함되어 있지

않다는 점에서, 위의 조사결과가 해외투자 확대에 따른 국내산업 공

동화 가능성을 의미한다고 볼 수는 없다. 

(7) 부품조달 관련

해외 생산법인을 갖고 있는 기업들에 있어 부품의 국내모기업으로

부터의 조달 비율은 약 5 6 %로 조사되었으며, 향후 동 비율의 변화

전망은 확대가 18%, 축소 36%, 현상유지 3 8 %로 나타나 향후 국내

조달은 전반적으로 감소 추세를 보일 가능성이 높은 것으로 예상된

다. 이에 비해 부품의 현지조달비율은 약 4 4 %로서 향후 확대 전망
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(6) 국내산업에의 영향

해외투자와 관련하여 중요한 이슈의 하나는 해외투자 확대가 국내

산업의 공동화를 초래하는가에 관한 것이라 하겠다. 

먼저 국내 생산에 미치는 영향에 대하여, 응답업체의 4 7 %가 해외

투자에 따라 국내생산이 중단 혹은 축소될 것으로 응답하였다. 반면

3 0 %는 현상유지, 17%는 오히려 확대될 것으로 전망하였다.

국내 고용은 전체 기업의 약 2 / 3 ( 6 6 % )가 축소될 것으로 응답하였

다. 이는 해외투자 확대가 적어도 동종업종 내에서는 국내 일자리를

전공정(후공정 한국)

전공정(후공정한국외)

후공정(전공정 한국)

후공정(전공정한국외)

일괄생산

북미

3 7 . 5

1 8 . 8

1 2 . 5

3 1 . 3

-

일본

5 0 . 0

-

1 6 . 7

3 3 . 3

-

서유럽

2 5 . 0

-

2 5 . 0

5 0 . 0

-

동유럽

5 0 . 0

-

2 5 . 0

2 5 . 0

-

중남미

2 0 . 0

-

2 0 . 0

6 0 . 0

-

아세안

6 8 . 6

5 . 9

-

2 1 . 6

3 . 9

중국

5 2 . 9

1 9 . 2

1 . 9

2 4 . 0

1 . 9

기타

5 0 . 0

3 0 . 0

1 0 . 0

1 0 . 0

-

계

5 4 . 0

1 4 . 5

4 . 5

2 5 . 0

2 . 0

북미

5 6 . 3

일본

5 0 . 0

서유럽

3 3 . 3

동유럽

5 0 . 0

중남미

-

아세안

7 5 . 5

중국

7 4 . 8

기타

7 1 . 4

계

6 8 . 6

해외법인의 기능

단위 :  %

<표 Ⅲ-10>

5년 후 해외법인의 기능

단위 :  %

<표 Ⅲ-11>

전공정(후공정 한국)

전공정(후공정한국외)

후공정(전공정 한국)

후공정(전공정한국외)

일괄생산

1 2 . 5

6 . 2 5

1 8 . 8

6 . 2 5

-

1 6 . 7

3 3 . 3

-

-

3 3 . 3

3 . 3 3

-

-

2 5 . 0

-

2 5 . 0

-

2 8 . 6

7 1 . 4

-

6 . 1

2 . 0

1 2 . 2

4 . 1

9 . 9

1 . 8

1 3 . 5

-

2 8 . 6

-

-

-

8 . 7

4 . 8

1 5 . 5

2 . 4
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마지막으로 연구개발법인 진출의 성과를 신기술제품 개발, 핵심기

술 확보, 시장진출 확대, 정보 획득의 네 가지 측면에 대하여 조사

하였다( 0 :크게 미흡 ~ 5:크게 높음). 조사 결과 정보획득( 3 . 3 )과 시

장진출 확대( 3 . 1 )의 측면에서는 연구개발법인 진출이 다소 긍정적

인 성과를 보인 것으로 응답한 반면, 신기술제품 개발( 2 . 8 )이나 핵심

기술 확보(2.8) 측면에서는 다소 성과가 미흡한 것으로 평가되었다.

3. 우리나라 제조업의 해외투자 평가

업체 설문조사 결과를 토대로 우리나라 제조업의 해외투자에 대한

평가를 시도해 보기로 한다. 이를 위해 우선 우리나라 제조업의 해

외투자가 수출입 및 무역수지, 생산 및 고용 등 거시경제에 어떠한

영향을 미치고 있는지 또 앞으로 어떤 영향을 미칠 것인지를 살펴보

도록 한다. 이와 함께 국내기업이 해외투자를 하게 된 동기를 분석

한 다음 해외투자의 성과가 현재 어느 정도 나타나고 있는지를 살펴

보기로 한다. 

이론적으로, 해외투자가 투자국의 수출입에 미치는 효과는 긍정적

부품의

국내조달

부품의

현지조달

향후 변화전망국내조달비율

5 5 . 6

현지조달비율

4 4 . 4

향후 변화전망

확대

계획

6 . 6

확대

계획

1 6 . 7

확대

고려중

1 1 . 8

확대

고려 중

3 2 . 6

현수준

유지

3 7 . 5

현수준

유지

4 4 . 2

축소

계획

3 6 . 0

축소

계획

6 . 5

기타

기타

8 . 1

-

해외법인의 부품조달

단위 :  %

<표 Ⅲ-12>
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이 49%, 축소 7%, 현상유지 4 4 %로서 현지 부품조달이 늘어나는

추세를 보일 것으로 전망되었다.

한편, 부품업체와의 동반진출 여부에 대해서는 응답기업의 1/5 정

도만이 동반진출을 하고 있는 것으로 응답하였으며, 이들 기업은 동

반진출 성과에 대하여 당초 목표에 비해 다소 미흡한 것(2.7 ; 0(크

게 미흡), 1~3(보통), 4~5(크게 높음) )으로 평가하였다.

동반진출의 비율이 낮은 것과 관련하여 그 배경으로는 현지부품업

체로부터의 조달 용이(41%), 국내로부터의 조달 용이(29%), 현지

시장 불확실성(21%) 등을 주요인으로 꼽았다.

(8) 연구개발 법인

현재 해외투자를 하고 있는 응답업체 중 해외 연구개발법인을 보

유하고 있는 기업은 약 9% 정도인 것으로 나타났다. 

먼저, 연구개발법인의 진출동기(목적)는 수출제품의 판매지원을

위한 것이 2 9 %로 가장 높은 비중을 차지하였으며, 이어 본격적인

연구개발의 준비단계로서 진출(27%), 정보 획득(17%) 등이 주요 동

기로 응답하였다. 이러한 진출 동기에 비추어 볼 때, 국내기업들의

해외연구개발법인 진출은 아직 본격적인 현지 연구개발을 위한 것

이라기보다는 주변적인 목적을 위한 것이 지배적으로 보인다. 연구

개발법인의 기능은 정보수집이 3 9 %로 가장 높고 제품개발이 3 6 %

를 차지하였다.

외국기업 혹은 기관과의 기술협력 유무와 형태에 대해서는 5 4 %의

기업이 기술협력을 행하고 있는 것으로 응답하였으며, 협력형태는

공동연구( 1 8 % )나 합작투자( 1 4 % )의 형태를 주로 취하고 있는 것으

로 나타났다.



Ⅲ. 해외투자의 동기분석 55

는 해외투자 확대에 따른 부품 수출의 증가가 설비투자를 유발할 수

도 있으며, 현행 해외투자가 기존 설비의 해외 이전보다는 주로 신

규 분야에의 진출형태로 이루어지고 있기 때문으로 풀이된다.

한편, 국내 기업의 해외투자 동기에 대한 분석결과는 선진국에 대

해서는 주로 시장개척 차원에서, 개도국에 대해서는 비용절감 차원

에서 하는 것으로 조사되었다. 그 결과 개도국에 대한 투자는 현지

의 값싼 노동력을 활용, 국내에서 조달된 설비와 부품을 가지고 조

립·가공하는 형태의 생산방식이 주를 이루고 있었다. 반면, 선진국

투자에 있어서는 현지시장 개척을 위해 현지 기술수준이나 소비자

기호에 맞는 제품생산이 필요하였으며, 이에 따라 현지 부품조달비

율이 상대적으로 더 높았다. 이처럼 대개도국 투자가 비용절감을 목

적으로 하고 있는데다, 최근 우리나라의 해외투자에 있어서 개도국

의 비중이 점차 높아지면서 해외투자 확대가 수출확대를 유발하고

있는 것으로 평가된다. 

해외투자 기업의 경영성과는 아직까지 투자성과가 목표에 미치지

못한 것으로 나타났다. 이는 국내기업의 해외투자 기간이 일천한 것

과 관련이 있는데, 조사결과 국내기업의 해외 진출기간은 약 절반

정도가 채 5년도 되지 않은 것으로 나타났다. 해외투자가 본격적인

성과를 거두기 위해서는 현지화를 이루어야 한다는 점에서, 해외투

자를 시도하려는 기업은 장기적인 안목과 계획을 바탕으로 행해야

할 것임을 시사하는 것이라 하겠다. 
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인 측면과 부정적인 측면을 동시에 지니고 있는 것으로 분석되고 있

으나, 우리나라의 해외투자는 긍정적인 측면이 더 큰 것으로 평가된

다. 해외현지법인의 자본재 및 부품조달처에 대한 조사결과는 해외

현지법인의 경우 설비(자본재) 조달의 76% 정도를 국내로부터 조달

하고 있으며, 부품조달에 있어서도 6 5 %를 국내로부터 조달하고 있

다. 반면 매출에 있어서는 대한국 판매가 1 1 . 8 %에 불과하며 현지시

장 판매가 57%, 제3국 판매가 20% 정도를 차지하고 있다. 이는 해

외투자를 함으로써 해외현지법인으로의 자본재 및 부품 수출은 크

게 늘어나고 있는 반면, 해외 현지법인이 생산한 제품의 국내 역수

입은 아직 그다지 크지 않음을 의미한다. 최근 중국이 우리나라의

최대 해외투자 상대국으로 부상하면서 對중국 부품소재 수출 및 무

역흑자가 크게 늘어나고 있는 것도 이를 반영하는 것이라 하겠다.

해외투자가 수출 및 무역수지에 긍정적인 영향을 미치고 있으나,

장기적으로는 그 효과가 줄어들 것으로 기대된다. 해외법인의 기능

에 대한 설문결과는 현재 한국에서 前공정을 수행하고 해외 현지법

인이 後공정을 수행하는 비중이 2 5 . 0 %에 달하고 있으나, 5년 후에

는 이 비중이 1 5 . 5 %로 줄어든 대신 일괄생산 비중은 늘어날 것으로

나타나고 있다. 반면 부품의 현지조달비율은 현재 4 4 . 4 %에 불과하

나 향후 이를 확대하겠다는 응답이 설문업체의 거의 절반 정도에 달

하였다. 이는 시간이 지남에 따라 해외 현지법인이 생산과정의 全공

정을 현지에서 수행하고 부품조달도 점차 현지에서 조달하는 현지

화가 진행될 것임을 시사하는 것이다.

제조업의 해외투자가 수출확대 효과를 가져오고는 있으나, 생산

및 투자, 고용 측면에서는 국내경제에 다소 부정적인 효과를 나타내

는 것으로 조사되었다. 그러나 고용에 미치는 효과가 상당히 부정적

인 데 반해 투자에 미치는 효과는 덜 부정적인 것으로 나타났다. 이
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은 국내기업에 비해 해외의 모기업으로부터 기술을 이전받는 것이

더 용이함으로써 기술도입이 신속히 이루어진다. 또, 국내기업이 외

국기업과 합작하여 기계, 설비 등 자본재를 도입할 경우에는 해당

자본재에 체화된 선진기술이 국내에 도입되는 효과가 나타난다. 외

국인투자 기업의 기술이전 효과는 모기업이 개발한 기술을 수입하

여 사용하는 경우보다는 해당 자기업이 현지에서 자체 R & D를 수행

하여 기술개발을 하는 경우에 더욱 크게 나타날 것으로 보인다. 

외국인 기업의 유치는 다양한 경로를 통해 국내산업의 구조조정을

촉진시킬 수도 있다. 외국기업의 국내진출은 국내기업에 경쟁을 유

발함으로써 국내기업의 기술 습득과 생산성 제고를 촉진시킨다. 또

한 유망산업의 유치를 통해 비교우위구조의 변화를 가져올 수도 있

는데, 이는 국내 사양산업이 해외로 이전함으로써 발생하는 산업공

동화의 완충역할을 수행할 수도 있다.

외국인투자의 유치는 전반적으로 투자 유치국의 경제에 긍정적인

영향을 미치고 있는 것으로 평가되고 있으나, 부정적인 영향이 전혀

없는 것은 아니다. 외국인 기업의 진출이 주로 현지 시장 개척이나

시장점유율 확보에만 있는 경우에는 국내시장이 외국기업의 지배에

놓이게 되어, 장기적으로는 국내자본의 형성을 막는 역할을 수행할

수도 있다. 이는 특정국가나 기업의 시장지배력이 지나치게 강화될

경우 나타날 수 있는 것이다. 이에 따라, 대부분의 국가들은 외국인

투자로 인한 종속 가능성을 배제하기 위해 가급적 세계 각국의 다양

한 기업들을 유치하는 전략을 채택하고 있다.
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1. 외국인투자의 경제적 효과

외국인투자는 다양한 경로를 통해 투자대상국의 경제에 영향을 미

칠 수 있다. 우선, 외국자본의 유입은 국내 고정자본형성을 촉진하

여 국내 총생산의 확대를 가능케 한다. 또, 수요 측면에서도 외국인

투자는 국내 자본재에 대한 수요를 증대시켜 성장에 기여한다.

외국인투자는 수출입에도 영향을 미친다. 외국인투자가 수출입에

미치는 효과는 외국인기업들이 투자대상국에 진출하는 동기에 따라

다르게 나타날 수 있다. 이러한 효과는 투자대상국에서 생산한 제품

을 본국으로 역수입하거나 제3국에 수출하는 경우에 특히 크게 나

타나며, 현지 시장 진출을 위해 투자하는 경우에는 상대적으로 작게

나타난다. 수입의 경우에는 외국인 투자업체가 소요하는 자본재나

원자재를 본국 등에서 수입하는 데 따른 수입증가 측면(수입유발효

과)과 외국인투자 업체의 현지 생산으로 인한 수입감소 측면(수입대

체효과)이 같이 나타나고 있다.

그러나, UNCTA D ( 2 0 0 2 )에 따르면 외국인 직접투자는 대체로 수

출에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 특히, 외국인

투자는 기술이전을 통해서 또는 국내기업의 기술개발을 촉진함으로

써 산업의 경쟁력을 향상시키는 역할을 수행하고 있기 때문에, 현재

각국정부는 외국인투자를 적극 유치하는 전략을 택하고 있다.

한편, 외국인투자가 유치국의 성장잠재력 확충과 경쟁력 제고에

기여하는 것은 기술이전효과를 통해서 나타난다. 외국인투자 기업
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순이었다. 반면 호남지역( 6 . 8 % )이나 강원지역( 0 . 8 % )에의 입지 비

중은 매우 낮은 것으로 나타났다.

(2) 투자 동기

외국인의 투자 동기는‘한국시장에의 진출’을 가장 중요한 요인으

로 꼽았다. 각각의 투자 동기별로 그 중요성을‘① 매우 낮음 ~ ④

외국인투자기업의 산업별 분포비중

단위 : %

<그림 Ⅳ-1>

외국인투자기업의 지역별 입지분포

단위 : %

<그림 Ⅳ-2>
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2. 제조업의 외국인투자 유치 현황

우리나라 제조업 부문에 대한 외국인투자 현황은 산업자원부와 산

업연구원이 공동으로 시행하고 있는 산업통계 DB 를 활용하여 분

석하였으며, 외환위기 이전의 자료 및 기존의 외국인투자 현황을 조

사한 각종의 보고서를 참조하여 비교 분석하는 방법을 택하였다.

(1) 외국인투자 현황

응답기업 중 외국인 투자기업의 비중을 업종별로 살펴보면, 화학

(28%), 자동차(24%), 반도체(21%) 등에서 외국인투자기업의 비중

이 높은 것으로 나타났다. 반면 섬유의류(7%), 조선 및 기타운수

(9%), 의료정밀기기(10%) 분야는 외국인투자업체의 비중이 상대적

으로 낮았다. 기업규모별로는 중소기업이 약 75%, 대기업이 2 5 %

를 차지하였다.

외국인투자기업과 경쟁관계에 있는 것으로 응답한 국내 경쟁기업

의 표본 구성은 전기전자( 2 7 % )업종이 가장 많고 이어서 자동차

(20%), 화학( 1 4 % )의 순으로 나타났다. 국내 경쟁기업의 경우 기업

규모별로는 중소기업이 약 85%, 대기업이 1 5 %를 차지하였다.

다음으로 투자 형태를 조사한 결과, 100% 출자에 의한 신규회사

설립 방식이 전체의 약 1 / 4로 가장 많은 비중을 차지하였다. 이어서

10% 이상 50% 미만 출자를 통한 합작회사 설립(20.7%), 50% 초

과 지분 출자를 통한 합작사 설립( 1 8 . 4 % )의 순으로 나타났다.

응답한 외국인 투자기업의 지역별 입지분포는 수도권이 전체의 절

반 이상으로 지배적 비중을 차지하였다. 서울이 전체의 2 9 %로 가장

많고 이어서 경기(18.7%), 인천(9.9%), 경남(7.3%), 충북( 7 . 3 % )
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(3) 상대적 성과

국내기업 평균과 비교한 외국인투자업체의 상대적 성과를 국내경

쟁기업과 외국인투자업체 자신으로 하여금 각각 평가하도록 하였다

(‘① 매우 낮음 ~ ④ 보통 ~ ⑦ 매우 높음’중 선택) .

먼저 국내 경쟁기업에 의한 평가를 살펴보면, 외국인투자기업은

국내기업 평균에 비해 대부분의 평가항목에서 상대적으로 우수한

것으로 평가되고 있었다. 경쟁기업의 관점에서는 부정적으로 평가

할 유인을 가질 것으로 추측됨에도 불구하고, 외국인투자기업의 성

과가 상대적으로 우수하게 평가되었다는 점은 주목할 만하다.

구체적으로는 임금 수준( 5 . 1 )과 경영 선진성( 5 . 0 )이 특히 국내기

업 평균에 비해 우월한 것으로 평가되었다. 그 밖에 연구개발 적극

성( 4 . 9 )이나 노무관리 선진성(4.8), 제품 가격 및 질(4.7), 생산성

(4.6) 등도 국내기업보다 다소 우수한 것으로 평가되었다.

반면, 부품수입비율( 4 . 7 )이 국내기업 평균에 비해 높은 점은 외국

외국인 투자기업의 상대적 성과
(국내 경쟁기업에 의한 평가)

<그림 Ⅳ-4>

주 : 7점 척도 기준.
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보통 ~ ⑦ 매우 높음’으로 평가하게 한 결과, 국내시장 진출 요인을

5 . 1로 가장 높게 평가하였다. 그 뒤를 이어‘기술인력 활용’( 4 . 0 )

요인을 두 번째로 중요한 것으로 응답하였다. 

나머지 요인은 모두 보통 이하의 중요성을 갖는 것으로 평가되었

으나, 그 중에서 상대적으로는‘일본 및 중국시장 진출을 위한 생산

기지’(3.9), ‘기술분업’및‘저임 노동력 활용’(각각 3.8) 요인을

중요한 요인으로 지적했다. 반면‘수입제한 우회’( 2 . 6 )나‘정부지

원’(2.9), ‘원자재 확보’(2.9) 요인은 상대적으로 중요성이 가장 낮

은 것으로 평가되었다.

전체적으로 볼 때, 우리나라에 대한 외국인투자에 있어서는 시장

의 매력이나 기술적 유인이 상대적으로 중요시된 반면, 저임 노동력

이나 원자재 유인은 중요성이 낮은 것으로 나타났다. 이 점에서, 국

내 제조업에의 외국인투자는 투자 동기상으로는 비교적 선진국형에

가까운 것으로 평가할 수 있다.

투자 동기의 중요도 평가<그림 Ⅳ-3>

주 : 7점 척도 기준.
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시 외국인 투자기업 스스로의 평가가 아닌 국내 경쟁기업으로부터

의 평가라는 점에서 매우 주목할 만하다.

특히 경영선진화(5.0), 기술수준 제고(4.9), 제품 고급화(4.7), 국

내 기술개발 촉진(4.7) 등의 항목에서 긍정적 평가가 높게 나타났다.

또 경쟁력 제고(4.5), 경쟁심화(4.3), 시장확대(4.2) 측면에서도 소

폭이나마 긍정적 기여를 한 것으로 평가된다.

한편 시장질서 교란(4.0), 수입의존 해소(4.0) 부분은 외국인투자

기업의 영향이 거의 없는 것으로 조사되었다.

(5) 모기업과의 분업구조

먼저 모기업의 경영참여 여부를 조사한 결과, 응답한 외국인투자

기업의 약 4 0 %가 모기업이 경영에 참여하는 것으로 응답하였다.

모기업과의 분업형태는, 모기업과 동일한 제품을 생산하거나 개발

하는 유형이 전체의 3 1 %로 가장 많은 것으로 나타났다. 이어서 모

기업 제품의 단순 국내판매(21.6%), 모기업 수출용 부품 및 반제품

외국인 투자기업이 국내시장에 미친 영향
(국내 경쟁기업에 의한 평가)

<그림 Ⅳ-6>

주 : 7점 척도 기준.
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인투자기업이 상대적으로 국내산업과의 연관성이 작음을 반영한다

는 점에서 부정적으로 평가될 수 있는 측면이라 하겠다.

다음으로, 외국인투자기업 스스로의 평가결과도 역시 모든 조사항

목에서 국내기업 평균에 비해 나은 실적을 보인 것으로 응답되었다.

특히, 생산성( 4 . 7 )이 상대적으로 높은 것으로 응답하였고 시장점유

율( 4 . 6 )이나 매출증가율(4.5), 경상이익률(4.3) 등도 국내기업보다

외국인 투자기업이 다소 높은 것으로 평가하였다. 한편, 종업원 이

직률( 3 . 3 )은 국내기업보다 상대적으로 낮은 것으로 응답하였다.

(4) 국내시장에 미친 영향

외국인 투자기업이 국내시장에 미친 영향을 국내 경쟁기업으로 하

여금 평가하도록 하였다(‘① 매우 부정적 ~ ④ 영향 없음 ~ ⑦ 매

우 긍정적’중 선택). 

조사 결과, 대부분의 항목에서 외국인투자기업이 국내시장에 대체

로 긍정적인 영향을 미친 것으로 평가되었다. 이 같은 평가 결과 역

외국인 투자기업의 상대적 성과
(외국인 투자기업 자체 평가)

<그림 Ⅳ-5>

주 : 7점 척도 기준.
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으며, 반대로 광고전략 결정( 3 . 2 )은 가장 낮게 나타났다.

전체적으로 볼 때 모기업과의 통합정도는 기술개발 측면에서 가장

높고, 이어서 생산활동, 영업활동의 순이라 볼 수 있다. 

(6) 제품 및 시장 특성

외국인투자기업이 생산하는 제품의 특성은 대부분‘표준화되어

있으면서 시장특성에 맞추어 설계변경이 가능한 유형’의 제품

( 6 7 % )인 것으로 조사되었다. 이외에 표준화 제품의 비중은 8 %밖에

되지 않았으며, 시장특성에 맞추어 설계된 제품이 생산제품의 2 5 %

정도를 차지하였다.

또, 시장경쟁의 정도는 비교적 경쟁이 치열한 것( 5 . 0 )으로 평가하

였다(① (경쟁정도)매우 낮음 ~ ④ 보통 ~ ⑦ 매우 높음) .

외국인 투자업체의 내수시장 점유율은 51% 이상인 경우가 전체의

22%, 31~50% 점유가 2 4 %로 나타나, 국내시장에서 외국인투자

생산활동에서의 모기업과의 통합 정도<그림 Ⅳ-8>

주 : 7점 척도 기준.
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제조(10.2%), 모기업에서 수입한 제품의 가공조립( 9 . 8 % )의 순으로

나타났다. 한편, 모기업과 분업관계가 전혀 없는 경우도 전체의

1 0 . 6 %에 달하였다.

생산활동에서 모기업과의 통합( I nt e g rat ion) 정도는 대체로 보통

수준인 것으로 조사되었다. 통합정도를‘① 매우 낮음 ~ ④ 보통 ~

⑦ 매우 높음’으로 평가한 결과, 대부분 항목에서 4 내외로 나타났

다. 생산활동에서 모기업과의 통합을 구체적인 항목별로 살펴보면,

제품기술 결정과 신제품 개발이 각각 4 . 1로 상대적으로 가장 높았

고 생산계획 결정(3.4), 부품 공급처 선정 및 전환( 3 . 6 )이 가장 낮

은 것으로 나타났다.

마케팅 및 영업활동에서 모기업과의 통합정도는 대체로 4 (보통)에

조금 못 미치는 것으로 나타나, 상대적으로 생산활동 측면보다는 모

기업과의 통합정도가 낮은 것으로 조사되었다. 마케팅 및 영업활동

에서 모기업과의 통합을 구체적인 항목별로 살펴보면, 매출계획 결

정(3.9) 및 제품디자인 결정( 3 . 7 )이 상대적으로 높은 것으로 나타났

모기업과의 분업형태<그림 Ⅳ-7>
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(8) 연구개발

설문조사에 응답한 외국인 투자기업의 약 7 3 %가 국내에서 연구개

발 활동을 수행중인 것으로 응답하였다. 또한, 연구개발 활동 수행

부품·소재의 조달원

단위 : %

<그림 Ⅳ-10>

제품 판매시장

단위 : %

<그림 Ⅳ-11>

주 : 전체 부품소재 조달에서 차지하는 비중. 복수응답으로 합이 1 0 0을 초과함.

주 : 전체 판매시장에서 차지하는 비중. 복수응답으로 합이 1 0 0을 초과함.
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기업들은 대체로 독과점적 위치를 차지하고 있는 경우가 많은 것으

로 조사되었다. 반면, 내수시장 점유율이 10% 이하인 경우는 전체

의 2 4 %로 나타났다.

(7) 부품조달 및 제품판매

부품소재의 조달은 국내기업으로부터의 조달이 전체의 절반 이상

( 5 1 . 8 % )을 차지하고 있었으며, 이어서 모기업 및 모기업 자회사로

부터의 조달이 1 / 3을 약간 넘는 것( 3 6 . 3 % )으로 조사되었다.

제품 판매시장은 국내시장이 전체의 약 2 / 3 ( 6 3 . 3 % )로 압도적 비

중을 차지하고 있었으며, 이어서 아시아시장(21%), 기타 국가

(17.9%), 본국 역수입( 1 4 % )의 순이었다. 국내시장의 비중이 높은

것은 앞서 외국인투자의 동기에서 한국시장 진출의 비중이 가장 높

았던 것과 맥락을 같이 한다고 볼 수 있다.

내수시장 점유율<그림 Ⅳ-9>
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(9) 기술이전

외국인투자기업의 약 6 1 %가 모기업 또는 자회사로부터 기술이전

을 받은 것으로 조사되었다.

이전기술의 수준과 그 효과에 대하여‘① 매우 낮음 ~ ④ 보통 ~

⑦ 매우 높음’으로 평가한 결과, 기술수준은 4.9, 기술이전 효과는

5 . 0으로 응답하여 비교적 기술이전의 효과가 높은 것으로 평가되었

다.

기술이전 분야는 제조공정기술이 약 2 4 %로 가장 많고 이어서 제

품설계기술(14.5%), 시험평가기술(13.2%), 설비유지기술( 1 1 . 8 % )

순으로 나타났다.

(10) 국내기업과의 협력관계

국내기업과의 협력관계는 기술 측면의 협력은 비교적 활발한 반

면, 인적 및 자본 측면에서의 협력은 적은 것으로 나타났다.

연구개발 활동의 중심 내용<그림 Ⅳ-13>
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중인 외국인 투자업체의 약 9 5 %가 사내에 연구개발 조직을 보유하

고 있는 것으로 조사되었다.

연구개발의 성격은 상용화에 근접한 개발연구의 비중이 8 4 %로 압

도적으로 높았으며, 반면 기초연구는 3 %로 미미한 것으로 나타났다.

매출액 대비 연구개발투자비율은 평균 4 . 4 %로 조사되었다. 구체적

으로는 1 ~ 2 %대인 기업이 약 36%, 3~4%대인 기업이 24%, 5~6%

대인 기업이 1 4 %로 나타났다. 한편, 동 비율이 1 1 %를 넘는 기업도

약 8 %에 달하였다.

연구개발 활동의 중심내용은 신제품 개발이 전체의 3 5 %로 가장

많고, 이어서 기술정보 수집분석(19%), 신공정 개발(18%) 순이었다.

연구개발 성과 발생시 모기업이나 그 자회사와 성과를 배분하는 규

칙의 존재 유무에 대해서는 전체 기업의 약 4 2 %가 배분 규칙을 갖

고 있는 것으로 응답하였다.

매출액 대비 연구개발투자 비율<그림 Ⅳ-12>

주 : 전체 외국인투자기업 중 해당기업의 비중( % ) .
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는 효과는 그다지 크지는 않은 것으로 나타났다. 외국인투자기업의

제품판매에 있어서 국내시장에 대한 비중이 6 3 . 3 %나 차지하고 있

고 수출은 3 6 . 7 %에 불과하였다. 이는 외국인투자의 가장 큰 진출동

기가 한국시장으로의 진출인 것과 관련이 있는 것으로 보인다. 또

부품소재 조달에 있어서도 모기업 및 모기업자회사로부터의 조달이

1 / 3을 약간 넘는 것으로 조사되어 수입증대효과도 크지는 않은 것

으로 나타났다. 즉, 우리나라에 대한 외국인투자는 한국시장 진출을

주목적으로 하되, 필요한 부품소재 조달도 한국내에서 주로 하는 것

으로 나타났다.

수출입에 미치는 영향과는 달리, 외국인투자가 국내 산업에 미치

는 영향은 대체로 긍정적인 것으로 나타났다. 외국인투자가가 아닌

국내 경쟁기업을 대상으로 한 조사임에도 불구하고 외국인투자는

경영선진화, 기술수준 제고, 제품고급화, 국내 기술개발 촉진 등에

서 국내시장에 긍정적 기여를 한 것으로 평가되었다. 이는 외국인투

자가 경쟁을 통해 국내기업의 기술습득과 생산성 제고, 구조조정을

촉진시킨다는 일반적 이론에 부합하는 것으로 평가될 수 있다. 외환

위기 이후 국내기업의 경영이 보다 투명해지고 있고 기술개발에 주

력함으로써 수출경쟁력이 점차 강화된 것도 이러한 외국인투자의

확대와 부분적으로 관련이 있는 것으로 평가된다.

기술이전 측면에서도 외국인투자는 긍정적인 역할을 하고 있는 것

으로 평가된다. 외국인투자 기업의 약 6 1 %가 모기업 또는 자회사로

부터 기술이전을 받은 것으로 조사되었으며, 이전기술의 수준과 효

과도 대체로 높은 것으로 조사되었다. 또한 이전기술을 토대로 국내

기업에 대해 기술정보 제공이나 기술 및 공정관리 지도 등 기술협력

을 하는 외국인투자기업이 전체 기업의 6 0 %나 되는 것으로 나타났
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이를 보다 구체적으로 살펴보면, 기술정보 제공이나 기술 및 공정관

리 지도 등의 측면에서는 전체 외국인투자기업의 6 0 %가 국내기업과

자본 출자(15%), 공업소유권 제공(10%), 경영관리 연수(16%) 등 인적

협력관계를 갖고 있는 것으로 조사되었다. 반면 임직원 파견( 1 2 % )이나

교류나 자산 측면에서의 협력관계는 비교적 빈약한 것으로 나타났다.

3. 외국인투자 평가

업체 설문조사 결과를 토대로 우리나라 제조업 분야에서의 외국인

투자에 대한 평가를 시도해 보기로 한다. 이를 위해 외국인투자가

우리나라 수출입에 어떠한 영향을 미치고 있는지 또 기술이전을 통

한 성장잠재력 확충에 어느 정도 기여하였는지를 살펴보기로 한다. 

외국인투자가 유치국의 수출입에 미치는 효과는 투자동기에 따라

달리 나타날 수 있는데, 우리나라에 대한 외국인투자가 수출에 미치

국내기업과의 협력관계

단위 : %

<그림 Ⅳ-14>

주 : 협력관계가 있는 기업의 비율.
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Ⅴ. 우리나라 제조업의 하도급구조 분석 : 

자동차산업의 사례

본장에서는‘산업통계DB’를 활용하여 다음과 같은 사항을 고찰하

고자 한다.

첫째, 제조업의 하도급구조에 관한 이론적 배경을 살펴본다. 

둘째, 2003년 우리나라 자동차산업 하도급 구조의 현황을, 자동

차산업을 중심으로 분석한다.

셋째, 우리나라 자동차산업의 하도급구조에 대한 시사점 및 전망

등을 포함하여 전반적인 평가를 시도해 보고자 한다.

1. 제조업 하도급구조에 관한 이론적 배경

한국 하도급 부품 제조업체들의 경영성과(매출)에 대한 실증분석

은 Wi l l ia m s on 등의 거래비용 이론( t ra n s act ion cost the or y )에

따라 이루어질 수 있다.

Wi l l ia m s on은 가치사슬( va lue ch a i n )상 생산성 향상, 경쟁력

제고, 경영성과 개선 등은 거래기업간, 예컨대 자동차산업의 경우

완성차-부품기업간 특정 투자가 이루어질 때 가능하다고 분석하고

있다.3 0 ) 여기서‘특정적 투자’란 지리적 근접성에 따른 재고 및 운

송비용의 절감을 도모하는 입지 특정성( s ite sp e c i f ic ity), 거래기

업간에 축적된 특정적 노하우로 형성된 人的 자산 특정성( hu ma n

30) O. E. Williamson(1979), pp. 233~61; Idem(1985).
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다. 외국인투자기업의 7 3 %가 국내에서 연구개발활동을 수행중인

것으로 나타난 것도, 한국시장을 단순한 판매시장으로만 생각하지

는 않은 것으로 볼 수 있다. 
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의 관계를 나타내고 있으며, ② 입지 특정성은 재고비용의 감소를

통해 위 경영성과에 역시 ( + )의 영향을 미치고, ③ 특히 기업간 인

적자산 특정성은 품질과 신모델의 개발주기( new mo del cycle

t i me )에 ( + )의 영향을 미치며, ④ 지리적으로 근접해 있고 인적자

산 특정성이 높을수록 경영성과가 좋다고 분석하고 있다.

특히, Dyer는 일본(도요타, 닛산)과 미국( GM, 포드, 크라이슬러)

의 완성차 기업과 그들의 각 부품기업간 특정성 투자에 대한 연구의

결과, 부품기업간 긴밀한 관계를 맺고 특정적 투자를 하고 있는 도

요타社의 품질, 경상이익률, 신제품의 사이클 타임, 재고비용 등이

他기업보다 양호하다고 분석하고 있다.

이하에서 입지 특정성은 주거래 완제품 기업(혹은 상위 부품기업)

과 부품기업간 거리로, 인적자산 특정성은 임직원의 파견, 공업소유

권 등의 제공, 기술의 공동개발, 종업원에 대한 기술연수, 기술정보

의 제공, 생산기술·공정의 관리지도, 경영관리의 강습·연수 등으

로, 실물자산 특정성은 출자 또는 주식의 취득, 설비의 대여, 채무

보증 및 융자알선 등 자금상 지원 등으로 평가되었다.

2. 하도급 구조 현황

(1) 외주조달 비율

기업들이 외주조달을 하느냐 아니면 자체생산을 하느냐의 결정은

외부조직을 이용하는 순비용3 2 )에 의존한다. 일반적으로 외부조직,

즉 계약이나 시장조직을 이용할 경우 관료적 왜곡을 방지하고 규모

32) 외부조직을 이용하는 비용과 내부조직을 이용하는 비용간의 차이.
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a s s et sp e c i f icy), 거래기업간에 투자된 주문형 기계설비 등 자본투

자에 기인하는 실물자산 특정성( phys ical asset sp e c i f ic ity) 등으로구

성된다.

이들 세 가지 종류의 특정성의 유형에 대하여 좀더 구체적으로 살

펴보면 다음과 같다.3 1 )

① 입지의 특정성은 부품기업이 조립업체(모기업, 세트업체)에 가

깝게 위치할수록 거래기업간에 재고와 운송비용 등이 더 적게

소요된다는 것을 의미한다.

② 인적자산의 특정성은 완제품 조립-부품기업간 인적교류가 장기

화할 경우, 경험에 의한 학습효과( le a r n i n g - by - doi n g

ef fe ct )를 통해 거래비용이 최소화한다는 것을 의미한다.

③ 실물자산의 특정성은 특정 완제품 조립기업이 특정 부품기업에

특정 생산설비 등을 설치하여 거래비용을 줄이려고 하는 특징

을 나타낸다.

D yer ( 1 9 9 6 )는 위 세 가지 특정성과 경영성과를 구체적으로 분석

하고 있다. 그는 자산의 특정성에 대한 구체적 지표(대리변수, prox y

va r iable s )를 다음과 같이 들고 있다. 즉, 입지 특정성은 조립기업-

부품기업간 거리로, 인적자산 특정성은 연간 각 회사원간 면담

( fac e - t o - fac e )일수, 상호 파견한 객원( g uest) 엔지니어의 수, 정

보공유의 정도 등으로, 실물자산 특정성은 특정거래 기업과 거래가

단절될 때 폐지되어야 할 자본투자액으로 평가하고 있다.

실증분석의 결과, Dyer는 ① 자산 특정성과 경영성과간에는 ( + )

31) 이하 박중구·주현(1997), pp. 57~82 참조.
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7 4 . 7 %로서, 일본의 70% 수준에 비해 약간 높은 수준을 보이고 있

다.3 4 ) 이는 국내 자동차업체들이 종전(특히 IMF 위기 전)보다 더

적극적으로 외주확대를 통해 네트워크化를 추진한 것으로 설명될

수 있다.

그러나, 금번 조사에서 우리나라는 완성차 업계(조립·가공기업)

의 외주 조달비율이 약간 낮아진 것으로 나타났다. 이것이 IMF 위

기 후 자동차산업의 급격한 구조조정과도 깊은 관련이 있는 것으로

보인 것인지, 아니면 조사방법간의 차이에 의한 것인지 좀더 자세한

검토가 필요하다.

(2) 거래업체 수

조립·가공기업의 6 9 %가 주력제품을 생산하는 데 필요한 부품·

소재를 5개 이상의 기업에게 발주하고 있으며, 부품·소재기업의

6 2 %가 5사 이상의 조립·가공기업과 거래하고 있는 것으로 조사되

었다( <그림 Ⅴ-1> 참조). 

조립·가공기업이나 부품·소재기업의 대부분이 5사 이상의 업체

와 거래하고 있다는 것은 주거래 관계가 상당히 경쟁적인 특징을 가

지고 있다는 것을 의미한다. 이는 전술한 바와 같이 IMF 위기 후

국내 자동차산업의 급격한 구조조정에 다른 영향으로 해석된다. 즉,

완성차 메이커 등 조립 대기업과 거래하는 부품업체의 수도 외주조

달 비율과 밀접한 관계에 있는 것이다.  

향후‘거래업체의 증가 희망 여부’에 대해서는 조립·가공기업의

3 8 %와 부품·소재기업의 6 8 %가 확대를 원하는 것으로 응답했다.

34) 조철(2002), p. 99 참조.
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의 경제나 경쟁을 통한 이점을 활용할 수 있으므로, 내부조직에 의

한 자체생산·공급보다 더 효율적일 수 있다.

반면, 내부조직에 의한 생산·공급은 명확한 상위 통제기구에 접

근이 가능하기 때문에 부품조달의 지연 또는 중단 등의 문제가 발생

할 여지가 적은 장점이 있다. 따라서, 어느 수준까지 외주조달을 하

느냐는 내부통제의 관료적 비용과 이에 상응하는 외주거래의 통제

비용을 비교함으로써 결정된다.3 3 )

하도급 관계를 나타내는 첫 지표로서 외주조달 비율을 보면, 조

립·가공기업은 주력제품을 생산하는데 필요한 부품·소재 중 절반

을 자체 생산·조달하고 있으며 나머지 절반을 외부 발주·조달하

고 있는 것으로 조사되었다( <표 Ⅴ-1> 참조). 

반면, 부품·소재기업은 조립·가공기업으로부터 수주받은 물량

을 63% 정도 자체 생산하고 나머지 3 7 %를 다시 재하도급하고 있

는 것으로 분석되었다. 

완성차 업체(현대-기아, 르노-삼성, GM -대우 등)가 조립·가공

기업에 속하는 반면, 이들 조립 대기업에 각종 부품을 납품하는 하

도급 업체들이 주로 부품·소재기업에 속한다고 볼 때, 전자가 후자

보다 외주조달 비중이 높은 것은 자연스러운 것으로 해석된다.

2 0 0 1년 기준으로 국내 자동차업체의 외부조달 비율은 평균

조립·가공기업 부품·소재기업

자체생산 5 0 6 3

외주조달 5 0 3 7

33) 조철(1998), p. 35 참조.

부품조달의 자체 생산과 외주 조달 비율

단위 : %

<표 Ⅴ-1>
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으로 조사되었다( <표 Ⅴ-2> 참조). 그러나, 부품·소재기업은 주거

래 조립·가공기업이 다른 부품·소재기업과 거래하는 데‘관여하

지 않는다’( 5 4 % )가 지배적인 것으로 조사되었다. 

(3) 수주ㆍ발주 형태

조립·가공기업과 부품·소재기업간 수주·발주의 형태는 다음

네 가지이다.

- 단품 수주·발주

- 유니트( u n it) 수주·발주 : 가공단계에서 몇 개의 단품을 조립하

는 과정까지를 포함하여 발주하는 방식

- 가공부문 일괄 수주·발주 : 단순 유니트 발주에서 한 단계 발전

된 형태로 한 업체에게 가공, 조립, 금형 제작 등 생산부문을

일괄 발주하는 방식

- 모듈化(시스템化) 수주·발주 : 가공부문 일괄 발주보다 한 단

계 더 발전된 형태로, 생산부문뿐만 아니라 개발, 품질 및 기능

보증까지를 발주하는 방식

조립·가공기업 부품·소재기업

원칙적으로금한다 2 6 4

선별적으로금한다 2 9 2 3

관여하지않는다 4 0 5 4

거래하도록권한다 - 1 1

잘모르겠다 5 8

다른 업체와 거래시 주거래 업체의 반응

단위 : %

<표 Ⅴ-2>
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특히, 부품·소재기업이 거래하는 조립·가공기업의 확대를 희망하

는 것은 생산규모의 확대를 위해서는 거래업체의 다변화와 시장경

쟁이 필요하기 때문이다.

‘주거래 업체와의 거래 비중 변화’는 조립·가공기업의 경우 최근

3년 동안 대부분‘큰 변화가 없다( 2 7 % )’나‘조금 늘어났다( 2 7 % )’

로 응답한 반면, 부품·소재기업은‘조금 줄어들었다( 4 2 % )’로 응답

한 비율이 높아 다소 상반된 결과를 보여주고 있다.

이는 조립·가공기업의 경우 특정부문에 핵심역량을 집중하여 외

주조달을 늘리는 것을 의미하며, 부품·소재기업의 경우에는 주거

래 조립·가공기업에 대한 납품비중이 줄어들면서 차츰 시장경쟁체

제로 전환되고 있음을 나타낸다. 

‘다른 업체와의 거래시 주거래 업체의 반응’을 묻는 설문에 대해

서 조립·가공기업은 부품·소재기업이 다른 조립·가공기업과‘원

칙적으로 혹은 선별적으로 거래하는 것을 금지’( 5 5 % )하고 있는 것

거래업체 수

단위 : %

<그림 Ⅴ-1>
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신뢰가 떨어진다는 것을 반영하고 있다.

그런데, 부품·소재기업은 조립·가공기업의 단품 발주 형태에 적

응하면서도 유니트 수주나 가공부문 일괄수주 단계를 뛰어넘고 있

는 것으로 인식되었다. 그러나, 부품·소재업체들의 수주형태 중

‘모듈化’가 전체 응답자의 3 5 %나 차지한 것은 국내 제조업의 현실

을 두고 볼 때 수긍하기 어렵다. 이는 부품업체들이 모듈化 수주의

정확한 의미를 파악하지 못한 채 응답했을 가능성이 있음을 시사한

다고 하겠다.

수ㆍ발주 형태

단위 : %

<그림 Ⅴ-2>
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35) 박중구·주현(1997), p. 51 참조.

‘유니트 발주’란 완성차 업체에 납품되는 부품의 조립비율을 높여

반제품 형태로 공급받는 것을 의미한다. 완성차 업체가 유니트 발주

를 하는 이유는, 유니트 발주를 통하여 1차 벤더( ven dor )의 수를

줄임으로써 부품업체의 소수 정예화와 관리비용의 절감이 가능하기

때문이다.

완성차 업체가 유니트 발주의 확대를 통해 분업구조의 효율성을

높여야 한다는 당위성은 오래 전부터 제기되어 왔으나, 현실적인 여

건의 한계로 실제 진행속도는 매우 더뎠다. 이는 완성차 업체의 설

계능력 부족과 부품업체의 기술능력 취약성 때문이었다.

그러나, 국내 자동차 업계에서도 IMF 위기 직전 무렵부터 유니트

발주가 크게 확대되어 왔다. 1996년 5월 산업연구원이 자동차산업

에서의 도급관계와 관련하여 부품업체들을 대상으로 실시한 설문조

사에 의하면, 단품 발주가 48.1%, 유니트 발주가 5 1 . 9 %로 나타났

다.3 5 ) 하지만, 이 때만 하더라도 상기 가공부문 일괄발주나 모듈化

등에 대한 설문은 없었다. 

금번 설문조사에서 조립·가공기업은‘단품 발주( 4 6 % )’방식의

비율이 가장 높고, ‘모듈化(시스템化) 발주( 7 % )’의 비율이 가장 낮은

것으로 조사되었다( <그림 Ⅴ-2> 참조). 반면, 부품·소재기업은

‘단품 수주( 4 6 % )’의 비율이 가장 높고‘모듈化(시스템化) 수주

( 3 5 % )’의 비율이 다음으로 높게 나타나 조립·가공기업과는 다른

양상으로 변화하고 있음을 시사한다. 

일반적으로 단품 발주보다는 모듈化 발주가 더 선진적인 발주형태

라는 점에서, 조립·가공기업의 발주 중 모듈化 발주 비율이 7 %에

지나지 않는다는 것은 아직도 부품·소재기업의 기술능력에 대한
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을 맞추어 살펴보고자 한다. 이는 정책적 관점에서 볼 때 전문화(專

業性) 그 자체보다는 오히려 생산규모의 문제나 기술수준의 문제가

직접적인 정책목표로 제시되어야 한다는 인식 때문이다.

금번 설문조사에서, 조립·가공기업과 부품·소재기업 모두 주력

제품의 매출 비중이 최근 3년간 점차 늘어나고 있는 것으로 조사되

어, 주력 제품에의 집중, 즉 전문화가 진척되고 있음을 나타냈다

( <표 Ⅴ-3> 참조) .

IMF 이전의 경우, 자동차 부품업체들만을 대상으로 실시한 설문

에서‘전업도가 높아졌다’고 응답한 업체가 60.4%, ‘큰 변화가 없

었다’가 3 4 . 6 %인 반면, ‘전업도가 낮아졌다’고 응답한 업체는

5 . 0 %에 불과했다. 즉, 상기 표에 나타난 결과는 IMF 이전에 비하

면 전문화가 오히려 낮아졌다고 봐야 할 것이다.

더욱이, 종래 국내 부품업체의 문제점 가운데 하나로 규모가 영세

하다는 점이 항상 지적되어 왔고, 특히 기술개발 능력과 관련하여

부품업체 매출액 규모의 영세성이 부품산업의 발전을 가로막는 기

본적인 한계로 인식되어 왔다.

금번 설문에서‘주력제품의 규모의 경제 향유 여부’에 대해서는,

부품·소재기업과 조립·가공기업 모두 대부분 규모의 경제를 누릴

조립·가공기업 부품·소재기업

크게줄어들었다 1 1 -

조금줄어들었다 1 6 2 7

큰 변화가 없다 2 2 3 1

조금늘어났다 3 6 2 7

크게 늘어났다 1 5 1 5

최근 3년간 주력제품의 매출 비중 변화

단위 : %

<표 Ⅴ-3>
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(4) 전문화 및 핵심역량의 집중

한국 자동차산업의 발전과정을 살펴보면, 항상‘전문 부품업체 육

성’이 동 산업 발전의 핵심과제로 인식되어 왔음을 쉽게 확인할 수

있다.3 6 ) 전문 부품업체의 육성이 그 동안 강조되어 온 이유로는 다

음과 같은 점을 들 수 있다.

첫째, 일반적으로 기계공업의 발전에 부품산업이 대단히 중요하다

는 점, 

둘째, 자동차산업 발전을 위하여 완성차 조립부문과 부품 제조부

문간의 도급관계가 확대되는 것이 바람직하다는 인식, 즉, 완성차

업체와는 독립적인 부품업체의 발전이 소망스럽다는 인식,

셋째, 부품생산에서 전문적인 기술력의 중요성이 커지는 추세이므

로, 소수의 핵심부품 생산에 더욱 집중하여 세계적인 경쟁력을 확보

한 부품기업의 존재가 필요하다는 측면,

넷째, 부품산업이 발전하려면 규모의 경제( e c onom ies of sc a le )

실현이 매우 중요한데, 이를 위해서는 국내 해당부품의 생산이 소수

부품제조업체에 집중될 필요가 있다는 점,

다섯째, 상대적으로 충분한 자금과 숙련 기술인력 등의 생산요소

를 확보한 대기업들이 완성차 부문에 투자를 집중시켜 온 결과, 조

립부문과 부품부문간 발전의 괴리가 확대되어 왔기 때문에 부품업

체 육성의 필요성이 절실해졌다는 사실 등이다.

이하에서는 이 가운데 네 번째, 즉 규모의 경제 실현 여부에 초점

36) 박중구·주현, 전게서, pp. 14~15.
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유는 첫째, 종래 국내 완성차 업체는 완성차의 모델을 외국에서 기

술도입 방식으로 들여와 제조해 온 까닭에, 선진국의 기술공여측이

정한 부품규격을 사용해야 했기 때문이다. 

둘째, 국내 완성차 업체간에는 협소한 내수시장을 대상으로 경쟁

이 치열하여 각 완성차 업체들이 배타적으로 부품업체들을 계열화

함에 따라 공용화가 불가능했다는 점을 들 수 있다. 공용화가 실현

되지 못했다는 점은 국내 부품산업의 대형화 및 규모의 경제 실현을

가로막은 큰 원인이 되었다.

금번 설문에서, ‘핵심기술과 부품·소재의 공용화 정도’에 관한

설문에 대해서 조립·가공기업이건, 부품·소재기업이건 절반 이상

핵심기술과 부품·소재의 공용화 정도

단위 : %

<그림 Ⅴ-3> 
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만한 수준에 못 미치고 있는 것으로 응답했다. 특히, 부품·소재기

업의 경우 40% 이상이 규모의 경제효과를 거두기 위해서 생산의

대폭 확대가 필요한 것으로 응답하여 부품소재기업의 대형화가 필

요하다는 것을 시사하고 있다( <표 Ⅴ-4> 참조) .

IMF 위기 전의 설문조사 대상기업(부품업체) 중 8 7 . 2 %가‘규모

의 경제를 달성하기 위해서는 생산이 늘어나야 한다’3 7 )고 응답한 반

면, ‘현재 규모의 경제를 누리고 있다’고 응답한 기업이 1 2 . 8 %에

불과했던 점과 비교하면, 1차 부품업체의 규모가 크게 확대되어 왔

음을 뒷받침하고 있다. 이는 종래 부품업체의 규모의 영세성 문제가

완성차 생산규모의 지속적인 확대와 함께 점진적으로 극복되고 있

음을 시사한다고 볼 수 있다.

다음으로, 자동차산업에서‘부품 공용화’란 두 가지 방식으로 이

루어질 수 있다. 하나는 완성차 업체 내에서 상이한 차종간에 부품

을 공용화하는 것이고, 또 하나는 완성차 업체간에 사용 부품을 공

용화하는 것이다.

국내 자동차산업의 발전을 위해 부품 공용화의 필요성은 그 동안

줄기차게 제기되어 왔으나, 실제로는 거의 진전되지 못했다. 그 이

조립·가공기업 부품·소재기업

규모의 경제를 달성하기 위해서는 생산

이 크게 늘어나야한다

규모의 경제를 달성하기 위해서는 생산

이 다소 늘어나야한다

3 6 4 2

5 1 3 5

1 3 2 3현재규모의경제를 누리고 있다

37) 즉, 상기 표의 첫 번째 및 두 번째 설문을 뭉뚱그린 질문임.

주력제품의 규모의 경제 향유 여부<표 Ⅴ-4>
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도급(재하청) 이용 부품업체 비율이 4 3 . 4 %임을 확인하고, 이는 당

시 일본의 9 7 . 9 %에 비해 현격하게 낮은 수치라고 주장했다.3 8 )

그러나, 전술한 한국자동차공업협동조합 조사에 의하면 완성차-

부품업체간 단층적 거래관계에 변화 조짐이 나타나기 시작했음을

알 수 있다.3 9 ) 즉, 국내 완성차 3사의 거래 1차 부품업체 수의 변화

추이를 보면 1 9 8 7년 평균 2 7 3개사에서 1 9 9 3년에는 3 6 5개사로 증

가하다가, 1994년 3 3 9개사, 1995년에는 2 9 2개사로 감소했다. 

이는 부품의 內製化를 의미하는 것이 아니라, 도급구조의 중층화

를 통해 1차 부품업체의 수를 줄이면서도 도급관계를 더욱 효과적

으로 활용하려는 것이다. 더욱이, 1996년 산업연구원의 설문조사에

서 재하도급을 이용하는 부품업체들의 비율이 7 6 . 3 %로 나타났다.

따라서, 한국 자동차산업의 도급구조는 더 이상 단층적이 아니며 중

층화가 상당히 이루어졌고, 현재도 진전되고 있다고 결론지었다.

그러나, IMF 이후인 금번 설문조사에서 도급구조의 중층화는 대

부분의 조립·가공기업( 4 4 % )과 부품·소재기업( 5 0 % )이‘전혀 되

어 있지 않다’로 응답하여, IMF 위기 전에 비해 오히려 중층화가

확립되어 있지 않거나 그 정도가 더욱 미흡해진 것으로 나타났다

( <그림 Ⅴ-4> 참조). 

국내 자동차산업에서 기업간 분업 시스템이 그동안 양적인 측면의

확대에 치중해 왔음을 인정하지만, 질적인 측면에서의 고도화가 아

직도 절실하다는 점을 확인할 수 있다. 도급구조의 중층화는 전술한

모듈化(시스템化)와도 밀접한 관련이 있다. 모듈化(시스템化)가 진

전되면 중층화 및 1차 부품업체의 축소도 자연스럽게 이루어진다. 

38) 김주훈·조관행(1991), pp. 145~146 참조.
39) 한국자동차공업협동조합( 1 9 9 6 ) .
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업체가 25% 이하의 공용화를 응답하고 있다( <그림 Ⅴ-3> 참조). 이

에 따라 공용화가 일부 이루어지고 있으나, 핵심기술과 관련된 다각

화나 범위의 경제효과를 거두지는 못하고 있는 것으로 파악되었다.

IMF 위기 전에도 정부는 다품종 소량생산을 특징으로 하는 부품

업체의 전문생산이 가능하도록 부품·소재 공용화사업을 확산하기

위한 시책을 추진한 바 있다. 예컨대, 1995년에는 오일필터 등 5개

부품을, 1996년에는 와이퍼 모터 등 5개 부품을 공용화 대상품목으

로 선정한 바 있다. 

그러나, 완성차 업체들이 신차 모델의 기밀유출 우려 및 폐쇄적이

고 배타적인 거래관계 등의 이유로 공용화에 매우 소극적이었으며,

그 결과는 금번 설문조사에도 여실히 입증되고 있다. 일본 자동차

완성차 업체들이 부스터 등 부품의 공용화를 통해 규모의 경제를 달

성하고 경쟁력을 확보하고 있는 사실을 국내 완성차 업체들이 주목

할 필요가 있다.

(5) 도급구조의 중층화

국내 자동차산업에서 부품조달이 완성차 업체와 부품업체간의 도

급관계에 의해 특징지어진다는 점은 전술한 외부조달 비율이 높다

는 점에서 단적으로 확인되었다. 그런데, 자동차산업에서 도급관계

는 그 양적인 측면보다 질적인 측면이 더 중요하다. 도급관계의 중

층성은 바로 이 도급관계의 질적 수준을 나타내는 대표적인 개념으

로 이해되고 있다.

일반적으로, 국내 자동차산업에서는 일본과 달리 아직 중층적 도

급구조가 확립되어 있지 않거나 매우 미흡한 것으로 이해되어 왔다.

예컨대, 김주훈·조관행( 1 9 9 1 )은 1 9 8 9년에 설문조사를 통해 재하



Ⅴ. 우리나라 제조업의 하도급구조 분석 : 자동차산업의 사례 89

현재 국내 부품·소재기업의 경우에도 주거래 조립·가공업체와

의‘공급계약 기간’은 3년 이상의 비교적 장기계약이 많은 것으로

나타났다( <표 Ⅴ-5> 참조). 이는 I M F위기 전과 비슷한 양상이라

할 수 있다. 즉, 1996년 조사에서도 3년 이상이 3 6 . 2 %로 나타나

도급거래의 장기·지속성을 보여준 바 있다.

향후‘도급거래의 지속가능성 기간’의 조사에서도 부품·소재기업

은 1 0년 이상의 거래 지속을 응답한 비율이 높아 안정적 거래를 중

요시 여기고 있음을 보여주었다( <표 Ⅴ-6> 참조). 그러나, 이와는

대조적으로 조립·가공기업의 경우에는 1 ~ 3년 미만이 가장 많았다.

이와 같은 양 업종간 괴리는 근년 국내 자동차산업의 해외이전 및

조립·가공기업 부품·소재기업

장기공급계약을맺고있지 않다 4 7 2 3

6개월이상1년미만 1 3 1 1

1년이상 2년 미만 2 2 3 1

2년 이상3년미만 4 -

3년 이상 1 4 3 5

주거래 업체와의 공급계약 기간

단위 : %

<표 Ⅴ-5> 

주거래 업체와의 거래 지속 가능성 기간

단위 : %

<표 Ⅴ-6>

조립·가공기업 부품·소재기업

1년미만 2 5

1 ~ 3년 미만 3 6 1 8

3 ~ 5년 미만 2 5 -

5 ~ 1 0년 미만 9 3 2

1 0년 이상 2 8 4 5
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(6) 공급계약 기간과 거래지속 가능기간

거래기간의 장기화는 거래기업의 거래처 물색비용, 단가결정을 위

한 교섭비용 등 거래비용을 절감하고 상호 신뢰관계 구축을 통한 기

술이전·정보교환·공유, 전용자산( sp e c i f ic asset s )에의 투자 가

능 및 경영안정에 기여하는 등의 윈-윈(相生) 효과를 가져올 수 있

다. 세계 최고수준의 경쟁력을 자랑하는 일본 자동차산업의 경우에

도, 그 성공요인 중 큰 비중을 차지하는 것이 바로 조립 모기업과

부품공급을 담당하는 하청 및 재하청 기업간의 장기적, 지속적인 거

래관계에 입각한 안정적이고 효율적인 중층적 분업체제 구축이라는

사실은 이미 널리 알려져 있다.

도급구조의 중층화

단위 : %

<그림 Ⅴ-4>
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보고자 한다.

‘납기 지정방법’은 조립·가공기업은 月단위(42%), 日단위( 2 4 % )

의 비율이 높은 반면, 부품·소재기업은 조립·가공기업의 수급변

동에 신축적으로 대응하면서 日단위(35%), 週단위( 3 5 % )로 납품하

고 있는 것으로 조사되었다( <표 Ⅴ-7> 참조) .

그러나, IMF위기 전에 실시된 조사에 비해 주 단위 및 기타만 늘

어났을 뿐, 시간 단위는 한 건도 없고 일 단위 및 월 단위는 각각 줄

어든 것으로 나타났다. 일본의 경우 1 9 8 8년에 이미 시간 단위의 비

중이 2 6 %나 되었던 점을 고려하면( <표 Ⅴ-8> 참조), 납기단축에

대한 노력을 한층 더 강화해야 할 필요가 있다.

(7) 위탁방식

완성차 업체와 부품업체가 도급관계를 맺게 되면, 이전의 다수자

( la rg e - nu mb ers) 입찰조건은 이제 소수자 거래( s ma l l - nu mb er s

exch a n g e )4 0 ) 혹은 쌍무적 공급조건( b i lat eral supply c on d it ion )4 1 )

으로 전환된다. 즉, 부품업체는 완성차 업체와 일단 도급거래를 시

작하면 시장거래와는 본질적으로 다른 거래상황에 직면하게 된다.

흔히 이러한 이유 때문에 도급관계에서는 경쟁이 배제되며, 효율

성은 경쟁보다는 완성차 업체의 부품업체에 대한 효과적인 통제(원

가인하 압력 등)에서 나온다고 이해되기도 한다.

거래업체 제조를 위탁할 때 여타업체와의 관계는 거래제품이 기존

의 제품으로서, 신기술·신제품이 아닌 재래기술 제품인지 아니면

신기술·신제품인지에 따라 상이한 관계를 맺고 있는 것으로 나타

40) O. E. Williamson(1975), p. 28.
41) O. E. Williamson(1985), p. 61.
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글로벌 경영활동의 가속화와 직접적인 관련이 있는 것으로 보인다.

즉, 해외생산 및 해외조달이 진전될수록 기존의 하도급 구조가 흔들

리게 될 것임은 명약관화하며, 이미 일본 자동차산업에서 이러한 현

상이 1 9 9 0년대 중반경부터 나타나기 시작했다.

‘린( lean) 생산방식’은 자동차산업이 지향해야 할 혁신적인 생산

방식으로 널리 알려져 있다. 이에 따라, 이 방식을 구성하는 여러

요소들이 국내 자동차 업계에도 어느 정도로 정착되고 있는가가 주

요 관심사로 대두하고 있다. 

여기서는 이에 관해 상술할 여유는 없고, 린 생산방식의 중요한

요소로 평가되고 있는 완성차 업체의 납기지정 방법에 대하여 살펴

자료: 산업연구원(1996); 김주훈·조관행( 1 9 9 1 ) .

조립·가공기업 부품·소재기업

시간단위 - -

일 단위 2 4 3 5

주 단위 2 2 3 5

월 단위 4 2 2 3

기 타 1 2 7

1 9 9 0 1 9 9 5 일본( 1 9 8 8 )

시간 단위 8 . 9 1 3 . 1 2 6 . 2

일 단위 3 8 . 5 5 5 . 7 4 1 . 9

주 단위 1 7 . 8 1 3 . 9 1 8 . 1

월 단위 3 4 . 8 1 3 . 5 1 2 . 1

기 타 - 3 . 7 1 . 7

납기 지정방법(업종별)

단위 : %

<표 Ⅴ-7>

납기 지정방법(연도별)

단위 : %

<표 Ⅴ-8>
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기업이나 부품·소재기업이나 기존 재래기술 제품과 마찬가지로 조

립업체의 설계를 바탕으로 가격경쟁을 통한 입찰방식이 가장 높지

만, 조립·가공기업은 일개 회사에 대한 특명 발주( 2 5 % )보다는 조

립업체의 설계를 바탕으로 기술경쟁을 통한 입찰방식( 2 6 % )을 선호

하기 시작한 것으로 조사되었다( <표 Ⅴ-10> 참조) .

부품·소재기업은 신기술·신제품인 경우에도 조립업체의 설계를

바탕으로 가격경쟁을 통한 입찰방식 다음으로 완전히 가격경쟁에

의한 입찰방식을 선호하고 있는 것으로 나타났다. 이는 부품·소재

기업의 설계능력이 향상되면서 주력제품의 설계방식이 승인도 방식

으로 바뀌고 있는 것을 반영한다. 

그런데, IMF 위기 전의 설문조사에서는 상기 두 가지 케이스에서

모두‘완성차 업체의 일개 회사 특명 발주를 통해’가 각각 4 5 . 2 % ,

3 1 . 2 %로 가장 높았었다. 완성차 업체들이 도급거래에 경쟁적 요소

를 적극적으로 도입하려 하는 것은, 경쟁 정도가 커짐에 따라 부품

업체들의 총체적 노력을 제고시키는 효과를 기대하기 때문이다. 

(8) 거래단가 결정방식

전술한 부품조달에 있어 린 생산방식이 갖는 또 하나의 특성은 완

성차 업체와 부품업체간의 신뢰에 입각한 협력관계이다. 이는 전술

한 장기·지속적 거래를 전제로 하지만 이것만으로 신뢰가 구축되

는 것은 아니며, 린 조달체계의 장점은 합의된 게임 규칙에서 우러

나오는 상호의존에 있다.4 2 ) 이 합의된 게임 규칙의 존재 여부는 부

품거래 단가의 결정방식을 살펴봄으로써 간접적으로 확인할 수 있

다.

거래시 부품단가를 결정하는 방식은 조립·가공기업과 부품·소
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났다. 

기존의 재래기술 제품에 대해서는 조립·가공기업( 3 6 % )이나 부

품·소재기업( 3 6 % )이 모두 조립업체의 설계를 기초로 가격경쟁을

통한 입찰방식을 취하고 있는 것으로 나타났다( <표 Ⅴ-9> 참조) .

다음으로, 조립·가공기업은 조립업체의 설계를 바탕으로 기술개

발경쟁을 통한 입찰방식( 2 2 % )과 1개 회사에 대한 특명 발주( 2 2 % )

를 택하고 있는 것으로 나타난 반면, 부품·소재기업은 완전히 가격

경쟁에 의해 입찰하고 있는 것( 2 8 % )으로 조사되었다.

신기술·신제품을 위탁하고자 하는 경우에 대해서는, 조립·가공

조립·가공기업 부품·소재기업

조립업체의 설계를 기초, 가격경쟁을통

한 입찰방식

조립업체의 설계를 기초, 기술개발경쟁

을 통한입찰방식

2 0 2 8

3 6 3 6

2 2 2 0

2 2 1 6조립업체의 일개회사특명 발주를 통해

완전히 가격경쟁에 의한입찰을 통해

조립·가공기업 부품·소재기업

조립업체의 설계를 기초, 가격경쟁을통

한 입찰방식

조립업체의 설계를 기초, 기술개발경쟁

을 통한입찰방식

1 9 2 7

3 0 3 5

2 6 1 9

2 5 1 9조립업체의 일개회사특명 발주를 통해

완전히 가격경쟁에 의한입찰을 통해

기존 거래제품의 경쟁방법

단위 : %

<표 Ⅴ-9>

신기술 제품의 경쟁방법

단위 : %

<표 Ⅴ-10>
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류를 이루고 있다.

금번 설문조사에서, 국내 제조업체의 주력제품 설계방식은 부품·

소재기업의 경우 승인도 방식(상위거래업체가 사양 제시, 당사가 상

세설계 후 승인방식)의 비율이 상당히 높아(62%), 과거의 대여도

방식(상위 거래업체가 상세설계 후, 당사가 그에 따라 생산) 중심에

서 변화하고 있는 것으로 나타났다( <표 Ⅴ-11> 참조). 

IMF 위기 기간중에 한국상품학회에 제출된 논문( 1 9 9 8 )에 의하

면, 그 당시만 하더라도 우리나라 자동차 부품업체의 제품설계방식

은 미국형의 대여도 방식이 4 8 . 6 %로 주류였음을 알 수 있다( <표

Ⅴ-12> 참조) .

승인도 방식으로의 변화는 제품개발 시 부품소재기업의 참여비율

이 확대되고 있는 것으로, 기술수준이 점차 제고되고 있음을 보여주

는 것이라 할 수 있다. 조립·가공기업의 경우, 주력제품의 설계단

계에 부품·소재기업을 참여시키고 있다는 응답의 비율이 다소 늘

어나고 있다. 이는 위 부품·소재기업의 응답 결과와 상통하고 있다

( <표 Ⅴ-13> 참조). 

한편, IMF 위기 전에 실시한 설문조사(1996. 5)에서도, “완성차

업체와 부품 공급기업과의 성공적인 협력을 위해 무엇이 중요한

가?”라는 질문 결과, 양자간 팀워크(신뢰와 원활한 의사소통)가 가

장 중요하고 그 다음으로‘부품업체의 프로젝트에의 조기참여’가

주력제품 설계방식의 변화

단위 : %

<표 Ⅴ-11>

단독설계

승인도 방식

대여도 방식

부품·소재기업

2 3

6 2

1 5
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재기업이‘대등한 입장에서 교섭에 의해 결정한다’는 응답률이 조

립·가공기업( 5 1 % )과 부품·소재기업(48%) 모두 가장 높게 나타났

다. 

그러나, 그 다음 응답 비율에서 조립가공기업은‘합의에 의해 결

정하지만 自社의 의견이 강하다’고 응답한 반면, 부품소재기업은

‘주거래 기업이 결정한다’고 응답한 비율이 3 6 %로 비교적 높게 나

타났다. 이는 거래단가 결정에서 부품·소재기업보다는 조립·가공

기업의 결정권이 상대적으로 강함을 시사한다. 이러한 응답결과는

IMF 위기 전에 실시한 설문(1996. 5)의 결과와 동일하다.

조립·가공기업과 부품·소재기업간 결정된 거래단가가 향후 지

속적 발전에 도움이 되는지의 여부에 대해서는 조립·가공기업

( 8 4 % )과 부품소재기업(67%) 모두 긍정적으로 응답했다. 다만, 부

품·소재기업의 거래단가 결정권이 상대적으로 약한 것을 반영하여

결정된 거래단가가 지속적 발전에 도움이 되는지 여부에 대한 긍정

적 응답 비율( 6 7 % )이 조립·가공기업에 비해 상대적으로 낮게 나타

났다.

(9) 주력제품의 설계 방식

다음으로, 자동차 부품기업의 주력제품 설계방식은 크게 일본형과

미국형으로 대별할 수 있다. 일본 자동차 부품기업은 대부분 완성차

메이커가 보여주는 사양이나 기본설계를 바탕으로 부품업체가 상세

설계나 試作, 실험을 행하는‘승인도 방식’을 채택하는 반면, 미국

에서는 완성차 메이커가 상세설계까지 행하는‘대여도 방식’이 주

42) J. P. Womack, D. T. Jones & D. Roos(1990), p. 155.
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에 의거하고 있는데 이는 세계적으로 통일된 구매전략과 구매 프로

세스를 가진 조직체계이다. 이를 통해 GM은 고품질, 저가격의 부

품업체를 발굴하여 활용할 수 있었다. 

예를 들면 캐나다의 프레스 부품, 멕시코의 와이어링 하네스, 브

라질의 주조부품, 일본의 전자기기, 유럽의 기계, 러시아의 철과 알

루미늄 등이 그것이다. 최근 들어 국내 완성차 업체들도 경쟁입찰을

통해 해외업체로부터도 부품을 조달받는 글로벌 부품조달체계를 구

축해 가고 있다.

그러나, 아직도 대부분의 부품업체들이 품질이나 기술면에서 세계

적인 부품업체에 크게 뒤지고, 수출시장에서의 마케팅 능력도 취약

하여 이러한 글로벌化 추세에 효율적으로 대응하지 못하고 있는 실

정이다.

국내 조립·가공기업의 소요 부품·소재의 전세계 기업으로부터

의 조달( g lobal sou rcing) 비율은 국내 부품·소재기업에 대한 발

주물량의 변화를 초래할 수 있다. 해외조달 증가비율 상위 품목과

관련하여 전체 조달금액 중 비율을 보면, 조립·가공기업과 부품·

소재기업 모두‘1 ~ 2 5 %’로 그다지 높지 않은 것으로 조사되었다.

이는 아직 국내기업의 경우 글로벌 아웃소싱이 활발하지 않음을 보

여주는 것이다( <표 Ⅴ-14> 참조) .

현재 해외조달이 증가하고 있는 품목을 보면, 조립·가공기업의

경우는 원료, 완성품( OEM 포함)의 순으로, 부품·소재기업의 경우

는 가공용 소재, 원료의 순으로 해외에서 조달하고 있는 것으로 조

사되었다( <표 Ⅴ-15> 참조) .
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자료 : 한국상품학회 춘계학술발표대회( 1 9 9 8 ) .

중요한 것으로 분석되어, 이른바‘de s i g n - i n’의 중요성을 일깨워

주고 있다. 

(10) 해외조달

세계경제의 정보화, 개방화 및 글로벌化 진전에 따라 완제품 업체

들의 부품 조달체계도 급속히 글로벌化되고 있다. 즉, 이제는 품질

및 가격조건만 유리하면 세계 어디서나 부품을 조달받는 글로벌 부

품조달체계가 구축되고 있다. 

세계최대의 자동차 메이커인 GM의 부품조달은 글로벌 구매전략

조립·가공기업

참여시키고 있지않다 2 5

1~25 % 4 2

26~50 % 2 2

51~75 % 4

76~99 % 5

100 % 2

조립·가공기업 부품·소재기업

모기업이 개략도면 제시

(승인도방식)

모기업이 상세설계(대여도방식) 1 3 4 4 8 . 6

9 2 3 3 . 3

3 8 1 3 . 8

1 2 4 . 3

중소기업 상세설계

중소기업 단독설계

업종별 주력제품 설계방식

단위 : %

<표 Ⅴ-12>

주력제품 설계시 부품ㆍ소재기업의 참여 정도

단위 : %

<표 Ⅴ-13>
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거래가 단절될 때 폐기되어야 하는 자본투자액으로 평가하고 있다.

여기서 인적자산 특정성은 임직원의 파견, 공업소유권 등의 제공,

기술의 공동개발, 종업원에 대한 기술연수, 기술정보의 제공, 생산

기술·공정의 관리지도, 경영관리의 강습·연수 등으로, 실물자산

특정성은 출자 또는 주식의 취득, 설비의 대여, 채무보증 및 융자알

선 등 자금상 지원 등으로 평가하였다.

먼저, 인적 및 정보측면의 협력형태를 보면, 인적 협력보다는 기술

정보 측면의 협력이 활발한 것으로 나타났다. 가장 응답비율이 높은

협력형태는 기술정보 제공측면의 협력(부품·소재기업 65%, 조립·

인적 및 정보측면의 협력형태

단위 : %

<표 Ⅴ-16>

조립·가공기업 부품·소재기업

임직원 파견 1 6 2 4

공업소유권 등 제공 3 6 3 5

기술공동개발 5 6 5 0

종업원 기술연수 4 1 3 6

기술정보 제공 7 5 6 5

생산기술 공정관리지도 5 8 5 6

경영관리의 지도연수 2 2 2 4

조립·가공기업 부품·소재기업

출자또는 주식취득 9 1 6

설비대여 2 9 1 6

자금지원(채무보증, 융자알선) 1 3 1 6

원자재 공급 5 8 2 4

판매 3 9 2 5

물적 측면의 협력관계

단위 : %

<표 Ⅴ-17>
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(11) 주거래 업체와의 협력 형태

Wi l l ia m s on ( 1 9 8 5 )은 부가가치 사슬망( va lue ch a i n )에서 생산

성의 증대, 경쟁력 강화, 경영성과의 개선 등은 거래기업간, 즉 조

립·가공기업과 부품·소재기업간 특정적 투자가 이루어질 때 가능

하다고 분석하고 있다.

특정적 투자는 거래기업간에 축적된 특정적 노하우( k now - how )

로 형성된 인적자산 특정성( hu man asset sp e c i f ic ity), 거래기업

간에 투자된 주문형 기계설비 등 자본투자에 기인하는 실물자산 특

정성( phys ical asset sp e c i f ic ity) 등으로 구성되었다.

D yer ( 1 9 9 6 )는 자산 특정성을 나타내는 구체적 지표로서, 인적자

산 특정성은 연간 각 회사원간 면담일수, 상호 파견한 엔지니어의

수, 정보공유의 정도 등으로, 실물자산 특정성은 특정 거래기업과

1

2

3

조립가공기업

원료

완성품( O E M포함)

기계설비 등의자본재

부품소재기업

가공용 소재

원료

완성품(OEM 포함)

조립·가공기업 부품·소재기업

0 % 1 1 1 2

1~25 % 7 4 7 6

26~50 % 9 8

51~75 % 4 -

76~99 % 2 4

해외조달 증가품목 비중

단위 : %

<표 Ⅴ-14>

해외조달 증가비율 상위 품목

단위 : %

<표 Ⅴ-15>
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(12) 수출비중 및 유형

하도급 관계가 수출에 미치는 영향을 살펴보기 위해 수출비중과

수출형태 등을 살펴보고자 한다. 직수출의 비중은 부품·소재기업

과 조립·가공기업 모두 전체 매출의 약 1/4 정도에 달하고 있는 것

으로 조사되었다.

직수출 형태를 보면, 부품·소재기업의 경우 약 5 0 %가 외국기업

에 OE M납품하고 국내기업 현지법인에 대한 수출이 1 6 %를 차지하

고 있다. 또, 조립기업은 국내기업 현지법인에 2 6 %를 수출하고, 외

국기업에 대한 OE M이 2 2 %로 나타났다.

한편 부품·소재기업에 대하여는 간접수출 경로를 아울러 조사하였는

데, 전체의 4 0 %는 국내조립기업을 경유하여 국내기업의 현지법인

조립·가공기업 부품·소재기업

직수출 비중( % ) 2 5 2 3

2 6 1 6

1 3 3 5

9 1 6

1 3 8

3 9 2 7

- 1 8

- 2 2

- 3 9

- 1 7

- 4

국내기업 해외현지법인에직수출

외국조립기업에O E M납품

외국부품기업에O E M납품

외국A / S시장판매

기타

국내조립기업경유, 해외현지법

인에수출

국내조립기업경유, 외국 조립기

업에수출

종합상사를 통해간접수출

기타

수출하지 않는다

직접수출

형태

간접수출

경로

수출비중 및 유형

단위 : %

<표 Ⅴ-18>
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가공기업 7 5 % )이었으며, 반면 임직원 파견이나 경영관리 지도·연수

등 인적 측면의 협력은 응답비율이 낮았다( <표 Ⅴ-16> 참조) .

物的 측면의 협력관계는 인적 및 정보측면의 협력에 비해서는 덜

활발한 것으로 조사되었다. 물적 측면의 협력형태에서는 자금측면

의 협력보다는 생산 혹은 판매측면의 협력이 상대적으로 좀 더 활발

한 것으로 나타났다.

출자나 주식취득 등을 통한 자본참여 측면의 협력은 부품·소재기

업 16%, 조립·가공기업의 9 %만이 시행중인 것으로 응답하여 가장

낮은 응답률을 보였다( <표 Ⅴ-17> 참조) .

자본참여 측면의 협력이 저조한 이유의 하나는 부품·소재기업들

이 조립·가공기업의 자본참여를 원치 않는 경우가 많기 때문인 것

으로 보인다. 

자본참여 희망여부에 대한 조사결과, 응답한 부품·소재기업의

6 0 %가 자본참여를 원치 않는 것으로 나타났다. 이는 일본과 크게

다른 점인데, 그만큼 국내 부품업체 최고경영자들의 개성이 강하여

완제품 업체의 경영간섭이나 동 업체에 인수되는 것을 꺼리고, 자기

만의 독자적 영역에서‘帝王的 경영자’로 군림하려는 성향이 강하

다는 의미로 해석된다.

이는 IMF 위기 전에 국내 부품업체가 완제품 업체로부터 지원받

는 내용을 살펴봐도 대동소이한 것으로 나타났다. 즉 부품업체들은

완제품 업체로부터 기술지도, 원자재 제공, 제품의 설계도 제공, 경

영지도 등이 비교적 활발하게 이루어졌다. 반면 자금지원, 설비대

여, 인력파견, 자본참여는 상대적으로 미흡한 것으로 드러났다.4 3 )

43) 중소기업협동조합중앙회(1997) 참조.



Ⅴ. 우리나라 제조업의 하도급구조 분석 : 자동차산업의 사례 103

(15) 주거래 기업과의 전략적 제휴여부

그러나, 비용절감을 포함한 생산효율화, 기술개발, 판매 등에서의

전략적 제휴에 대해서는 조립·가공기업과 부품·소재기업 모두 과

반수가 실시하지 않고 있는 것으로 조사되었다. 조립·가공기업의

65%, 부품·소재기업의 5 6 %가 전략적 제휴를 하지 않고 있다고

응답했다.

전략적 제휴를 실시하고 있는 기업의 경우에도 주거래 업체와 전

략적 제휴관계를 맺은 업체의 비중은 적었다. 부품·소재기업은 전

략적 제휴를 실시한 경우 대부분 국내외의 동종업체와 관계를 맺고

있는 반면, 주거래 업체와의 전략적 제휴를 응답한 비율은 4 %에 불

과하였다. 조립·가공기업은 11% 정도가 주거래 업체와 전략적 제

휴관계를 맺고 있다고 응답했다( <표 Ⅴ-21> 참조) .

(16) 향후 수·위탁거래 관계의 변화 전망

향후의 수·위탁거래는 현재 수준의 계속적인 거래관계를 지속하

조립·가공기업 부품·소재기업

8 4 7 9

9 4

1 4

6 1 3

관련기업과 함께합리화·효율화계획

관련기업이 솔선협력해야 한다고 생각

관련기업의합리화만으로 대응할 수 없는 경우

에만요청

관련기업이 먼저비용절감하기때문에 특별한

요청은 하지않음

비용절감시 관계 설정

단위 : %

<표 Ⅴ-20>

비 율
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( 1 8 % )이나 외국조립기업( 2 2 % )에 간접수출하고 있으며, 39%는 종합상

사를 통해 간접수출하고 있는 것으로 나타났다( <표 Ⅴ-18> 참조) .

(13) 해외투자시 동반진출 의향

해외투자시 주거래 업체와의 동반진출 여부는 하도급 관계를 설명

하는데 중요한 변수이다. 국내 하도급 부품업체의 경우, 현재는 조

립·가공기업이나 부품·소재기업이 모두 동반진출 비율이 높지 않

은 것으로 조사되었다.

그러나 향후 부품·소재기업은 60% 이상이, 조립·가공기업은 약 절

반이 동반진출을 희망하고 있는 것으로 응답했다( <표 Ⅴ-19> 참조) .

(14) 비용절감시의 관계 설정

비용절감을 위한 대응시 조립·가공기업이나 부품·소재기업 대다수

가 주거래기업 등 관련기업과 함께(공동으로) 합리화·효율화를 도모하

는(혹은 할 계획인) 것으로 조사되었다( <표 Ⅴ-20> 참조) .

해외투자시 동반진출 여부

단위 : %

<표 Ⅴ-19>

조립·가공기업 부품·소재기업

이미동반진출 6 8

해외투자하였으나동반진출아님 1 8 4

제안이 있을경우동반진출희망 4 9 6 4

동반진출 의향이 없다 2 7 2 4
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(17) 주거래 기업과의 거래에서 중시 요인

조립·가공기업은 주거래 업체와의 거래관계에서 기술·품질상

제조기술의 보완( 3 9 % )을 가장 중시하고 있는 것으로 조사되었다.

그 뒤를 이어 원가절감(24%), 납기의 신속·확실성(15%) 등을 비

교적 중요시하고 있다( <그림 Ⅴ-5> 참조) .

한편, 부품·소재기업은 조립·가공기업과는 달리 품질·기술면

의 지도보다는 거래의 장기·지속적 거래( 3 5 % )를 가장 중시하고 있

는 것으로 조사되었다( <그림 Ⅴ-6> 참조). 이어서 채산성이 맞는

가격설정(23%), 수주량 안정(15%) 등을 비교적 중시하고 있다. 

(18) 주거래기업과협력관계를성공적으로추진하는데 중요한요인

조립·가공기업과 부품·소재기업 모두 향후 협력관계를 성공적

으로 추진하기 위해서는 비용과 수익의 분담을 가장 중요한 것으로

인식하고 있다. 

조립·가공기업의부품·소재기업과의거래시중시요인<그림 Ⅴ-5>
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면서, 부분적으로 좀더 기술력을 중시하는 방향으로 전개될 것으로

전망되었다. 특히, 부품·소재기업은 조립·가공기업보다 기술력을

중시하는 거래관계로의 변화를 예상하고 있다.

반면, 계속적 거래관계의 약화 내지 탈피를 전망한 기업은 상대적

으로 매우 적어 현재의 주거래 관계가 비교적 견고한 지속성을 갖고

있음을 시사한다( <표 Ⅴ-22> 참조) .

비 율

조립·가공기업 부품·소재기업

하고있지않다 6 5 5 6

국내주거래기업과 전략적 제휴 1 1 4

국내동종기업과전략적 제휴 9 2 0

국내이종기업과전략적 제휴 2 0

외국동종기업과전략적 제휴 1 1 2 0

외국이종기업과전략적 제휴 2 0

항 목

전략적 제휴 추진여부 및 방식

단위 : %

<표 Ⅴ-21>

향후 거래관계 변화 전망

단위 : %

<표 Ⅴ-22>

조립·가공기업 부품·소재기업

현수준의 계속적 거래관계지속 4 2 3 8

계속적 거래관계 강화 1 3 8

계속적 거래중심으로 하되기술력을
3 6 4 6

중시한 거래관계로전환

계속적 거래관계 약화(탈피) 9 8
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기업도 조립·가공기업과 공동문화, 협력원칙의 제정, 조립·가공

기업과의 협력적 팀워크를 중시하고 있는 것으로 조사되었다.

부품·소재기업의 프로젝트에의 조기참여에 대해서는 부품·소재

기업은 상당히 중시하고 있는 반면, 조립·가공기업은 상대적으로

큰 중요성을 부여하고 있지 않은 것으로 조사되었다.

조립·가공기업은 프로젝트에 대한 체계적 관리와 부품·소재기

업과 협력적 관계를 유지하는 데 대한 정부지원을 중시하고 있는 데

비해, 부품·소재기업은 중시하고 있지 않은 것으로 조사되었다( <표

Ⅴ-23> 참조) .

3. 우리나라 자동차산업의 하도급구조 평가

근년 국내외 자동차업계를 둘러싼 환경이 급격하게 변화하고 있

다. 글로벌 경쟁의 심화로 국내 자동차시장에도 외국산 수입차의 판

매가 지속적인 불경기 하에서도 꾸준히 증가하고 있다. 또한 친환

경, 안전성, 편리성, 전자화 등에서 획기적인 개선이 이루어질 차세

대 자동차개발을 위해 선진국 업체들의 경쟁압력이 한층 더 거세지

고 있다.

이로 인해, 국내 자동차의 개발 및 생산, 판매의 全과정, 즉 가치

사슬( va lue ch a i n )상 가장 중요한 비중을 차지하는 부품조달에 있

어서도 혁신에 대한 요구가 날로 거세어지고 있다. 

우리나라 자동차산업의 부품 거래구조 및 도급구조는 일본과 유사

하게 장기거래의 특성을 지니고 있으나 전속, 폐쇄적인 거래구조,

단층적 분업구조, 부품업체의 개발참여도 부족, 부품업체의 기술력

부족과 얕은 저변, 부품업체간 경쟁 부족 및 성과와 리스크의 공유
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다음으로 조립·가공기업은 부품·소재기업과의 공동문화를 중시

하고 있으며, 경영목표에 대한 공동평가 및 설정, 협력원칙의 제정,

부품·소재업체간 협력적 팀워크 등을 중시하고 있다. 부품·소재

비 율

조립·가공기업 부품·소재기업

경영목표에대한 공동평가및 설정 1 5 8

프로젝트에대한 체계적 관리 8 0

비용과 수익의 분담 1 7 2 8

부품·소재기업의프로젝트조기참여 6 1 2

협력원칙의제정 1 3 2 0

조립·가공기업과 부품·소재기업간공동문화 1 7 2 0

정부지원(재정, 인프라등) 1 1 0

조립·가공기업과부품·소재기업간협력적 팀

워크(신뢰와 의사소통)
13                    1 2

협력추진 성공요인

단위 : %

<표 Ⅴ-23>

부품·소재기업의조립·가공기업과의거래시중시요인<그림 Ⅴ-6>
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더욱 중요한 것은 완성차 업체간에 부품업체를 공유하는 전략으로

조달전략을 획기적으로 전환해야 하는 일이다. 이는 종래의 수직적

계열관계 내지 전속관계를 뛰어넘는 개념이다. 국내 자동차 업계는

과거 보호된 국내시장에서 우월적 지위를 누려왔으며, 그 당시 절대

적인 경쟁우위를 지닌 업체는 독자적인 조달전략을 구사하는 것이

가능했다. 

그러나, 이제 글로벌化 추세와 함께 국내시장도 크게 개방되어 가

고 있는바, 부품업체의 부품을 완성차 업체들이 공유함으로써 부품

업체의 기술력 및 품질을 향상시키고, 규모의 경제 실현으로 비용

인하의 혜택을 함께 누릴 수 있도록 해야 한다.

현재 세계적으로 진행되고 있는 부품조달 및 도급체제의 네트워크

化는 국내 부품업체 입장에서 볼 때 기회인 동시에 위기 요인으로

작용하고 있다. 완성차 업체들의 글로벌 소싱( g lobal sou rcing) 전

략으로 인해, 경쟁력을 갖춘 국내 부품업체들은 종전의 내수 중심이

나 전속적 거래관계에서 탈피하여 수출 및 수평적, 개방적 거래로

사업영역을 넓혀가는 계기가 될 것이다. 하지만, 경쟁력이 없는 자

동차 부품업체들은 국내시장에서 도태될 위기에 직면하게 될 것으

로 예상된다. 

향후 국내 자동차 부품업계의 추이를 전망해 보면, 구조조정을 통

해 1차 부품업체는 완성차 업체의 모듈 발주에 대응할 수 있는 소수

대형업체 중심으로 재편될 것이다. 만약 국내 부품업체들이 이러한

능력을 갖추지 못한다면 선진 외국업체들이 그 역할을 떠맡을 것이

다. 따라서, 1차 부품업체에서 탈락하는 업체들은 대형업체들과 다

른 환경 속에서 생존을 위한 전략을 모색해야 할 것으로 예상된다. 

2차 이하의 부품업체들도 앞으로는 단순히 부품을 가공하는 수준

의 업체와 독자적인 기술개발 능력을 갖춘 기술집약형 전문업체로
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미흡 등의 비효율적인 특성을 지닌 것으로 평가되고 있다. 

특히, 현재 국내 자동차 업체들의 아킬레스건이라 할 수 있는 분

야는 부품 자체의 가격이나 품질, 기술력뿐만 아니라 생산 시스템

및 납입기간 준수 등도 자주 지적되고 있다. 이를 획기적으로 개선

하기 위해서는 부품조달체제의 혁신이 절대적으로 필요한 것으로

평가된다.

앞에서도 살펴본 바와 같이, 일단 국내 자동차 업체들의 외주비율

은 높은 편이지만 그 역할은 선진국 업체 수준과 한참 거리가 있다.

현재 세계적으로 확산되고 있는 부품의 모듈化 및 시스템化는 부품

업체의 기술개발 능력 향상뿐만 아니라, 동 업체들의 관리에까지 확

대되는 것을 의미한다. 하지만, 국내업계는 아직도 그 초기단계에

머물러 있는 실정이다. 현대자동차의 경우 부품발주의 모듈化에 강

한 의지를 보이기는 했다. 동사는 1 9 9 8년 말 신임회장이 취임하면

서 세계 자동차산업의 최근동향에 적극 대응해 가기 위해 모듈化에

강한 의욕을 보인 바 있다. 

하지만, 아직도 완전히 모듈 형태로 조립하는 자동차는 국내에 존

재하지 않으며 부분적으로만 모듈化가 이루어지고 있다. 2000년

말 현재 모델별로 다소 차이가 있으나 모듈化 비율이 30% 수준을

넘는 모델도 나타났고, 동사는 향후 그 비율을 35~40% 수준으로

까지 높여갈 계획이다.

향후 모듈 생산체제의 도입을 위해서는 무엇보다 부품업체의 모듈

발주 대응능력이 매우 중요한 것으로 판단된다. 그러나, 국내 부품

업체의 모듈발주에 대한 대응능력은 매우 취약한 것으로 평가되고

있다. 이에 따라, 향후 조립업체에 의해 모듈 발주가 이루어지더라

도 국내 부품업체 수준에서 단지 물류관리 단계에 그칠 것으로 예상

되고 있다. 
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Ⅵ. 향후 정책과제

2 1세기 들어와 세계 산업 패러다임은 급속한 변화를 겪고 있다.

W T O의 출범 이후 세계경제의 통합이 급속히 진전되면서 글로벌

경쟁이 가속화함에 따라 기업활동도 국경을 넘어 汎세계화하고 있

다. 해외직접투자를 통한 글로벌 생산체제의 구축이나, 외국기업을

적극 유치하기 위한 각국의 경쟁적인 외국인투자 유인 등이 일반화

하고 있는 것이다. 또한, 디지털 네트워크 경제시대의 도래나 지

식·기술혁명의 가속화로 표현되는 급속한 기술변화는 경쟁력의 원

천으로서 지식기술의 중요성을 더욱 높여주고 있다.

이러한 환경변화에 맞추어 우리나라 산업은 대외적으로는 지식·

정보화와 세계경제의 통합화의 물결에 대응하고, 대내적으로는 경

쟁력의 원천을 지속적으로 발굴하여 세계일류의 경쟁력을 확보하는

것이 과제라고 할 수 있다. 그러기 위해서는 국내 제조업의 발전방

향도 과거와는 달라져야 할 것이다.

우리나라는 그 동안 한정된 자원을 일부 분야에 집중 투입하는 양

적인 성장과 불균형 성장전략을 택해 왔다. 그로 인해 한국 산업구

조의 고질적 문제점으로 흔히 지적되고 있는 바와 같이, 조립산업과

중간재산업간, 수출산업과 내수산업간, 대기업과 중소기업간에 불

균형적으로 발전해 왔다. 또한, 이런 불균형이 조립-수출-대기업과

중간재-내수-중소기업간으로 양극화하면서 심화되고 있다. 최근

IT 부문과 대기업의 수출이 유례없는 호조를 보이는 가운데서도 국

내경제가 전반적인 침체 분위기에서 벗어나지 못하고 있는 것이 그

한 예라 하겠다.
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양분될 것이다. 이들은 서로 다른 기술전략을 추구할 수밖에 없을

것이다. 대형 1차 모듈 부품업체들의 경우 설계기술을 포함한 전체

적인 시스템 기술이 매우 중요하며, 2차 이하의 중소 부품업체를 관

리하는 능력의 배양도 매우 중요한 과제로 떠오를 것이다. 

2차 이하의 부품업체들 중 기술중시 전문업체들은 연구개발이 핵

심전략이 될 것이므로 연구개발 인력의 확보가 핵심과제가 될 것이

다. 가공 중심의 부품업체의 경우 제조기술 확보가 핵심과제인바,

숙련기능공이 핵심인력으로 자리잡게 될 것이다.    

한편, IMF 위기 이후 국내 주요 완성차 업체들이 도산하고 이에

따라 안정적 부품수요 기반이 붕괴되었다. 따라서, 이제는 부품업체

들도 생존을 위해서는 마케팅 능력을 확보하는 일이 중요한 과제가

될 것이다. 
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분류할 경우, 국내 제조업의 기술개발 대상기술은 2년 내에 실용화

가능한‘개발’( develop ment) 부문에 치중되어 있다. 이는 대다수

의 국내 제조기업들이 연구개발 부문에 투입할 자금적 여유가 충분

하지 못한 데다, 중·장기적 관점에서 기업의 경쟁력을 유지·향상

시키기 위해 필수적인 기초기술 분야에 지속적으로 투자하려는 경

영자의 의지나 관심이 결여되어 있기 때문이다. 

즉, 국내 제조기업들은 당장 눈앞의 이익을 실현할 수 있는 제품

의 개발 쪽에 중점을 두고 있기 때문이다. 따라서, 선진국에서 이미

개발된 제품의 모방을 통한 개발에 주력하고 있는 것으로 해석된다.

다시 말하면, 국내기업들은 아직 선진국 기업에 대한 캐치업( c atch -

up) 의식이 강하며 스스로 이를 극복하여 선두주자( front - r u n ner )가

되겠다는 의지가 부족한 것으로 판단된다.

제품수명주기( p ro duct life cycle )로 보아 개발 부문에서 후발 개

도국의 추격속도가 매우 빠르다는 점을 감안한다면, 한국과 중국 등

후발 개도국간 기술격차는 빠른 속도로 단축될 가능성이 있다. 이에

대응하기 위해서는 기술개발 대상분야를 좀더 높은 수준의 본원적

인 원천기술의 개발로 이동할 필요가 있다.

둘째로, 한국 제조업에서 기존기술과 신기술의 융합( fu s ion )이 이

루어지고 있기는 하지만, 향후 더욱 수요지향적이고 일류화 가능한

부문으로 이동해야 한다. 구체적으로, 현재까지 추진방식인 신기술

의 선택과 집중 개발 후 기준기술과 접목하는 방식에서 탈피하여,

기존기술에서 필요로 하는 신기술의 선택과 집중개발 방식으로 전

환할 필요가 있다. 업종별로 매우 다양한 기술접목을 추진하고 있는

데 대응하는 것이 더 효과적일 것으로 판단된다.

셋째로, 현재 국내 제조업체의 기술개발 방식은 자체개발 방식이
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이러한 상황에서 앞으로 세계일류의 산업경쟁력을 확보하고 질적

고도화와 균형발전을 달성하기 위해서는 종래의 투입요소에 의한

생산능력의 확충에서 벗어나 기술 및 지식이 경쟁력의 원천이 되는

혁신주도형의 산업으로 전환하여야 한다. 즉, 기술혁신에 중점을 두

는 산업기반의 구축이야말로 우리 제조업이 나아가야 할 방향인 것

이다. 

본 보고서에서 분석한 우리 제조업의 기능별 주요 현안과제도 이

런 기술혁신 차원에서 상호 연계될 수 있을 것이다. 한국 제조업의

기술경쟁력 강화를 목표로 기술개발 정책을 추진하는 한편, 해외투

자 및 외국인투자 유치의 경우에도 세계적으로 해외투자의 추세로

자리잡고 있는 기술분업이 강화되는 방향으로 전개되어야 할 것이다. 

또한 하도급구조와 관련해서도, 신기술·신제품의 발주에 있어서

관련 연구개발에서 경쟁을 촉발하고 최우수 기술개발 기업에게 수

요를 집중시키는, 소위 병행발주( p a ra l lel sou rcing) 방식이 확대

될 필요가 있다.

이하에서는 앞서 살펴본 제조업의 주요 기능별 현안에 대하여 향

후 개선될 필요가 있는 정책과제가 무엇인지에 대해 간단히 살펴보

기로 한다.

1. 기술개발활동 개선과제

Ⅱ장에서 설명된 바와 같이, 한국 제조업의 기술수준은 세계 최고

수준에 비해‘추격가능한 수준’으로 평가되며, 특히 중국과의 기술

격차는 평균 약 5년 정도 앞서 있는 것으로 조사되었다. 

그러나 기술개발을‘기초연구 → 응용연구 → 개발’의 세 단계로
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현지경영 단계나 경쟁우위를 가진 세계적인 최적입지에 배치하고

이를 세계적으로 통합하는 세계경영 단계에는 이르지 못하고 있다. 

그 결과, 자금·설비·부품 등의 조달에서 아직 현지화 정도가 비

교적 낮고 국내에의 의존이 높은 특징을 보이고 있다. 이와 같은 생

산설비, 시설재 등 자본재, 부품 등의 높은 국내조달 비율은 수출확

대를 통해 국내생산의 활성화와 무역수지를 개선하는 데는 기여하

고 있다. 

그러나 향후 장기적으로 예상되는 현지화의 진전과, 被투자국의

공업화와 현지조달률 제고 및 무역수지 개선에 대한 요구 등의 추세

를 예상하여, 수출확대 대응책 및 수출과 현지조달간의 적절한 조정

방안을 마련할 필요가 있다.

우선, 국내본사와 해외 현지법인간 기업내 무역확대를 통해 수출

확대에 기여할 수 있도록 국내에서 수출한 부품을 사용한 완제품의

수입에 대한 면세, 통관절차의 간소화 등 모기업과 현지법인간, 기

업간 거래과정에서 발생가능한 애로사항을 시정할 필요가 있다. 또

부품업체와의 동반진출이 아직 비교적 낮은 수준에 머물고 있다는

점에서, 향후 해외생산 확대시 동반진출을 강화하여 생산의 효율성

을 제고할 필요가 있다. 일본 완성차 기업들의 경우, 일본 내에서

계열관계를 가지고 있던 부품기업과의 네트워크를 被투자국에서 효

율적으로 재구축함으로써 국제경쟁에서 비교우위를 확보하는 데 성

공하였던 사례를 참고할 필요가 있다. 

아직 해외법인의 경영성과가 안정적인 단계에 이르지 못하고 있

고, 특히 성과창출까지 상당한 시간이 소요되는 것으로 나타난다는

점에서, 향후 기업의 해외투자에 있어 장기적인 안목과 계획을 바탕

으로 신중한 접근을 유도할 필요가 있다.
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선호되고 있는 반면, 기술도입에 의한 기술개발 방식은 상대적으로

적은 것으로 나타났다. 이는 국내 기업들이 지금까지 자체 기술개발

을 통해 성과를 얻고 있는데 기인한 바 크다. 하지만, 자체개발이라

고 해도 동종업체·사업자단체 또는 기술서적 등의 경로를 통해 이

미 선진국에서 개발된 기술을 간접적으로 습득하여 그것을 응용하

거나 변형 또는 개량한 것일 수도 있기 때문에, 이 응답은 상대적으

로 명확하다고 보기 어렵다.

향후 기술추격의 가능성과 기술융합화 요구, 신기술개발의 난이도

등을 고려하여 공동개발이나 전략적 제휴를 촉진할 수 있도록 유도

할 필요가 있다. 특히, 아직도 크게 부진한 해외기업과의 기술협력

을 적극 도모해야 한다.

넷째, 정부에 대한 정책적 지원으로 연구개발 자금의 확대, 산·

학·연 협력 촉진, 연구인력의 양성 등을 적극적으로 원하는 반면,

첨단기술 장비의 확충 지원은 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 이

는 정부의 과학기술 정책이 하드웨어的인 지원에서 소프트웨어的인

지원으로 전환되어야 함을 의미한다. 특히, 연구개발( R & D )의 글로

벌化에 대응하는 기업의 국제 기술협력이 미약한 것으로 나타난바,

이에 대한 정부의 적극적인 보완 노력이 필요하다.

2. 해외투자 개선과제

우리나라 해외투자의 현단계는 현지생산·현지시장의 개척이라는

목적하에 자원, 기술, 전략의 배분 등을 현지국이 아닌 국내에서 추

진하는 현지생산 단계에 있는 것으로 판단된다. 국내기업들은 해외

투자에 있어서 모든 부가가치 창출활동을 현지에서 추진하는 해외



Ⅵ. 향후 정책과제 117

하는 미공제 세액의 이월공제기간 연장도 이루어져야 할 것이다.

또, 수출입은행의 해외투자자금과 사업자금 대출융자비율(현재

70%, 중소기업: 80%)의 상향조정도 필요하다. 

아울러, 아직 초기단계에 있는 한국기업의 개별 해외투자를 네트

워크化하고, 국내기업간 수직적 및 수평적 연계 등을 통해 안정적인

경영활동을 할 수 있도록, 被투자국과의 산업협력을 통해 한국기업

투자유치지역(단지)을 설정할 필요가 있다. 

향후 증가할 것으로 예상되는 중소기업의 해외투자를 지원하기 위

해 외국인 투자유치센터와 같은‘해외투자지원센터’(가칭)를 개설

하고, 국가별 투자자협의회, 대사관 등을 통해 획득한 정보의 DB

化, 해외투자 애로사항 해결체제 등을 구축할 필요가 있다.

마지막으로, OECD 다국적기업 안내지침( g u idel i ne) 등 글로벌

스탠더드에 맞추어 해외투자기업에 대한 관리·감독을 강화하는 시

스템을 구축해야 할 것이다. OE C D의 다자간 투자협정 발효 후 해

외투자는 더욱 빠른 속도로 진행될 것으로 예상된다는 점에서 세계

화를 수행할 수 있는 인력양성도 필요하다.

3. 외국인 투자 유치 개선과제

이번 분석에서 가장 주목할 만한 점은, 외국인투자기업의 상대적

경영실적이나 국내산업에 미친 영향에 대하여 외국인투자기업 자신

은 물론 국내 경쟁기업들도 상당히 긍정적으로 평가하고 있다는 사

실이다. 외국인 투자기업의 공과에 대하여 그동안 여러 가지 주장이

제기된 바 있지만, 이 같은 조사결과는 산업현장에서 외국인투자기

업과 직접적으로 대면하고 있는 현업종사자들의 평가라는 점에서

특히 주목할 만하다.
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해외투자 확대는 적어도 섬유 등 일부업종에서는 상당한 국내 생

산 및 고용감소효과를 가져올 것으로 예상된다. 따라서, 이들 업종

의 해외생산기지 이전에 따른 고용 및 산업구조조정 차원의 대응책

이 필요하다. 

이를 위해 현재 외환관리에 초점을 맞추고 있는 해외투자정책을

우리기업의 수출확대 및 경쟁력 향상, 고용 및 산업구조 고도화를

위한 구조조정, 국내외 기업간 전략적 제휴 등을 촉진하는 산업정책

과 연계하여 추진하는 것이 중요하다. 사양산업의 해외이전을 원활

히 하고 고부가가치 활동을 국내에 투자함으로써, 해외투자 확대와

산업구조의 고도화를 통한 고용창출을 병행시켜 가는 구조조정전략

을 효율적으로 추진해야 하는 것이다. 국내외 기업과 전략적 제휴를

통한 현지시장 개척, 세계적 조달( g lobal sou rc i n g )체제를 구축함

으로써 해외투자확대가 국내산업의 고부가가치화로 원활히 연결되

는 효과를 거두어야 할 것이다.

1 9 9 7년 말 외환위기 이후 축소되었던 해외투자를 다시 확대할 필

요도 있다. 이번 조사결과, 해외투자기업이 조사대상기업의 2 0 %

정도에 머물고 있는 반면, 아직 해외투자가 없지만 투자의사를 가진

기업이 그보다 훨씬 많다는 점에서 이들의 투자를 실현시키기 위한

정책적 지원을 검토할 필요가 있다. 

구체적인 투자 확대 유인책으로 다음과 같은 정책적 지원을 검토

할 필요가 있다.

첫째, 30대 계열 기업군 소속기업체에만 적용되는 현지금융의 지

급보증한도(자기자본의 100%) 완화, 전략적 제휴나 기술도입을 위

한 소액 지분투자에 관한 규제완화 등의 정책적 지원이 필요하다.

지역별·산업별 투자위험도에 따른 해외투자 손실준비금의 차등 적

용, 높은 현지세율이나 사업초기의 적자운용에 따른 결손으로 발생
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기업 대상으로 지원하는 것이 필요하다.

4. 하도급구조 개선과제

우선, Ⅴ장에서 설명된 바와 같이 자동차산업의 조립·가공기업과

부품·소재기업 모두 하도급 관계를 긍정적으로 평가하고 있다는

점에서, 이 같은 거래관계를 향후 좀더 활성화시키는 방향으로 정책

적 지원 및 유도가 필요하다.

설문조사 결과, 국내 조립·가공기업의 외주비율은 아직 그다지

높지 않은 것으로 나타났다. 최근 세계적으로 기업경쟁력 강화를 위

해 자사가 특별한 비교우위를 갖지 않는 분야는 외주를 확대하는 것

이 일반적인 추세임을 감안할 때, 국내 조립·가공기업의 외주 확대

를 유도·지원할 필요가 있다. 

하도급 관계의 내용을 보면, 대체로 과거에 비해 상당히 개선되었

거나 바람직한 방향으로 변화하고 있는 것으로 평가된다. 거래업체

수의 경우 5사 이상이 대부분을 차지하며, 입찰에 있어서도 경쟁입

찰이 지배적인 것으로 나타나 대체로 경쟁적인 특성을 갖는 것으로

추정된다. 또한, 단가결정에 있어서는 대등한 입장에서의 가격결정

비율이 높아 불평등성이 크게 개선된 것으로 보이며, 과거 문제가

되었던 대금 지급방법을 둘러싼 불만 요인도 크게 감소한 것으로 나

타났다. 하지만, 수·발주 유형이나 도급구조의 형태에서는 아직도

후진적인 측면이 많은 것으로 나타나 개선의 여지가 많음을 보여주

었다.

일본 제조업과 같은 정교하고 고도화된 도급구조의 重層化4 4 )는 아

44) ‘모기업(원기업) - 자회사 - 손자회사’등의 복합적인 생산 분업구조.
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이러한 조사결과는 일단 우리나라 산업발전을 위하여 외국인투자

의 확대가 바람직하고, 따라서 투자유치 확대를 위한 정책적 노력이

필요함을 시사하는 것이다. 따라서, 투자유치의 효과에 대한 국민의

인식 제고를 위해 관련 홍보 노력도 더욱 확대할 필요가 있다.

세부 항목별로는 외국인투자기업의 국내기업과의 거래 및 협력관

계를 좀더 강화할 필요가 있다. 부품조달 등의 경우 국내기업으로부

터의 조달비중이 확대될 수 있는 여지가 아직 큰 것으로 보이며, 기

업간 협력관계도 기존의 기술관련 교류는 물론 인적 및 자본의 협력

등으로 더욱 확대함으로써 국내산업과의 연관관계를 심화할 필요가

있다. 이를 위해서는 국내 부품산업의 발전과 아울러 외국인투자기

업이 국내조달 및 거래확대에 좀더 큰 유인을 가질 수 있도록 정책

적으로 유도, 지원하는 노력이 필요하다. 아울러, 국내기업에 대한

기술파급효과를 높이기 위해 외국인투자기업과 국내기업간 공동기

술개발 및 생산을 유도할 필요가 있다.    

기술분업을 목적으로 한 외국인투자가 확대될 수 있도록 국내 기

술수준의 제고와 기술인력 양성을 위한 정책이 강화되어야 할 것이

다. 현재 외국인투자기업의 한국에 대한 투자는 해외투자의 제1주

기의 저임금·저비용 동기를 벗어났으나, 아직 제2주기의 기술분업

동기에는 동승하지 못하고 있는 것으로 분석된다. 산업별로 보면 반

도체, 전기전자, 기계 산업 등에서는 기술인력 활용 및 기술분업의

동기가 가장 크게 나타나고 있는 반면, 수송기기, 화학, 기초금속

및 광물소재, 경공업 등에서는 저임금·저비용 동기가 가장 크게 나

타나고 있어 아직 해외투자의 제1주기에 머물러 있는 것으로 조사

되었다. 

따라서, 외국인투자를 통한 기술분업 확대 노력과 아울러 외국인

투자 유치대상을 좀더 첨단기술을 가진 기업으로 특화시켜 최우대
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과 제고를 위해서는 전략적 제휴의 적절한 활용이 바람직하다는 점

에서, 기업들이 전략적 제휴의 중요성을 인식하고 이를 활성화시키

기 위한 노력이 필요하다.

그 밖에도, 좀더 선진적인 하도급 관계의 정착과 거래관계에서의

효율성 제고를 위해서는 아직도 미흡한 성과 배분원칙의 도입, 전자

상거래 이용 등이 확대될 필요가 있다. 성과 배분원칙의 도입은 생

산성 향상을 위한 거래기업간 공동노력의 성과를 둘러싼 불확실성

을 줄여줌으로써 상호협력을 촉진할 필요가 있다.

120

직 대체로 이루어져 있지 않은 상태이고, 발주형태도 모듈化 발주비

율이 매우 낮고 단품 발주가 지배적인 것으로 드러났다. 더욱이, 부

품업체들의 규모가 영세하여 규모의 경제효과를 누리지 못함에 따

라, 부품단가의 인하 등에 따른 가격경쟁력을 살리지 못하고 있는

점은 시급히 해결하여야 할 과제이다. 

하도급 구조나 발주 형태의 선진화를 위해서는 무엇보다 부품·소

재기업의 기술력 제고가 필수적이며, 부품·소재기업 기술발전을

위해서는 조립·가공기업(이른바‘세트업체’, 각 업종별 주력 대기

업 = 모기업)의 적극적 협력이 필요하다.

또, 조립·가공기업의 생산성 향상 및 부품·소재기업의 기술력

제고를 위해 Design-in 등 신제품의 설계 단계에서 부품·소재기

업의 프로젝트 조기 참여를 활성화시킬 필요가 있다. 부품·소재기

업은 프로젝트에의 조기참여를 중시하고 있는 반면, 조립·가공기

업은 상대적으로 큰 중요성을 부여하고 있지 않은 것으로 조사되어,

조립·가공기업의 인식 전환과 좀더 적극적인 자세가 필요한 것으

로 보인다.

대부분의 부품·소재기업들이 규모의 경제에 미치지 못하고 있다

는 점에서, 부품·소재기업의 대형화가 시급한 것으로 판단된다. 부

품·소재기업의 7 6 %가 규모의 경제에 미치지 못한 것으로 응답하

고 있으며, 특히 4 2 %는 규모의 경제 달성을 위해서는 생산의 대폭

적 확대가 필요한 것으로 응답한 점을 통해서도 확인할 수 있다.

한편, 전략적 제휴에 대한 인식이나 활용이 미흡하다는 점에서 전

략적 제휴를 활성화시키기 위한 노력이 필요한 것으로 판단된다. 부

품·소재기업과 조립·가공기업 모두 전략적 제휴의 실시 비율이

낮게 나타났기 때문이다.

생산의 적정화·기술개발·마케팅·해외투자 등의 효율화 및 효
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