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Ⅰ. 연구의 배경 및 목적

제조업 공동화에 대한 우려가 완화되기보다는 확산되어 정책 담당

자, 기업인 그리고 언론계뿐만이 아니라 일반 국민도 계속 관심을 갖

고 있다. 1980년대 말 및 1 9 9 0년대 중반에도 공동화 우려가 있었으

나, 경기 회복과 더불어 사라지는 단기성이었다. 하지만, 이번의 공

동화 우려는 가전산업의 공동화, 고용공동화 등으로 활용되는 범위

가 확대되고 일반인도 상용하는 용어로 자리잡아 가고 있다. 

이와 같이 공동화라는 단어가 현실적으로 다양하게 활용되고 있지

만, 이에 대한 체계적인 분석이 거의 없다. 이는 제조업 공동화가 학

술적인 용어라기보다는 언론적인 단어인데다 선동적인 성격이 존재

하여 학문적인 접근 자체가 용이하지 않다는 점이 주요한 원인이다.

효율적인 자원배분이 이루어지는 시장경제를 상정하고 있는 이론적

인 틀에서는 경제의 특정 부분에서 자원이 배분되지 않는다는 사실

을 인정하기가 힘든 점이 학문적인 접근을 어렵게 하는 원인이라고

할 수 있다. 

많은 사람들은 제조업이 공동화될 것이라고 우려하고 있으며, 또한

이러한 우려가 우리 경제의 장래에 관한 우려로 발전하고 있다. 비록

학술적인 어휘가 아니라 하더라도 현실적으로 경제에 영향을 미치고

있으므로 공동화에 관한 분석적인 접근이 필요하다고 판단된다.
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이에 본고는 현재 논의되는 제조업 공동화론의 실체가 무엇인가에

초점을 두어, 제조업 공동화에 대한 논의의 내용과 배경을 파악하는

데 주안점을 두고 있다. 공동화와 관련된 주요 요인들은 간략한 평가

에 그친다. 개별 요인에 관한 정치한 분석은 각각으로도 연구할 만한

주제이고 과제이기에 본고의 연구 범위에서 제외하고, 간략한 통계

치를 사용한 정성적인 분석과 문제 제기에 그치고자 한다. 각각의 요

인 및 요소에 대한 심도있는 분석은 별도의 연구과제로 남겨두고자

한다. 제조업 공동화에 대한 다양한 개념 및 견해를 정리하는 것 자

체로도 본고가 기여하는 바가 있다고 판단한다. 제조업 공동화 우려

가 언론이나 일상생활에서 광범위하게 확산됨에도 불구하고 학술적

으로 이를 검토한 바가 거의 없는 것은 개념 정립이나 견해를 종합한

바가 없었다는 점에 주목하기 때문이다. 

본고는 제 Ⅱ장에서 우선 제조업 공동화의 배경 및 개념 등을 살펴

보고, 제조업 비중이 저하되는 원인을 이론적으로 분석하였다. 다음

으로 제 Ⅲ장에서는 공동화 논의의 주요 요소인 한국 경제에서 제조

업의 역할 그리고 국내 투자 및 해외직접투자를 분석하고 평가한다.

마지막으로 공동화에 대한 시각과 시사점을 결론으로 수록하였다.
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Ⅱ. 제조업 공동화 논의의 배경

1. 제조업 공동화 우려의 배경

최근의 제조업 공동화에 대한 우려는 처음이 아니다. 1990년대

초, 그리고 1 9 9 0년대 중반에도 공동화 우려가 있었으나 현재와 같이

지속적이지는 않았다. 

1 9 9 0년대 초의 공동화 우려는 1 9 8 0년대 후반의 임금 급등과 원화

의 평가절상으로 의복 및 신발 등의 산업에서 해외이전이 급격히 진

행되면서 야기되었다. 1990년대 중반의 공동화 우려는 해외투자가

증가하는 추세에서 국내 경기가 둔화되는 가운데 야기되었다. 해외

직접투자는 1 9 8 4년 1억 6 , 0 0 0만 달러에 불과하였으나, 1991년에

1 0억 달러를 초과하고 1 9 9 6년에 4 4억 달러에 이를 정도로 매우 빠

른 속도로 증가하였다. 이러한 과거의 공동화 우려는 경기가 회복되

면서 사라지는 단기성이었다. 하지만, 이번 제조업 공동화에 대한 우

려는 장기간 그리고 사회 전반적으로 크게 확산되었다는 점에서 크

게 차이가 있다. 공동화라는 단어가 가전산업의 공동화, 고용 공동화

등으로 활용되는 범위가 확대된 데다가 일반인이 일상적으로 사용할

정도로 일상화·일반화된 것이다. 

이번 제조업 공동화 우려는 고용불안이라는 현상이 주요한 배경이

라는 점에서 해외직접투자의 급증이 배경이었던 과거와는 크게 차이

가 있다고 할 수 있다. 외환위기 이후 7 %까지 치솟았던 실업률이 낮
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아지기는 하였지만, 1990년대 초반의 2 %대가 아니라 2 0 0 3년의

3 . 4 %처럼 3% 대를 유지하고 있다. 게다가 외환위기 이후의 구조조

정을 거치면서 고용 안정성에 대한 사회적인 불안감이 커진 점도 최

근의 고용불안을 심화시키는 요인이다. 기업의 해외 순투자 액수가

1 9 9 6년 실적을 계속 하회하는 등 해외투자가 부진한 상황에서 해외

투자를 원인으로 한 공동화에 대한 우려가 오히려 증폭되고 있다. 이

러한 점은 일본의 경우에도 마찬가지라고 할 수 있다. 일본의 경우

해외직접투자가 1 9 9 0년에 5 0 5억 달러를 기록한 이후 이를 회복한

적이 없음에도 불구하고 제조업 공동화에 대한 우려가 확산된 것은

경기둔화와 고용불안이 원인이라 할 수 있다. 

더하여 공동화라는 단어가 가지는 특성도 확산의 요인으로 판단된

다. 경제현상을 설명하는 용어가 대부분 추상적인데 비해 공동화는 구

멍이 뚫린다는 매우 가시적인 효과를 자아낸다. 결국 감각적이고 충격

적인 느낌을 주어 토론에서 주장을 뒷받침하는데 매우 효과적인 어휘

라고 할 수 있다.1 ) 이런 효과로 인해 경제에 대한 심리적인 불안요소

와 결합되어 공동화 우려가 쉽게 소멸되지 못하는 것으로 판단된다.

2. 제조업 공동화 관련 제 개념

공동화라는 단어가 이제 일상적인 용어로 사용되고 있지만, 사용

자마다 의미하는 바는 동일하지가 않다. 동일한 의미를 상정하고 사

4

1) 미국의 대표적인 보수적인 논객인 B u c h a n a n ( 2 0 0 2 )은 세계화를 반대하는 논리로

산업공동화라는 개념을 사용하고 있다.



용하고는 있지만, 실제로 개인마다 원인, 현상 및 효과의 구체적인

내용에서 그 의미하는 바가 다르다. 

제조업 공동화는 학술적 그리고 논리적인 개념이 아니고 언론에서

널리 활용되는 단어이다. 미국 Business We e k지가 부품 및 제품을

해외로부터 수입하여 판매하는 회사를 공동화기업(the hollow cor-

p o r a t i o n )으로 지칭하는데서 유래한 것으로 알려지고 있다. 

공동화의 사전적인 의미는 경제 혹은 제조업에 구멍이 뚫린다는 것

으로 의학의 골다공증에 해당한다고 할 수 있다. 가격 메커니즘에 의

해 자원이 배분되는 이론적인 모델에서는 경제에 구멍이 뚫린다는 것

과 그리하여 특정 분야에 자원이 배분되지 않는다는 것은 가격 메커

니즘이 작용하지 않는 비정상적인 경제가 아니고서는 상정할 수가 없

다. 결국, 이론적인 측면에서는 경제에 공동화라는 현상이 가능하지

않다고 평가할 수 있다. 공동화는 개념상 경제의 원칙에 위배되는 현

상을 묘사하고 있어 학술적인 분석 자체의 대상이 되기 힘든 것이다.

그럼에도 불구하고 제조업 공동화라는 어휘가 현실에서 다양하게

활용되고 있고 평가 및 논의되어 온 것 또한 사실이다. 학문적인 영

역이 아니라 주로 언론이나 협회 그리 일반인 등을 중심으로 제기되

어 왔다. 

공동화라는 단어가 개념뿐만이 아니라 공동화의 진행 정도에 대한

인식에서도 차이가 있다. 일반적으로 공동화를 주장하는 분석가들은

5 ~ 6년내 도래할 것으로, 언론은 진행 중인 것으로, 일반은 이미 상

당 부분 진행된 것으로 파악하고 있다. 서로 다른 다양한 개념에 기

Ⅱ. 제조업 공동화 논의의 배경 5



초하여 개개인들이 다양하게 판단하고 있는 결과라고 할 수 있다.

개념의 불명확성과 인식의 괴리는 단어의 감각성과 결합되어 빠른

속도로 공동화 우려가 확대·재생산되고 있다. 이 점에서 공동화의

개념, 차이점 등을 객관적으로 파악하고 평가할 필요가 있다고 하겠

다. 공동화라는 단어가 과학적인 개념이 아니어서 정확한 의미를 규

정하지 않고서는 논의가 논점을 비껴나가고 공동화에 대한 평가나

분석 자체가 힘들다. 특히, 정책적인 시사점이나 대응에서는 완전히

다른 결과를 가져올 수가 있다. 

(1) 논리적 개념

제조업 공동화는 기업의 해외직접투자가 제조업의 비중과 경쟁력

을 초래하여 경제의 성장 잠재력의 저하를 초래하는 현상으로 정의

하는 것이 논리적이라고 할 수 있다. 해외직접투자가 원인이고 제조

업의 비중 저하가 현상이다. 이하의 다른 개념을 상정하는 경우에도

대부분 해외투자를 언급하고 있다는 점에서 이와 같은 정의가 가장

보편적이라고 할 수 있다. 하지만, 제조업의 비중 저하가 다음에서

설명하는 바와 같이 제조업과 서비스업과의 생산성 격차, 소득 증가,

무역 등 다양한 요인에 의해 진행된다는 점에서 제조업 공동화 여부

를 평가하기가 쉽지 않은 것도 사실이다. 

결국, 제조업 공동화 여부를 판단하기 위해서는 우선 ① 일국 경제

에서 제조업의 비중이 저하하는가를 평가하여야 하고, ② 비중이 저

하된다면 그 원인이 해외투자라는 것을 입증하여야 한다.
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(2) 유사개념: 탈공업화

제조업 공동화와 유사한 개념으로는 탈공업화( d e - i n d u s t r i a l i z a -

t i o n )가 있다. 탈공업화는 경제전체에서 차지하는 제조업의 비중이

저하되어 가는 현상을 의미한다. 탈산업화로 번역하기도 하는데 선

진국이 일반적으로 경험하는 산업구조의 변천으로 인식되고 있다.2 )

탈공업화가 진행되는 원인은 다음에서 설명하는 바와 같이 제조업

과 서비스업과의 생산성 격차나 소득증가와 같은 대내요인 그리고

무역과 해외투자 등의 대외적인 요인을 들 수 있다. 제조업 공동화는

탈공업화의 원인이 해외투자인 경우로 정의할 수 있다. 결국 제조업

공동화는 탈공업화의 개념에 원인과 결과의 범주를 좁혀서 정의하는

것으로 볼 수 있다. 제조업 공동화는 협의의 탈공업화라고 할 수 있

으며, 탈공업화의 부정적인 현상의 하나를 제조업 공동화로 정의하

는 이도 있다.3 ) 제조업 공동화가 경제에 구멍이 뚫린다는 의미로 단

어 자체가 부정적인 의미를 담고 있어 언론에서는 탈공업화보다 선

호하는 경향이 있다. 

(3) 복합 현상의 지칭: 제조업 경쟁력 관련

막연히 기업 경영환경 악화로 제조업의 성장 잠재력 및 경쟁력이

저하될 것이라는 우려를 제조업 공동화로 표현하기도 한다. 제조업
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2) C o h e n과 Z y s m a n ( 1 9 8 6 )은 경제의 발전과정에서 서비스산업 중심으로 변화하는

것이 당연한 결과가 아니라고 주장하고 있다.

3) 장윤종(1992) 참조.



의 경쟁력 저하와 동일한 개념으로 사용되기도 한다.4 )

이러한 정의를 사용하는 경우 해외투자 및 무역동향, 고용저하 등

다양한 경제변수의 움직임을 근거로 제시한다. 해외투자 및 무역동

향 등이 제조업의 역할이나 비중을 저하시킨다는 인과관계를 제시하

기보다는 단지 이들 변수가 부정적으로 변화하고 경기가 부진하다는

동시 현상을 적시한다. 하지만, 대부분의 경우 해외투자로 국내 고용

이 감소한다는 인과 관계에 주목하고 있다.5 )

해외직접투자의 동향이나 해외직접투자의 부정적인 미래효과를 근

거로 제시하는 경우가 많으며, 해외생산 비율의 높음을 근거로 제시

하기도 한다.6 ) 한국, 대만 그리고 일본 등의 동아시아 지역의 논의에

서는 주로 대중국 무역 및 투자의 증가를 주요 공동화 요인으로 지적

하는 경향이 있다. 무역 및 투자라는 국제거래를 통하여 중국경제와

의 경쟁에서 한국경제가 낙오된다는 측면에 주안점을 두고 있다.

이런 논거를 주장하는 사람들의 대부분은 제조업 공동화가 현재가

아니라 미래에 나타날 것이라는 주장을 펴고 있다는 점에서 전망의

성격이 강하다. 중국경제와의 장래 경쟁 가능성에 초점을 두고 있어

8

4) 일본 경제산업성( 2 0 0 2 )은 제조업 경쟁력 약화로 지칭함으로써 그 동안의 공동화 우

려 및 논의에서 논리적인 개념인 공동화와 차별성을 부여하고 인과관계에서 해외투

자를 제외하는 자세로 전환하였다.

5) 최근 OECD 등에서는 해외투자와 고용 등의 관계를 분석함에 있어서“o u t s o u r -

c i n g”이라는 단어를 사용하여 공동화와 같은 어휘가 야기하는 혼란을 최소화하고

있다.

6) 세계화와 공동화를 동일한 현상으로 취급하는 경우라고 하겠다.



전망의 성격이 강하므로 분석 및 평가가 쉽지 않다. 전망의 성격으로

인해 논리적인 검증이나 평가가 더욱 어렵다. 사안의 확인보다는 사

안에 대한 개인적인 평가 성격이 강하다고 할 수 있다. 

(4) 특정 부문의 현상 지칭

제조업이 아니라 산업이나 지역의 특정 부문에서 해외투자가 증가

하면서 생산 및 고용이 감소한다는 현상을 지칭한다. 

미시적인 관점에서 특정 산업의 고용 및 생산이 감소한다는 점을

들어 공동화라는 표현을 사용하고 있다. 이 경우 산업 사양화와 유사

한 개념이라고 할 수 있는데, 신발산업의 공동화나 섬유산업의 공동

화가 그 예라 할 수 있다. 공동화의 경우 해외투자나 업종전환 등으

로 기업이 생존하는 것을 지적한다는 점에서 사양화와 개념상으로는

차이가 있다고 할 수는 있다. 하지만, 경제의 세계화 추세에서 기업

은 해외투자를 통하여 생존하므로 사실상 공동화와 사양화는 대부분

의 경우 동일한 현상이라고 할 수 있다.   

또한, 특정 지역에서 기업이나 생산시설이 사라지는 가시적인 결

과를 지칭하는 지역 공동화도 특정 부문의 현상을 지칭하는 경우이

다. 지역 공동화의 경우 사양화되어 가는 산업이 소재한 지역에서 많

이 발생한다. 이런 점에서 특정 지역의 공동화는 특정 산업의 공동화

와 동전의 양면이라고 할 수 있다.7 )

Ⅱ. 제조업 공동화 논의의 배경 9

7) 전체 경제의 탈공업화 여부와 상관없이 발생하는 지역경제의 공동화는 특정 산업의

공동화와 반드시 일치하는 것은 아니다.



(5) 비교 평가

제반 개념에서 나타나는 공통적인 사항은 논의의 주요 요소로서

해외투자가 언급되고 있으며 제조업(관련 산업 혹은 지역)의 성장이

부진하거나 할 것이라는 점을 지적하고 있다. 또한 수출 경쟁력 약화

와 투자 및 무역을 통한 중국과의 경쟁도 언급하고 있다. 

결국 제반 논의의 핵심은 우선, 해외투자가 부정적인 효과를 유

발하는 것인가 하는 점과 제조업의 역할이 감소하고 있는가 하는

점이다.

이런 점에서 본 연구는 제조업의 역할과 해외투자의 긍정적인 효

과에 초점을 두어 평가하고 있다. 중국경제의 부상이 우리 경제의 도

전과 위협 양면을 갖고 있어 이를 평가하는 것 자체도 심도있는 분석

이 필요하기에 본 고에서는 가급적 피해가고자 한다. 더욱이 평가에

는 개인적인 성향과 선호가 크게 작용한다고 판단하기 때문이다.

3. 제조업 비중 저하의 요인

일국 경제 내에서 제조업의 비중이 하락하는 원인 즉, 탈공업화의

원인으로 제조업과 서비스업과의 생산성 격차나 소득증가와 같은 대

내적인 요인 그리고 무역과 국제직접투자 등의 대외적인 요인을 들

수 있다. 이외에도 제조업 아웃소싱을 확대하면서 제조업 지원 서비

스업이 증가하는 한편, 제조업 자체의 비중이 낮아지는 통계적인 착

시현상도 지적할 수 있다.
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제조업의 비중은 부가가치나 고용에서 차지하는 비중으로 측정하

는 것이 일반적이다. 부가가치로 측정하는 경우에는 불변가격 혹은

명목금액 기준이냐에 따라 다음에서 설명할 생산성과 상대가격 차이

로 그 결과가 다르게 나타난다.8 )

(1) 국민소득 증가

소득이 증가하면서 서비스에 대한 수요가 공산품 수요보다 더 빠

르게 확대되어 서비스산업의 비중이 커지고 제조업의 비중은 낮아진

다는 것이다. 이는 일정 소득 수준 이상에서는 서비스 수요의 소득

탄력성이 공산품 수요의 소득 탄력성보다 크다는 것을 의미한다. 공

업화 과정에서 농업의 비중이 축소되고 제조업의 비중이 확대되어온

것과 동일한 논리이다. 선진국에서 국민소득이 증가하면서 제조업의

비중이 축소되어 가는 서비스 경제화 현상을 설명하는데 적절한 설

명이라 할 수 있다. 

C l a r k ( 1 9 5 7 )는 탈공업화를 경제의 발전과 더불어 농업에서 제조

업으로, 제조업에서 서비스업으로 수요의 구조적인 변화가 불가피한

데 따른 자연적인 현상으로 이해하였다. 선진국처럼 1인당 국민소득

이 증가하거나 높은 수준을 나타내는 경우는 소비자의 수요가 공산

품보다는 교육, 의료 등 서비스 부문으로 이동함에 따라 제조업의 비

중이 상대적으로 감소할 수밖에 없다는 것이다.  

Ⅱ. 제조업 공동화 논의의 배경 1 1

8) R o w t h o r n ( 1 9 9 9 )은 탈공업화를 제조업 고용비중의 저하라고 규정함으로써 명목

및 실질 GDP 통계 사용에 따른 혼란을 회피하였다.



(2) 제조업과 서비스업과의 생산성 격차

전체적으로 제조업의 생산성이 서비스산업의 생산성보다 빠르게

향상되어 간다. 서비스산업 중에서도 기술혁신 등으로 생산성이 빠

르게 증가하는 업종이 없는 것은 아니다. 최근 I T산업의 발전으로 e -

비즈니스 등의 생산성이 크게 증가하고 있는 것이 그것이다. 하지만,

의료 등과 같이 서비스산업은 기본적으로 생산성 향상을 크게 기대

할 수 없는 부분이 많아 전체적으로는 서비스산업의 생산성이 제조

업보다 낮게 증가할 수밖에 없다. 

우선, 생산성 격차는 제조업과 서비스업간의 고용 능력에 큰 차이

를 가져온다. 경제 내에서 양 산업의 생산 비중이 동일하고 제조업의

생산성이 더 빠르게 향상된다고 가정하자. 이 경우 제조업에 필요한

노동은 축소되고 서비스업이 필요한 노동은 확대될 것이다. 이러한

노동 수요의 차이로 인해 제조업의 생산 비중보다 노동 비중이 더 빠

른 속도록 하락하게 된다. <도 Ⅱ- 1 >에서 미국 제조업의 실질 G D P

비중이 거의 하락하지 않는데도 불구하고 노동 비중이 급격하게 하

락한 것은 이를 반영한 것이다. 미국 제조업의 노동 비중은 1 9 7 7년

의 2 0 . 5 %에서 1 2 . 1 %로 크게 낮아졌다. 선진국 대부분의 경우 이와

유사한 현상이 발생하고 있다.    

다음으로, 생산성 격차로 인해 공산품의 가격이 서비스의 가격보

다 느리게 상승함으로써 서비스에 대한 공산품의 상대가격이 하락한

다. 명목 기준으로 생산액 및 부가가치액을 평가할 경우 제조업의 비

중이 저하되는 것으로 나타나지만, 실질 기준으로 평가할 경우에는
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제조업의 비중이 크게 하락하지 않는 경우이다. 물론 공산품의 상대

가격의 하락은 수요를 촉진하는 효과도 있지만, 소득 수준이 일정 수

준 이상일 경우 공산품의 더 이상의 수요는 기대하기 힘들다. 미국의

경우 제조업이 명목 G D P에서 차지하는 비중이 <도Ⅱ- 1 >에서와 같

이 1 9 7 7년 2 2 . 8 %에서 2 0 0 1년에 1 4 . 1 %로 하락하였다. 하지만, 실

질기준( 1 9 9 5년 불변가격 기준)으로는 같은 기간 동안 1 7 . 8 %에서

1 6 . 5 %로 1.3% 포인트 하락하는데 그치고 있다.   

R o w t h o r n과 Ramaswamy(1997, 1998, 1999)는 탈공업화 즉

제조업 고용 감소의 원인으로 제조업과 서비스업의 상대적인 생산성

격차를 특히 강조하고 있다. 지속적인 기술개발과 혁신 등은 제조업

부문의 생산성을 크게 증가시키고, 이는 제조업의 노동 수요를 감소

시킴으로써 제조업의 고용을 감소시키는 요인으로 작용한다는 것이

Ⅱ. 제조업 공동화 논의의 배경 1 3

<도 Ⅱ- 1 > 미국 탈공업화 관련 지수 추이
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다. 하지만, 제조업의 기술혁신으로 인하여 제조업의 상대가격은 하

락하여 공산품에 대한 수요를 증가시킴으로써 제조업의 고용을 증가

시키는 요인으로 작용한다. 이러한 상반된 효과 중 제조업의 생산성

증가에 따른 고용감소 효과가 제조업의 상대가격 하락에 따른 수요

증가 효과를 상회함으로써 탈공업화 현상이 발생한다고 주장한다.  

(3) 무 역

무역이 제조업의 비중에 영향을 미치는 메커니즘으로 크게 두 가지

를 지적할 수가 있다. 제조업 무역수지와 국제분업구조가 그것이다.

제조업 무역수지가 흑자라는 사실은 제조업이 해외부문에 초과공

급하고 있다는 것을 의미한다. 수출이 수입보다 많다는 사실은 제조

업의 생산이 무역수지의 균형일 때보다 더 많으므로 제조업의 비중

1 4

<도 Ⅱ- 2 > 영국 탈공업화 관련 지수 추이
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자료 : OECD Stan DB.



을 높이게 된다는 것이다. 제조업의 무역수지가 일시적으로 개선 혹

은 악화되는 경우는 제조업의 비중에 미치는 영향도 일시적이나 제

조업의 국제경쟁력이 추세적으로 약화되는 경우는 구조적이라 할 수

있다. 영국에서 북해유전의 발굴로 파운드화가 평가절상되면서 영국

제조업의 경쟁력이 약화되어간 현상을 이러한 예로 들 수가 있다.

<도Ⅱ- 2 >에와 같이 영국 제조업은 미국과는 달리 제조업의 실질

GDP 비중이 감소 추세를 나타내고 있다. 이와 같이 1차 산품 수익

의 갑작스런 증대로 화폐가 평가절상되어 제조업의 경쟁력이 약화되

는 것을 소위 네덜란드병(Dutch Disease)9 )이라고도 한다.  

국제분업구조의 심화는 노동집약적인 국가와의 무역으로 인하여

상품 및 산업구조의 고도화가 되는 현상으로 제조업의 고용 능력이

구조적으로 감소된다. 개도국과의 무역에서 기술집약적인 제품을 수

출하고 노동집약적인 제품의 수입이 확대되어 가면서 비록 제조업

무역수지가 변화하지 않더라도 제조업의 고용이 감소되어 간다. 산

업구조가 노동절약적으로 변화하는 것이다. 수직적인 분업구조 하에

서 발생하며, 수평적인 무역을 영위하는 경우에는 기대하기 힘든 효

과이다.   

Wood(1994, 1995)는 탈공업화의 원인으로 대개발도상국 무역의

확대 등 대외적 요인의 중요성을 지적하고 있다. 개발도상국에 대한
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9) 네덜란드가 가스전 발견으로 길더화가 평가절상되어 제조업의 경쟁력이 급격히 악

화된 데서 유래된다. 또한 네덜란드 병은 그 당시 네덜란드가 가스전 발굴에 따른

사회복지 확대로 국가경제적인 위기가 발생하였다는 점을 고려하여 과도한 사회복

지에 따른 경제위기를 지칭하기도 한다.



무역수지의 흑자는 제조업의 고용확대에 긍정적인 영향을 미치지만,

대개도국 수입의 확대는 제조업의 고용에 부정적인 영향을 미친다고

주장한다. 노동집약적인 개발도상국의 수입품에 대처하기 위해 선진

국은 기술집약적인 산업에 초점을 맞추게 된다. 이는 기술집약적 산

업의 고용을 증대시키나 수입대체 산업에서 저숙련 노동자의 실업을

유발한다. 하지만 기술집약적 산업의 고용증대보다는 저숙련 노동자

의 실업이 더 큼으로써 제조업의 고용이 감소한다는 것이다. 

(4) 국제직접투자

제조업 비중을 저하시키는 또 다른 대외요인은 국제직접투자이다.

국내 생산의 국제경쟁력 약화는 무역수지 적자를 통해서 뿐만이 아

니라 생산기지의 해외이전 등으로 국내 제조업의 전반적인 생산 능

력을 저하시킬 수 있다. 이 경우 일국 경제 내에서의 생산활동이 경

쟁력을 상실함을 의미하므로 외국인 직접투자의 유입도 기대하기가

곤란하다. 결국 외국인 직접투자와 해외직접투자의 차액인 국제직접

투자 수지가 악화된다.

다만, 단순히 국제직접투자 수지의 적자가 곧 제조업의 비중을 저

하시킨다고 할 수는 없다. 선진국으로 이행한다는 것은 기업 경쟁력

의 강화를 의미하고 이는 바로 해외직접투자의 확대로 이어지기 때

문이다. Dunning의 투자발전단계론(Investment Development

P a t h )이 예시하는 바이다. 하지만, 기업의 해외직접투자 원인이 경

쟁력 강화에 따른 세계화 전략이든 국내 생산의 경쟁력 저하이든 국

내 기업의 해외이전은 실업이나 지역경제에 부정적인 영향을 미치므
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로 선진국은 외국인 직접투자 유치에 적극 나서고 있는 것이다.  

해외직접투자의 경우에는 국내투자와의 대체 여부, 국제무역 효과

등에 따라 탈공업화에 미치는 영향이 다르게 나타난다. 경쟁력 유지

및 시장개척, 해외 현지법인과의 기업내 무역 등을 통하여 투자기업

의 무역이 확대된다면, 해외직접투자는 탈공업화를 방지하는 효과가

있다. 투자의 선순환이라 할 수 있다. 

국내기업 환경의 악화로 국내투자를 기피하고 생산시설을 해외로

이전하는 경우는 탈공업화 즉, 제조업 공동화를 유발하는 것으로 생

각할 수 있을 것이다. 투자의 악순환이라 할 수 있다. 특히, 새로운

산업활동이 창출되지 않고 고부가가치 활동의 이전이 진행된다면 제

조업의 역할이 크게 낮아진다고 생각할 수도 있다.1 0 ) 이 경우 국민소

득의 향상도 기대하기 힘들다. 하지만, 이 경우 국내시장이나 환율의

가격 메커니즘이 정상적으로 운용된다면 기업의 해외이전이 멈추거

나 혹은 신산업 여부와 관계없이 제조업종에서 새로운 생산활동이

재개될 것이다. 환율의 예를 들면, 국내 기업의 해외이전은 화폐의

평가절하 등으로 국내 생산의 경쟁력을 강화시킴으로써 국내 경제의

활력을 제고시킬 것이다.  

외국인 직접투자의 경우에는 해외직접투자와 반대로 국내 설비확

장을 통해 탈공업화를 완화하는 효과를 발휘한다. 선진국들이 자국

기업들의 해외직접투자에 대응, 외국인 직접투자 유치 정책을 적극

적으로 전개한 이유이다. 
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10) Kobayashi, Hideo(2003)의 제조업 공동화 개념이다.



이와 같은 대외요인은 결국은 일국 경제의 국제경쟁력과 직결된다

고 할 수 있다. 국내 생산의 경쟁력은 경제 내부의 구조적인 요인과

일시적인 요인에 의해 결정되는 두 가지로 구분할 수 있다. 일시적인

요인의 경우에는 추세로 나타나지는 않을 것이나 구조적인 경우에는

무역수지 적자와 더불어 추세적인 현상으로 나타난다. 또한, 일시적

인 착란 요인이라 할지라도 구조적으로 정착되는 경우는 곤란하다.

이런 측면에서 각국이 적절한 수준의 환율정책을 시행한다고 할 수

있다. 

현재 세계 각국이 앞다투어 추진하고 있는 자유무역협정( F TA )이

무역 및 투자구조를 변화시킨다는 점에서 탈공업화에 크게 영향을 미

칠 가능성이 크다. 우선 무역과 관련하여서는 자유무역협정의 상대국

과 무역형태가 수직적이냐 수평적이냐 여부에 따라 영향이 달라질 것

이다. 자유무역협정으로 수직적인 분업관계가 확대된다면 탈공업화

를 촉진하게 된다. 반면, 자유무역협정의 체결은 해당국 제조업의 경

쟁력을 강화하고 성장률 상승으로 공산품 수요를 증대시킴으로써 탈

공업화를 완화한다. 결국 자유무역협정이 무역을 통하여 탈공업화에

미치는 영향은 이 두 가지 효과의 크기에 달려 있다고 할 수 있다. 이

경우에도 수직적인 분업구조의 심화로 사양화가 가속화되는 부문이

나 업종이 있을 것이다. 물론 자유무역협정으로 수평적인 분업관계가

확대된다면 자유무역협정은 탈공업화를 완화시키게 된다.

자유무역협정이 무역에 미치는 영향보다 국제직접투자에 더 큰 영

향을 미칠 수 있다. 자유무역협정으로 더 큰 단일 시장이 형성되므로

다국적 기업의 시장 선점을 위해 해외투자를 확대하게 된다. 북미자
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유무역협정의 체결을 앞두고 멕시코의 외국인 직접투자가 증가한 것

이 예라 할 수 있다. 이 경우 협정국이 수직적인 분업형태를 유지하

고 있을 경우 해외직접투자는 탈공업화를 가속화할 가능성이 크다.

(5) 제조업 지원서비스의 분업화와 제조업의 정의

기업이 내부에서 수행하였던 업무를 아웃소싱하면서 시계열에 따

른 통계치가 제조업을 과소평가한다는 점이다. 통계치가 나타내는

것 이상으로 제조업의 비중이 크다는 것이다. 기업이 전문화를 추구

하면서 내부에서 수행하던 물류 등의 업무를 외부로 아웃소싱하거

나, 광고 등의 업무와 같이 전문성이 심화되는 분야의 경우에도 아웃

소싱으로 전환하게 된다. 특히, 세계화로 기업간 경쟁이 치열하여지

면서 기업간 경쟁 우위가 조그만 차이에 의해 결정되면서 이러한 추

세가 강화되고 있다. 제조업의 영업활동으로 집계되었던 경제활동이

지원서비스업으로 분류되면서 제조활동이 상대적으로 축소되지 않더

라도 통계 집계상 제조업의 비중이 낮아지고 서비스업의 비중이 높

아지는 결과를 초래한다.   

최근 세계 각국에서 R&D, 마케팅, 유통, 훈련 및 교육 등과 같은

지원서비스업이 매우 빠르게 확대되고 있는 원인 중의 하나로 바로

아웃소싱을 지적하는 것이 그것이다. 미국의 경우 1 9 8 0년과 2 0 0 1년

기간 동안 명목 G D P에서 차지하는 제조업 비중이 5.9% 포인트 감

소한 반면, 지원서비스업의 비중은 5.3% 포인트 상승하였다. 일본의

경우에도 1 9 8 0 ~ 2 0 0 2년 기간 중 제조업의 비중이 7.6% 포인트 낮

아졌지만, 지원서비스업의 비중은 4.5% 포인트 높아졌다. 제조업의
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활동에 포함되었던 부분이 아웃소싱으로 점차 서비스업으로 집계되

면서 나타나는 현상이다. 업종 분류에서 제조업으로 어떻게 정의하

느냐와 관계가 있다. 지원서비스업을 제조업에 포함시킬 경우 각국

의 제조업 비중은 크게 낮아지지 않을 것이다. 특히, 실질 기준으로

평가할 경우에는 오히려 제조업의 비중이 높아지는 결과가 도출되는

선진국이 많을 것이다. 

(6) 종 합

이상을 종합하면, 수요 및 생산성 격차와 같은 구조적인 요인으로

일국 경제가 성장하면서 제조업의 고용 비중 저하는 자연스러운 현

상으로 분석된다. 경제의 서비스화가 불가피하다는 점이다. 성장 과

2 0

<표 Ⅱ- 1 > 제조업과 지원 서비스업의 명목 GDP 비중 변화

단위 : %

제조업 지원 서비스업

1 9 8 0 2 0 0 2 차이 1 9 8 0 2 0 0 2 차이

한 국 2 8 . 6 3 0 . 3 1 . 7 1 . 5 3 . 7 2 . 2

미 국 2 1 . 0 1 4 . 1 - 5 . 9 4 . 7 1 0 . 0 5 . 3

일 본 2 7 . 3 1 9 . 7 - 7 . 6 3 . 2 7 . 7 4 . 5

프랑스 2 5 . 8 1 7 . 5 - 8 . 3 9 . 7 1 4 . 0 4 . 3

네덜란드 1 8 . 4 1 4 . 6 - 3 . 8 6 . 0 1 2 . 2 6 . 2

자료 : OECD Stan DB. 

주 : 1) 지원서비스업은 표준산업분류 7 1 (기계 장비 및 소비용품 임대업)과 7 2 ~ 7 4 (지

원서비스업)임.

2) 미국 및 한국은 2 0 0 1년 통계 사용.



정에서 생산성 격차가 불가피하고 이러한 생산성 격차에 따른 1인당

소득증가는 서비스 수요 증가를 유도하기 때문이다. 제조업 생산성

의 상대적 향상 및 서비스 수요의 증가는 제조업에서 유휴 노동력을

야기하는 한편 서비스산업의 노동수요를 확대한다. 서비스산업으로

의 노동 이동이 바로 서비스경제화라고 할 수 있다.

R o w t h o r n과 R a m a s w a m y ( 1 9 9 9 )11 )는 <표 Ⅱ- 2 >의 실증분석 결

과를 활용하여 수요요인과 생산성 격차가 선진국 제조업 고용 저하

의 대부분을 설명하는 것으로 보고하고 있다. 1970년에서 1 9 9 4년

기간 중 선진국의 고용비중이 9.6% 포인트 하락하였다. 이 중 생산

성이 6.3% 포인트, 투자가 1.8% 포인트 하락시킨 것으로 계산되어

국내적인 요인이 제조업 고용 비중 저하의 대부분을 설명하는 것으

로 분석되었다. 또 다른 모델에서는 제조업 고용 비중의 8.7% 포인

트 저하 중 소득증가와 생산성 격차에 의한 것이 6.9% 포인트, 그리

고 투자에 의한 것이 1.5% 포인트인 것으로 시산하고 있다. 다만,

남북무역에 의한 고용 비중 저하가 1.6% 포인트로 국내 요인에 비해

서는 상대적으로 작기는 하지만 국제 분업 구조 심화가 국내 고용에

미치는 영향도 무시할 정도는 아닌 것으로 보인다.  

해외직접투자는 이 분석에서 투자와 무역 요인을 통하여 영향을 미

친다고 할 수 있으므로 그 효과는 더 작다고 평가할 수 있을 것이다.

해외직접투자가 국내 투자를 대체하는 정도가 클수록 제조업 고용에

Ⅱ. 제조업 공동화 논의의 배경 2 1

11) 탈공업화를 제조업 고용비중의 저하로 정의하고 있어 고용 효과에 초점을 두고

있다.



미치는 부정적인 효과는 크다고 할 수 있다. 무역수지를 개선하는 효

과가 클수록 제조업 고용에 미치는 긍정적인 효과는 커질 것이다.

탈공업화를 수요 요인과 생산성 격차로 설명하면 제조업은 생산성

향상을 통하여, 그리고 서비스업은 노동투입의 증가를 통하여 성장

2 2

<표 Ⅱ- 2 > 탈공업화의 요인분석( 1 9 7 0 ~ 9 4 )

단위 : %

선진국 미 국 E U 일 본

분석

< 1 >

제조업 고

용비중

1 9 7 0 2 7 . 6 2 6 . 4 3 0 . 4 2 7 . 0

1 9 9 4 1 8 . 0 1 6 . 0 2 0 . 2 2 3 . 2

증 감 - 9 . 6 - 1 0 . 4 - 1 0 . 2 - 3 . 8

요인별

생산성 - 6 . 3 - 6 . 8 - 6 . 1 - 6 . 0

무역수지 0 . 2 - 1 . 0 0 . 3 1 . 8

투 자 - 1 . 8 - 0 . 4 - 2 . 1 - 2 . 7

기 타 - 1 . 7 - 2 . 2 - 2 . 3 3 . 1

분석

< 2 >

제조업 고용비중 증감 - 8 . 7 - 1 0 . 4 - 9 . 5 - 3 . 3

요인별

소 득1 ) - 6 . 9 - 7 . 8 - 6 . 0 - 8 . 0

투 자 - 1 . 5 - 0 . 6 - 2 . 0 - 1 . 9

남북무역 - 1 . 6 - 2 . 0 - 1 . 6 - 0 . 9

기타무역 0 . 1 - 0 . 5 0 . 2 1 . 3

기 타 1 . 2 0 . 6 - 0 . 1 6 . 2

자료 : 분석 < 1 >은 Rowthorn & Ramaswamy(1997), 분석 < 2 >는 같은 저자의 1 9 9 8

년 논문 인용, 산자부 장관 자문자료에서 재인용.

주 : 1) 생산성과 가격변화 효과를 포함.
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<표 Ⅱ- 3 > 제조업 공동화 관련 정의

주 : 1) 中村吉明·澁谷稔( 1 9 9 4 )에서 재인용.

정 의 비 고

B u s i n e s s

W e e k ( 1 9 8 6 )1 )

부품 및 제품을 저임금국에서 수입하여

자사브랜드로 미국 내에서 판매하는 회

사를 공동화기업(the hollow Corpo-

r a t i o n )으로 명명

R o w n t h o r n

( 1 9 9 7 , 1 9 9 8 , 1 9 9 9 )
제조업의 고용 비중 저하 탈공업화를 의미

中村吉明·澁谷稔

( 1 9 9 4 )

생산거점의 해외이전으로 국내 고용이

감소하고 국내산업의 기술수준이 정체

혹은 저하되는 현상

深尾京司·天野倫文

( 1 9 9 8 )

수출대체·역수입형 해외직접투자가 국

내 제조업 비중을 축소시키고 비제조업

부문을 확대시키는 현상

宮川努( 2 0 0 3 )

국제경쟁력이 쇠퇴한 산업이 생산거점

을 해외로 이전하고 이에 수반하여 산

업조정 기간, 고용 감소, 지역경제 쇠퇴

라는 문제가 야기되는 것

경제학적으로는 마찰

적인 문제이므로 해

소 방안이 없음

H i d e o

K o b a y a s h i ( 2 0 0 3 )

국내 산업이 상실한 경쟁력을 회복하기

위해 해외로 이전한 후 탈공업화 현상

고부가가치 산업으로

대체시는 우려 없음

전국경제인연합회

( 2 0 0 3 )

해외 이전(투자)이 확대되면서 국내생

산기반이 약화되어 국내에서의 투자,

생산, 고용이 위축되는 현상

대한상공회의소(2004) 

및 한국은행( 2 0 0 4 )

명시적인 개념정의 없이 분석. 해외투

자, 국내투자 등 변수의 변화에 중점

일본 통상백서( 2 0 0 2 ) 제조업 경쟁력 약화로 정의1 2 )
탈공업화와 동일

개념



한다는 것을 의미한다. 결국은 생산성 증가율 괴리로 제조업에서 방

출된 노동력을 서비스산업이 흡수할 수 있는가의 여부가 탈공업화의

긍정 및 부정 여부를 결정한다. 

또한, 서비스에 대한 수요증가가 국민소득 향상에 의해 결정된다

고 보면 성장을 주도하는 제조업의 지속적인 성장과 경쟁력이 탈공

업화의 긍정 및 부정적인 결과 판단에 주요 요소라고 할 수 있다. 

투자 및 무역과 같은 대외요인은 제조업제품에 대한 수요를 통하

여 탈공업화의 속도와 이에 따른 구조조정에 영향을 미친다. 대외경

쟁력 약화 혹은 해외수요 감소는 제조업 성장을 낮추게 된다. 이러한

저성장은 서비스 수요의 신장을 저해하여 실업과 같은 바람직하지

못한 구조조정을 야기할 것이다. 국내 생산 경쟁력 저조와 이에 따라

해외직접투자 증가와 외국인 직접투자 저조는 저성장을 유발하고 다

시 실업을 야기하는 악순환을 형성하게 된다. 결국 탈공업화의 바람

직하지 않은 현상에 대한 대응은 국내 생산의 경쟁력 유지 및 대외경

쟁력 강화를 통해서만 가능하다. 

2 4

12) 제조업 경쟁력 약화로 정의“산업공동화 혹은 국제경쟁력 저하에 관한 우려는 일본

만의 것은 아니고 선진국에서 다소간 발생하였던 현상이다. 이러한 국가에서 국제

경쟁력에 관한 우려가 높았던 시기에는 일본과 마찬가지로 경기 후퇴 및 실업이 상

승하였던 현상이 나타났다.”일본 경제산업성, 「통상백서」( 2 0 0 2 ) .



Ⅲ. 주요 공동화 요소 평가

1. 제조업 역할

(1) 고 용

제조업 고용 비중은 이제 선진국 수준에 이르러 고용 측면에서는

탈공업화가 상당부분 진행되었다고 평가할 수 있다. 총고용(취업자

기준)에서 차지하는 제조업의 비중은 1 9 8 9년 2 7 . 8 %로 최고를 기록

한 이후 2 0 0 3년에는 1 9 . 0 %까지 낮아졌기 때문이다. 이는 EU 8개

국1 3 ) 평균인 1 8 . 1 % ( 2 0 0 1년), 일본의 1 7 . 7 % ( 2 0 0 2년) 수준에 접근

하고 있다. 하지만, 미국의 1 2 . 1 % ( 2 0 0 1년)에 비해서는 여전히 높은

수준이다. 

특히, 제조업의 절대 취업자 수도 2 0 0 1년 이후 연속 3년 감소하고

있다. 1991~2003년 기간 중에는 제조업에서 총 9 5만 1 , 0 0 0명의

고용이 감소하였다. 최근의 동향으로 미루어 제조업 고용축소가 추

세화할 것으로 추정할 수 있다. 

(2) 부가가치

제조업의 명목 GDP 비중은 2 0 0 1년부터 감소세로 반전하기는 하

였지만, 2003년 2 8 . 5 %1 4 )(신 국민소득 추계 기준: 23.4%)로 선진국

2 5

13) 오스트리아, 덴마크, 핀란드, 프랑스, 독일, 이탈리아, 스페인, 영국임.



에 비해서는 높은 수준이다. 최고치인 1 9 8 8년 3 2 . 1 %에서 계속 감소

하다가 외환위기 이후 증가세로 반전한 바 있지만, 다시 감소세로 돌

아선 것으로 분석된다. 외국과 비교하여 보면 EU 8개국은

1 9 . 3 % ( 2 0 0 2년), 일본은 1 9 . 7 % ( 2 0 0 2년) 그리고 미국은 1 4 . 1 %

( 2 0 0 1년)로 우리 경제보다 매우 낮은 수준이다.

실질 G D P로 측정할 경우 제조업의 비중은 오히려 증가하여 왔다.

1 9 9 5년 불변 가격 기준으로 제조업 비중이 1 9 8 5년 2 4 . 8 %에서

2 0 0 1년과 2 0 0 2년은 33.4% 그리고 2 0 0 3년은 3 3 . 8 %1 5 )로 증가한 것

이다. 미국은 1 9 8 5 ~ 2 0 0 1년 기간 중 1 7 . 5 %에서 16.5%, 일본은

2 3 . 6 %에서 2 1 . 6 %로 미약하게 감소하였다. 

결국, 실질 생산에서 제조업의 비중이 축소되고 있지 않다는 점에

서는 제조업의 역할이 낮아졌다고 평가하기는 곤란하다. 실질 기준

에 의거한 제조업 비중의 증가는 제조업이 경제성장을 주도하여 왔

으며 경제 내에서 제조업이 여전히 역할을 수행하고 있다는 것을 의

미하는 것이기 때문이다. 

(3) 성장기여도

제조업의 성장 기여도가 외환위기 이후 오히려 상승하고 있어 한

국경제에서 제조업의 역할이 감소하지 않았음을 알 수 있다. 제조업

2 6

14) 통계의 가용성 및 외국과의 비교를 고려하여 구 국민소득 추계 기준을 사용하였다. 

15) 2 0 0 3년 실질 GDP 비중은 신규 국민소득 통계치( 2 0 0 0년 불변가격 기준)의 변화

분(0.4% 포인트)을 2 0 0 2년 비중에 더하여 구한 수치이다.



이 경제 전체 성장에 기여한 비율은 1 9 8 0년대의 3 4 %와 1 9 9 0년대의

3 1 . 9 %에서 1 9 9 7년 이후에는 4 9 . 1 %로 상승하였다. 저성장 시대인

외환위기 이후에 오히려 제조업이 전체 경제에의 기여가 오히려 상

승한 것이다. 특히, 2004년에는 서비스업의 부진으로 70% 수준으로

까지 높아졌다. 
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<표 Ⅲ- 1 > 주요 지표의 추이

단위 : %, 만명

제조업 취업자

비중

제조업 취업자 수

(전년비 증감) 

제조업 명목

GDP 비중

제조업 실질

GDP 비중

1 9 8 5 2 3 . 4 3 5 0 . 4 ( 1 6 . 4 ) 2 9 . 5 2 4 . 8

1 9 9 0 2 7 . 2 4 9 1 . 1 ( 2 . 9 ) 2 8 . 9 2 8 . 0

1 9 9 5 2 3 . 5 4 8 1 . 8 ( ( 6 . 0 ) 2 9 . 2 2 9 . 2

1 9 9 7 2 1 . 2 4 5 3 . 7 ( - 1 8 . 8 ) 2 8 . 7 2 9 . 5

1 9 9 8 1 9 . 5 3 9 1 . 7 ( - 1 3 . 7 ) 3 0 . 5 2 9 . 0

1 9 9 9 1 9 . 8 4 0 2 . 7 ( 1 1 . 0 ) 3 0 . 6 3 1 . 8

2 0 0 0 2 0 . 2 4 2 9 . 4 ( 2 6 . 7 ) 3 1 . 3 3 3 . 8

2 0 0 1 1 9 . 8 4 2 6 . 7 ( - 2 . 7 ) 3 0 . 3 3 3 . 4

2 0 0 2 1 9 . 1 4 2 4 . 1 ( - 2 . 6 ) 2 8 . 8 3 3 . 4

2 0 0 3 1 9 . 0 4 2 0 . 5 ( - 3 . 6 ) 2 8 . 5 3 3 . 8

자료 : 한국은행, 노동연구원.

주 : 1) 제조업 취업자수는 1 9 9 1년 5 1 5만 6 , 0 0 0명, 고용비중은 1 9 8 9년 27.8%, 명

목 G D P는 1 9 8 8년 3 2 . 1 %로 가장 높음.

2) 실질 G D P는 1 9 9 5년 가격 기준임.

3) 2 0 0 3년 명목 및 실질 GDP 비중은 신규 국민소득 통계치의 변화분을 2 0 0 2

년에 더함: 신규 통계치 2 0 0 3년 제조업의 명목 GDP 비중은 2 3 . 4 %임.



이러한 높은 성장 기여도는 앞서 제시한 바와 같이 국민 경제에서

제조업의 비중 상승으로 나타났다.

(4) 생산성

이제까지 분석한 제조업이 차지하는 부가가치 및 고용의 추이 그

리고 제조업의 성장 기여도의 추이는 탈공업화 원인에서 제시한 바

와 같이 제조업과 서비스업간의 생산성 차이에 기인한 것이다.1 6 )

1 9 9 2년 제조업의 취업자 1인당 명목 G D P가 1 , 4 2 0만원으로 서비스

업보다 3 0만원 많았지만, 2002년에는 이 수치가 4 , 11 0만원으로 서
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<표 Ⅲ- 2 > 산업별 성장 기여도

단위 : %

1 9 8 1 ~ 9 0 1 9 9 1 ~ 9 7 1 9 9 7 ~ 2 0 0 2 2 0 0 3
2004 

1 / 4

2004 

2 / 4

제조업 3 4 . 0 3 1 . 9 4 9 . 1 4 8 . 0 7 1 . 5 7 3 . 8

서비스업 6 1 . 9 6 5 . 0 5 1 . 6 6 2 . 1 2 5 . 8 2 5 . 0

농업 및 광업 4 . 1 3 . 1 - 0 . 7 - 1 0 . 1 2 . 8 1 . 1

합 계 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0

주 : 1) 2 0 0 3년 이후에는 신 국민소득 추계에 의한 것으로 순 생산물세를 제외한 비중

을 1 0 0으로 재계산.

2) 서비스업은 제조업, 농업, 광업을 제외한 광범위의 서비스업임.

3) 반올림 계산으로 합계가 1 0 0 . 0이 아닌 경우도 있음.

16) 생산성 차이는 1 9 9 0년대 제조업 고용 비중의 감소를 설명하고 남을 정도로 큰 것

으로 추정되었다. 오준병(2004) 참조.



비스업보다 1 , 5 5 0만원 높은 것으로 시산되었다. 부가가치 창출에서

제조업이 상대적으로 우월하다는 평가가 가능하다. 혹은 서비스업

생산성이 제조업에 비해 지나치게 낮은 수준이라는 판단이다. 제조

업 취업자의 연령이 높고 서비스업의 종사자가 저부가가치 직종이

많다는 점도 원인으로 지적할 수 있지만, 제조업의 생산성이 높다는

사실은 분명하다. 

(5) GDP 및 고용의 비교 평가

제조업의 고용창출 능력이 낮아졌지만 제조업의 부가가치 창출 능

력은 서비스업에 비해 상대적으로 저하되지 않았다. 그 결과 제조업

의 부가가치 비중과 고용 비중 간의 편차가 1 9 9 0년 이후 확대되어
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<도 Ⅲ- 1 > 1인당 GDP 생산액

단위 : 백만원

4 3

3 8

3 3

2 8

2 3

1 8

1 3
1 9 9 2 1 9 9 3 1 9 9 4 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2

제조업 취업자의 1인당 명목G D P

서비스업 취업자의 1인당 명목G D P

서비스업 취업자 1인당 실질G D P

제조업 취업자의 1인당 실질G D P



오고 있다. 2001년 부가가치비중의 대고용 비중 비율을 주요국과 비

교하여 보면, 한국의 경우 1 . 5 4로, EU 8개국 평균(1.07), 미국

(1.17) 그리고 일본( 1 . 0 9 )보다 매우 높은 수준이다. 이는 우리 경제

가 최근까지 겪은 산업구조조정의 특색이라 할 수 있다. 반도체, 통

신기기 등 IT 제조업을 중심으로 한 기술집약적인 산업 위주로 산업

구조가 급격히 재편되면서 제조업의 부가가치 창출 능력은 강화된

반면, 자본 위주의 요소투입구조 변화와 기술진보에 의한 노동생산

성 향상 등으로 고용창출이 많지 않았기 때문이다. 

3 0

<표 Ⅲ- 3 > 주요국의 제조업 비중 변화

단위 : %

EU 8개국 미 국 일 본 한 국

부가가치

비중 ( A )

1 9 8 0 2 7 . 9 2 1 . 0 2 7 . 3 2 8 . 6

1 9 9 0 2 3 . 7 1 7 . 9 2 5 . 9 2 8 . 9

2 0 0 1 1 9 . 3 1 4 . 1 2 0 . 1 3 0 . 3

고용 비중

( B )

1 9 8 0 2 6 . 6 1 9 . 4 2 3 . 1 2 1 . 6

1 9 9 0 2 2 . 2 1 5 . 3 2 3 . 2 2 7 . 2

2 0 0 1 1 8 . 1 1 2 . 1 1 8 . 4 1 9 . 7

A / B

1 9 8 0 1 . 0 5 1 . 0 8 1 . 1 8 1 . 3 2

1 9 9 0 1 . 0 7 1 . 1 7 1 . 1 2 1 . 0 6

2 0 0 1 1 . 0 7 1 . 1 7 1 . 0 9 1 . 5 4

자료 : OECD Stan db.

주 : 부가가치 비중은 명목 G D P에서 제조업이 차지하는 비중임.



우리 경제의 이러한 현상은 제조업 생산의 비교우위가 높고 서비

스업의 비교우위가 낮다는 것을 의미한다. 또한, 비제조업과 제조업

의 불균형 발전으로 상호 보완성이 낮아 양 산업이 상호연관효과를

얻기 힘들 개연성이 높아지고 있는 것으로 추측된다. 

제조업 부문별 고용구조를 보면 우리나라의 경우 경공업 비중이

여타 선진국에 비해 매우 높게 나타나고 있다. 제조업 총고용에서 차

지하는 경공업 비중이 한국이 4 7 . 3 % ( 2 0 0 1년)인데 비해 미국과 일

본은 이보다 낮은 3 9 . 4 % ( 1 9 9 8년)와 2 4 . 0 % ( 2 0 0 0년)이다. 경공업

부문의 고용유지가 선진국보다 상대적으로 높아 경공업 부문에서 노

동 이탈의 여지가 있다고 하겠다. 

(6) 평가 및 전망

2 0 0 1년 이후 국내투자 부진 등과 더불어 명목 부가가치에서 제조

업의 비중이 소폭 낮아지고 있다. 소득증가와 함께 서비스 수요가 증
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<표 Ⅲ- 4 > 제조업 부문별 고용구조의 국제비교

단위 : %

한국( 2 0 0 1년) 일본( 1 9 9 8년) 미국( 2 0 0 0년)

제조업

구 조

경공업 4 7 . 3 3 9 . 4 4 0 . 4

중화학공업 5 2 . 7 6 0 . 6 5 9 . 6

(기초 소재) 1 8 . 6 2 1 . 7 2 4 . 7

(조립 가공) 3 4 . 1 3 8 . 9 3 4 . 9

자료 : OECD, STAN Database, 한국은행.



가할 것이므로 최근의 이러한 움직임이 추세화할 것으로 예상된다.

게다가 제조업과 서비스업과의 생산성의 차이를 고려하면 명목 부가

가치 기준으로도 제조업 비중의 장기적인 하락은 불가피하다. 앞서
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<표 Ⅲ- 5 > 소득수준별 선진국의 산업구조

산업구조( % )
1인당 G D P

(달러)농림수산

및 광업
제조업

사회간접

자본
서비스업

일 본

1 9 8 0 4 . 1 2 8 . 2 1 1 . 6 5 6 . 0 9 , 0 6 9

1 9 8 7 2 . 9 2 6 . 9 1 1 . 5 5 8 . 6 1 9 , 8 0 6

2 0 0 0 1 . 4 2 0 . 8 9 . 7 6 8 . 1 3 7 , 5 4 2

미 국

1 9 7 7 5 . 4 2 2 . 8 7 . 3 6 4 . 6 8 , 9 6 2

1 9 8 8 3 . 6 1 9 . 2 7 . 5 6 9 . 6 1 9 , 9 1 2

2 0 0 1 2 . 8 1 4 . 1 7 . 0 7 6 . 1 3 5 , 4 0 1

영 국

1 9 8 2 1 0 . 0 2 3 . 7 8 . 9 5 7 . 5 8 , 6 3 1

1 9 9 6 4 . 5 2 0 . 5 7 . 2 6 7 . 8 1 9 , 6 2 1

2 0 0 0 4 . 0 1 8 . 6 7 . 1 7 0 . 3 2 4 , 0 6 0

독 일

1 9 7 8 3 . 4 3 1 . 9 8 . 9 5 5 . 8 9 , 1 7 7

1 9 9 0 2 . 1 2 9 . 3 7 . 8 6 0 . 8 2 0 , 6 6 5

2 0 0 1 1 . 5 2 2 . 2 6 . 6 6 9 . 7 2 2 , 5 0 0



살펴본 바와 같이 고용측면에서는 제조업 비중 저하 추세는 지속될

것이다.   

명목 부가가치 및 고용에서 제조업 비중이 하락하는 방향으로 예

상하는 근거를 여럿 제시할 수 있다. 첫째, IT산업을 대체할 신산업

의 조기 출현을 기대하기가 힘들다는 점이다. 1990년대 제조업의 명

목 비중 유지는 I T산업의 출현에 힘입은 것이라고 할 수 있다. 둘째,

명목 GDP 기준 제조업 비중이 1 9 8 8년 3 2 . 1 %를 최고로 감소하는

추세이었다가 외환위기로 전환되었다는 점을 고려하면 이제 하락추

세로 회귀하였을 가능성이 크다. 셋째, 제조업의 부가가치 비중과 고

용 비중과의 현재의 격차는 계속 유지되기가 힘들 것이다. 고용 비중

저하의 추세 하에서 부가가치 비중의 저하가 불가피하다. 넷째,

Rowthorn 외( 1 9 9 9 )가 지적한 바와 같이 현재 국내투자의 대G D P

비중 저하는 제조업에 대한 수요 감소로 이어질 것이다. 다섯째, 제

조업 비중의 저하는 여타 선진국의 사례를 통하여서도 예상 가능하

다. 다만, 어느 정도의 속도로 진행될 것인가가 중요하다.

2. 국내 투자

(1) 동 향

GDP 중 설비투자는 2 0 0 1년에 전년 대비 9.0% 감소한 데 이어

2 0 0 2년 7.5% 증가하였다가 다시 2 0 0 3년에 1.5% 감소하는 등 투자

부진이 지속되고 있다. 최근 회복기미가 있기는 하지만 투자 부진의

지속으로 생산능력의 저하와 제조업의 경쟁력 약화를 가져올 것이라
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는 우려가 심화되고 있는 실정이다.

1 9 9 0년대 들어 G D P대비 투자비율인 투자율이 1 9 8 0년대의 3 0 %

수준에서 20% 수준으로 하락함으로써 추세화할 것이라는 예상이 높

아지고 있다.1 7 ) 이러한 투자부진의 결과, 고정자본소모액의 대총고정

자본형성의 비율이 1 9 9 8년 이후 커짐으로써 국가 전체의 생산능력

자체를 위협하고 있다. 이 비율은 1 9 7 0년대의 2 8 . 2 %에서 외환위기

이후 평균 4 7 . 7 %로 상승하기도 하였다. 자본 소모액이 신규 투자액

에 비해 높다는 것은 생산능력의 증가속도가 둔화된다는 것을 의미

3 4

17) 국가의 자본스톡이 증가하면서 투자율이 저하하는 것은 불가피하며 미국, 영국, 핀

란드 등 선진국의 투자율은 15~22% 수준이다. 일본도 1 9 9 0년대 중반 이후 하락

하여 25% 수준을 유지하고 있다.

<표 Ⅲ- 6 > 투자 관련 지표

단위 : %

1 9 7 1 ~ 8 0 1 9 8 1 ~ 9 0 1 9 9 1 ~ 9 7 1 9 9 8 ~ 2 0 0 02 0 0 1 ~ 2 0 0 3

고정자본소모/

총고정자본형성
2 8 . 2 3 2 . 4 3 0 . 6 4 9 . 1 4 6 . 7

제조업 생산능력

지수 증가율
1 5 . 5 8 . 2 5 . 7 7 . 9 3 . 2

자료 : IMF IFS 및 통계청. 

주 : 1) (고정자본소모/총고정자본형성)은 기간 평균비율, 생산능력 증가율은 연평

균 증가율임. 

2) 1971~80년 기간의 제조업 생산능력 지수 증가율은 1 9 7 1년 기준임.



한다. 그 결과 제조업 생산능력 증가율은 1 9 7 0년대의 연평균 1 5 . 5 %

에서 2 0 0 0년 이후에는 평균 3 . 2 %로 추락하였다. 

국내투자의 부진은 과거 투입주도형 성장에서 혁신주도형 성장으

로 나아가는 과정이기도 하지만, 최근의 부진은 내부 경제환경의 불

안정성에 크게 기인하는 것으로 판단된다. 금리인하 등의 정부 정책

이 유효하지 못한 것은 기업환경 및 정책에 대한 기업가 및 민간의

불확실성 때문인 것으로 평가된다.

현재의 투자부진이 계속될 경우 자칫 장기적인 성장 잠재력의 저

하로 이어질 개연성이 있다. 

(2) 평 가

우리 경제의 기업환경에 대해서는 다양한 국제기관이 미국 등의

선진국에 비해 매우 낮은 수준으로 평가하고 있다. 특히, 노사관계의

경우에는 I M D는 비교대상국 중 최하위로 평가하기도 하였다.

규제와 관련한 설문조사1 8 )에 의하면, 응답기업의 4 8 . 7 %가 기업 규

제로 인해 투자를 철회하거나 보류하였다고 응답할 정도이다. 규제

로 가장 큰 경영애로 분야로는 신규사업 진출( 2 6 . 3 % )과 설비투자

( 1 8 . 2 % )이고, 그 다음으로 인력 구조조정( 1 7 . 2 % )을 들고 있어 노

사분야 규제에 관해서도 기업들이 크게 어려움을 느끼고 있음을 알

수 있다.
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18) 2003년 대한상의 조사.



3. 해외직접투자

(1) 동 향

해외직접투자는 총투자액 기준으로 2 0 0 1년 5 0억 달러로 최고를

기록한 이후 3 0억 달러 내외를 유지하고 왔었다. 다만, 금년 들어서

는 7월까지 3 0억 달러로 과거의 연중 액수에 육박하여 증가세로 반

전한 것으로 예상된다. 

하지만, 순투자액(총 투자액에서 철수 및 회수를 제외한 액수) 기
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<표 Ⅲ- 7 > 기업환경 및 노사관계

기업환경

순위

노동쟁의
노사관계

순위3 )

노동시장의

유연성 순위3 )

쟁의발생건수1 ) 노동손실일수2 )

한 국 1 8 2 2 6 . 4 1 1 3 . 6 3 0 2 5

일 본 1 3 9 9 . 7 1 . 4 1 1 4

미 국 1 3 0 . 0 7 0 . 4 8 2

중 국 7 - - 2 0 1 3

자료 : 한국노동연구원, ILO, IMD(2003).

주 : 1) 연평균 노동쟁의 발생 건수. 한국은 1 9 9 8 ~ 2 0 0 2년, 일본은 1 9 9 8 ~ 9 9년, 미

국은 1 9 9 8 ~ 2 0 0 0년 평균임. 

2) 피용자 1 , 0 0 0명당 노동쟁의행위로 인한 노동손실 일수. 한국은 1 9 9 8 ~ 2 0 0 2

년, 일본 및 미국은 1 9 9 8 ~ 2 0 0 0년 평균임.

3) 인구 2 , 0 0 0만명 초과 3 0개국 중의 순위.



준으로는 우리 나라의 해외투자는 1 9 9 7년 이후 계속 부진을 면치 못

하고 있다. 순투자액은 1 9 9 6년 3 7억 6 , 0 0 0만 달러로 최고를 기록하

였으나 이후 이 금액을 넘어선 적이 없다. 총투자액과 마찬가지로 순

투자액도 금년 들어 7월까지 2 7억 달러로 최고치에 육박하고 있다.

해외투자 순투자액이 정체된 이유로는 세 가지를 들 수 있다. 우선,

대기업이 전체적으로 해외투자를 통한 세계화 전략을 상당한 정도로

시행하였다는 추측이 가능하다. 둘째는, 세계 경기 및 국내 경기의

저조로 대기업이 해외투자를 꺼려한다는 점이다. 물론 대중국 투자

는 예외이기는 하지만 나머지 지역에 대한 투자는 이러한 추측이 가

능하다. 셋째로는, 한국 기업의 경쟁력이 크게 개선되고 있지 못하다

는 점이다. 

결국, 투자액수로만 보면 한국의 해외직접투자는 외환위기 이후

정체되어 있다는 평가가 가능하다.
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<표 Ⅲ- 8 > 기업규모별 해외직접투자 요인

자료 : 2003년 1 0월 산업연구원·산자부 실태조사.

중소기업 대기업

① 인건비 등 비용절감( 3 7 . 0 % )

② 현지시장 개척( 3 4 . 5 % )

③ 협력업체 해외이전( 1 5 . 5 % )

④ 인력난( 6 . 7 % )

⑤ 제3국시장 진출( 2 . 5 % )

① 현지시장 개척( 6 3 . 6 % )

② 협력업체 해외이전( 1 8 . 2 % )

③ 인건비 등 비용절감( 1 3 . 6 % )



투자금액이 부진한 데 반해 신설 해외법인 수를 의미하는 건수는

2 0 0 0년 이후 매년 2 , 0 0 0건을 상회하는 급증세를 나타내고 있다. 더
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<표 Ⅲ- 9 > 해외직접투자 동향

단위 : 건수, 억 달러

자료 : 수출입은행.

전지역 중 국

총투자건수 총투자액 순투자액 총투자건수 총투자액 순투자액

1 9 9 2 4 9 7 1 2 . 2 1 0 . 9 1 7 0 1 . 4 1 . 4

1 9 9 3 6 8 8 1 2 . 6 1 0 . 2 3 8 1 2 . 6 2 . 6

1 9 9 4 1 , 4 8 8 2 3 . 0 2 0 . 3 8 4 1 6 . 3 6 . 2

1 9 9 5 1 , 3 2 8 3 1 . 4 2 8 . 2 7 5 1 8 . 4 8 . 3

1 9 9 6 1 , 4 6 5 4 4 . 2 3 7 . 6 7 3 3 9 . 0 8 . 7

1 9 9 7 1 , 3 2 4 3 6 . 5 3 4 . 0 6 3 2 7 . 3 7 . 0

1 9 9 8 6 1 1 4 7 . 3 3 6 . 8 2 6 0 6 . 8 6 . 2

1 9 9 9 1 , 0 8 8 3 2 . 8 2 2 . 5 4 5 7 3 . 5 2 . 0

2 0 0 0 2 , 0 6 5 4 9 . 8 3 5 . 8 7 6 8 6 . 7 3 . 6

2 0 0 1 2 , 1 2 2 5 0 . 4 1 7 . 8 1 , 0 3 3 5 . 8 - 2 . 4

2 0 0 2 2 , 4 3 1 3 4 . 5 2 4 . 2 1 , 3 4 8 9 . 5 8 . 5

2 0 0 3 2 , 7 4 2 3 6 . 8 3 0 . 9 1 , 6 4 2 1 4 . 4 1 3 . 3

2 0 0 4 . 7 2 , 0 6 3 3 0 . 0 2 7 . 3 1 , 1 8 6 1 0 . 7 1 0 . 3

누 계 2 1 , 8 7 0 4 8 1 . 6 3 6 9 . 9 1 0 , 3 0 3 9 3 . 1 7 6 . 2



욱이, 2004년에는 7월까지 2 , 0 6 3건을 기록하여 연중으로는 3 , 0 0 0

건을 초과할 것으로 예상된다. 특히, 2000년 이후에는 개인 및 개인

기업이 설립하는 해외법인이 크게 증가하였다. 개인 및 개인기업의

해외법인 설립 비중이 1 9 9 5년에 9 . 0 %에 지나지 않았으나, 2004년

에는 4 6 . 1 %로 높아졌다. 반면 대기업의 비중은 같은 기간 중

1 7 . 9 %에서 4 . 8 %로 감소하였다. 최근의 해외법인 설립 증가가 경영

능력이 취약한 개인이나 중소기업에 의해 주도되는 것은 전체적으로

우리나라 해외투자의 위험성이 커지고 있음을 의미한다. 

해외직접투자 동기를 보면 대기업의 경우 현지시장 개척이 6 3 . 6 %

로 가장 높고 중소기업은 인건비 등 비용절감이 3 7 . 0 %로 가장 높게

조사되고 있다. 결국, 중소기업의 해외투자가 비용에 더 민감하며 도

피성 투자를 시행할 가능성이 높다고 판단할 수 있다. 

지역별로는 중국이 최대 투자 대상국으로 자리매김하고 있다.

2 0 0 3년 이후 해외직접투자 금액 및 건수 모두 중국이 한국 기업의

제1 투자대상국으로 부상하였다. 2004년 7월 현재 전지역 해외현지

법인의 4 9 . 7 %에 해당하는 1만 5 9개 현지법인이 중국에 소재하고 있

다. 이 중 제조업체가 8 , 6 0 0개사로 중국의 경우에는 제조업종에 대

한 투자가 주종을 이루고 있으며, 한국내 제조업체( 2 0 0 2년 기준)1 9 )

의 7 . 8 %에 해당한다. 
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19) 2 0 0 2년 말 현재 1 1만 3 5 6개사임. 세계 전지역 제조업 해외현지법인의 비중은

1 1 . 7 %임.



(2) 세계화

제조업 공동화와 관련하여 핵심요인으로 지목되고 있는 해외직접

투자 자체는 선진국 등 여타국과 비교하여 낮은 수준으로 평가된다. 

해외직접투자 잔액의 대GDP 비율은 2 0 0 3년 말 현재 2 0 0 0년 개

도국 평균인 11 . 9 %에도 못 미치는 5 . 7 %2 0 )에 그치고 있다. IMD는

해외투자의 대GDP 비율이 낮다는 근거로 해외직접투자를 국제경쟁

력 취약요소로 세계 제4 0위로 평가하였다. 

한편, 한국 다국적 기업의 해외생산비율(현지법인 매출액/모기업

매출액)이 2 0 0 2년 중 1 2 . 7 %로 일본의 3 7 . 2 %에 비해서는 낮은 것

으로 추계되었다. 한국의 무역의존도가 6 6 %로(일본: 18.8%, 미국:

17.8%, 대만: 107.2%) 높으며, 해외시장 진입을 위해 해외직접투

자 확대의 여지가 크다고 하겠다.

(3) 효 과

우리나라의 경우 해외직접투자는 무역수지에 미치는 긍정적인 효

과가 매우 큰 것으로 추산되고 있다. 해외직접투자는 현지법인에 대

한 부품, 소재 및 기계류 수출, 현지시장의 기업 및 제품 이미지 제고

등으로 수출을 증대시키는 효과가 있다. 현지법인으로부터의 한국으

로의 역수입과 현지법인 제품으로의 대체와 같은 무역수지 악화 효

과도 있다. 
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20) 2003년 G D P는 6 , 0 5 2억 달러, 투자 잔액은 3 4 2 . 5억 달러임.



수출입은행 조사에 의하면, 2003년 3 1 9개 현지법인과의 수출입으

로 인해 2 8 9억 6 , 0 0 0만 달러의 무역흑자가 유발된 것으로 추산되었

다. 해외직접투자 잔액 1달러당 2 . 2 9달러의 수출촉진, 1.64달러의

무역수지가 개선된 것으로 추계된다. 해외직접투자의 해외수요 유발

효과가 매우 크다는 것을 알 수 있다.  

또한, 산업연구원과 산업자원부가 2 0 0 3년 공동으로 조사한 결과에

서도 중국 및 아세안투자의 무역수지 개선 효과가 큰 것으로 분석된

다. 중국 및 아세안 현지법인과의 수출입으로 인해 2 0 0 2년 중 유발

된 무역수지는 3 5억 7 , 0 0 0만 달러로 추정되는데 이는 이들 국가와의

총무역흑자의 4 5 . 6 %에 해당하는 금액이다. 특히, 현지법인의 매입

액 중 한국으로부터의 수입이 49.3% 차지를 차지한 것으로 추계되

었다.

이러한 무역수지 개선효과는 국내 생산 및 고용에 긍정적인 효과

로 나타난다. 산업연구원과 산업자원부가 2 0 0 3년 공동으로 실시한

설문조사에서 응답기업 중 4 3 . 2 %가 해외법인 경영으로 수출이 확대
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<표 Ⅲ- 1 0 > 해외직접투자의 무역유발효과( 2 0 0 3년)

수 출 수 입 무역수지 비 고

4 0 5 . 4억 달러

( 2 . 2 9달러)

1 1 5 . 8억 달러

( 0 . 6 6달러)

2 8 9 . 6억 달러

( 1 . 6 4달러)

1 , 0 0 0만 달러 이상 투자된 3 1 9개 해외

현지법인( 1 7 6 . 9억 달러 투자잔액)

자료 : 한국수출입은행(2004), 「우리나라 해외직접투자 현지법인 경영현황 분석

2 0 0 3」.

주 : (  ) 안은 투자 잔액 1달러당 효과를 표시함.



된다고 응답하였다. 다만, 고용은 해외법인 신설에 따른 직접적인 영

향으로 축소된다는 응답(중단 포함)이 2 8 . 7 %로 확대된다는 응답인

1 8 . 8 %보다 더 많은 것으로 조사되었다. 기업이 해외직접투자를 통

하여 구조조정을 추진하기에 기업들이 고용에 미치는 영향을 크게

실감하고 있다고 평가할 수 있다.

(4) 평 가

우리 나라의 해외직접투자는 우리 경제에 미치는 긍정적인 효과가

매우 큰 것으로 추계되고 있다. 이는 우리 기업의 해외직접투자, 특

히 제조업 해외직접투자가 1 9 8 0년대 말 이후 본격화되어 해외현지법

인과 모기업간의 기업내 무역 비중이 높기 때문인 것으로 분석된다.

이러한 무역수지 개선 효과는 우리 기업의 해외직접투자가 계속되는

한 지속될 것으로 판단된다.

우리 기업의 경쟁력이 유지될 경우 해외직접투자는 계속되지만,
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<표 Ⅲ- 1 1 > 해외법인 경영의 모기업 영향 평가

단위 ; %

확 대 유 지 축 소 중 단 모름/무응답

생 산 3 6 . 9 3 7 . 6 1 6 . 7 4 . 4 4 . 4

고 용 1 8 . 8 4 7 . 3 2 7 . 0 1 . 7 5 . 1

수 출 4 3 . 2 3 9 . 0 9 . 9 2 . 1 5 . 9

자료 : 2003년 1 0월 산업연구원·산자부 실태조사 결과( 5 2 6개 해외 현지법인) .



기업 경쟁력이 약화되는 경우 해외직접투자가 위축된다는 점에서는

경쟁력 강화가 필요하다 하겠다. 결국 해외직접투자로 우리 기업의

경쟁력이 낮아진다는 부메랑 효과를 걱정하기보다는 기업 경쟁력 약

화와 이에 따른 해외직접투자의 부진이라는 악순환을 걱정해야 될

것이다. 

다만, 국내 투자가 부진한 가운데 해외법인 설립이 지나친 것은 국

내 투자를 상당수 대체하는 경향이 있는 것으로 추측된다. 해외현지

법인 설립수 대비 국내 제조업체 증가수의 비율이 1 9 9 2 ~ 9 5년 기간

의 8 . 0에서 2 0 0 2년에는 2 . 8로 급감한 것이 이를 반영한다 하겠다.

도피형 해외직접투자로 특정 산업 혹은 지역에서 해외이전이 집중될

경우 실업문제가 사회문제화 될 수 있다. 경쟁력이 한계에 있는 업종

이 집중되어 있는 지역에서 이러한 개연성이 크다. 1990년대 초반

신발산업의 해외투자가 급증하면서 부산지역의 경제와 고용이 압박

을 받았던 예가 그것이다. 
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Ⅳ. 종합 및 시사점

1. 평 가

(1) “공동화”단어 사용을 자제

‘제조업 공동화를 어떻게 볼 것인가?’혹은‘한국경제에서 제조업

공동화가 도래할 것인가?’하는 물음에 대한 대답은 기실 제조업 공

동화의 의미가 무엇인가를 규정하지 않고서는 얻기가 힘들다. 공동

화라는 단어에 대한 해석 및 인식이 각양각색이기 때문이다. 

논리적인 의미의 제조업 공동화가 진행되고 있다거나 진행될 것이

라고 판단하기는 힘들다. 제조업의 역할과 해외직접투자의 효과라는

두 가지 측면 모두에서 공동화와는 배치되는 분석결과를 보여주고

있기 때문이다. 

경쟁력 약화에 주안점을 두는 개념으로 제조업 공동화를 논하는

것은 논점을 비껴갈 개연성이 크다. 경쟁력 약화라는 단어가 있음에

도 불구하고 공동화라는 단어를 사용하는 것은 바로 해외직접투자가

나쁘다는 인식을 심어줄 수가 있기 때문이다. 정책 방향의 오류나 기

업의 전략 수립에 악영향을 미칠 수 있다. 선진국화의 자연스런 과정

인 탈공업화와 동일한 개념으로 공동화를 사용하는 경우에도 마찬가

지의 악효과를 야기할 것이다.   
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다른 적절한 용어가 있음에도 불구하고 공동화라는 단어를 사용하

는 것은 사회적 및 심리적인 효과를 통하여 주장하는 바를 더욱 확실

하게 전달하여 설득력을 제고하기 위함일 수도 있다. 하지만, 공동화

라는 단어의 파괴성이나 공포성은 경제심리에 크게 영향을 미치고

이는 다시 경제 전체의 성취에 악영향을 미친다는 점은 충분히 고려

되어야 한다.  

정책 당국자의 측면에서는 공동화라는 용어가 널리 사용되는 배경

에 대한 깊은 인식이 필요하다. 공동화 우려가 커지는 것은 바로 경

기 쇠퇴와 고용불안 그리고 나쁜 기업환경에 대한 사회적인 인식 및

공감도가 높아지고 있다는 지표로 이해하여야 한다. 전체 사회경제

에서 경제에 대한 위기의식은 바로 경제 주체를 심리적으로 위축시

킬 것이다. 이는 바로 경제 및 경기의 하강으로 이어진다. 공동화를

방지하기 위한 정책 대응이 아니라 사회경제적인 심리를 안정화시킬

수 있는 측면에서의 정책적인 대응이 필요한 것이다.

강조하거니와, 부적절한 단어인 공동화라는 용어는 가능한 회피하

여야 한다. 여론을 선도하는 언론이나 경제 관련 전문가들은 공동화

라는 용어보다는 탈공업화, 사양화, 구조조정, 경쟁력 약화 등과 같

이 적절한 단어를 활용하는 것이 바람직하다. 다른 적절한 용어가 있

음에도 불구하고 혼란과 공포심을 야기하는 부적절한 단어를 사용하

여 사회적인 비용을 야기할 필요가 없다고 판단된다.
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(2) 구조조정 등은 대응 필요

제조업의 상대적인 역할이 오히려 강화되고 있고 또한, 해외직접

투자의 긍정적인 효과가 지배적이어서 제조업 공동화는 논리적인 타

당성을 찾을 수 없다. 개방경제 하에서 해외직접투자를 통하여 기업

이 최적의 생산 및 경영지를 선택하고 그 결과 한국 기업의 경쟁력이

개선되면 바로 국가경쟁력 제고로 이어질 것이다. 해외직접투자 및

현지법인 경영을 통하지 않고서는 국내 생산 및 고용도 어려우므로

단순히 해외생산 및 고용을 문제삼는 것은 곤란하다. 

생산의 해외이전이나 특정 산업의 쇠퇴가 산업경쟁력과 지역경제

의 경쟁력과 직결된다는 점에 관심을 가질 필요는 있다. 일본의 경우

에는 제조업 공동화에 대한 대응책에서 최근에는 산업경쟁력 강화나

지역경제의 집적화에 치중하는 경향을 나타내고 있다. 다만, 일반 여

론이 현재의 경기부진을 공동화로 인식한다는 점을 배려한다는 측면

에서도 제조업 공동화 우려는 산업경쟁력 강화 정책으로 대응하는

것이 적절하다.  

또한, 국민소득 증가, 그리고 대중국 무역 확대로 제조업의 명목

GDP 및 고용 비중의 감소는 불가피할 것으로 예상된다. 더욱이 제

조업이 고용하는 인력 자체도 축소될 것이다. 현재 서비스산업의

생산성이 저조한 가운데서 제조업의 고용유지 능력 저하는 경제 전

반의 고용사정을 악화시킬 우려가 크다. 1990년대의 I T산업 성장

을 대응할 수 있는 신성장산업의 도래도 기대하기 힘든 형편이기

때문이다.
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최근의 해외투자 건수 급증 등 해외직접투자 속도는 구조조정을

가속화시킬 가능성이 크다. 결국 특정 지역 및 산업의 고용사정이 악

화되어 지역별 및 산업별 고용사정이 불균형 상태를 이룰 것으로 예

상된다. 

최근의 국내투자 부진 중에서도 해외직접투자가 급증하는 것은 양

투자간 대체관계가 형성되고 있는 것이 아닌가 추측된다. 과거에는

양자간에 상관관계가 높은 보완관계를 유지하였다.2 1 ) 이런 점에서 국

내 투자환경을 개선하는 것이 시급하다.

특히, 대중국 투자 및 무역의 급속한 확대는 임금 등 가격 경쟁력

에 의존하는 기업의 쇠퇴를 촉진시킬 가능성이 크다는 점에서는 구

조조정의 정책 대응이 필요하다.    

2. 대응과제

결국 제조업 공동화 우려에 대한 대응은 공동화 논의의 배경에 관

한 대응과 탈공업화 과정에서 나타나는 구조조정에 대한 대응의 두

가지로 결론내릴 수 있다. 전자는 경쟁력 강화 정책이고 후자는 산업

및 지역경제의 불균형 심화에 대비한 정책으로 탈공업화 과정에서

야기되는 심각한 부작용이므로 이에 대한 대비책도 필요하다.  

이렇게 본다면, 현재 한국경제에서 가장 필요한 것은 다음과 같은

기업 및 투자환경 개선이라고 할 수 있겠다.
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첫째, 기업가 정신의 회복이 시급하다. 금리인하 등 다양한 정책

수단에도 불구하고 투자가 부진하였던 것은 기업하려는 의욕이 침체

된 결과로 판단할 수 있다. 기업가 정신을 회복하기 위해 제반 기업

환경과 관련하여 선언적 및 실질적인 조치 등을 강구하여야 한다. 노

사관계와 관련한 사회적인 조치가 필요하다. 세제, 금융 등 모든 정

책을 경쟁국에 비해 최소한 열악하지 않도록 조치할 필요도 있다.

둘째, 산업구조조정에 대한 상시 대응이 필요하다. 지역의 신산업

창출 등을 위한 기술개발 투자의 확대 등과 같은 제반 산업 및 지역

정책의 추진에서 구조조정을 주요한 변수로 고려하여야 한다. 구조

조정에 대한 대응이 사양산업의 소프트랜딩( s o f t - l a n d i n g )에만 그

쳐서는 안 될 것이다. 

셋째, 규제개혁 장기계획을 수립·추진하여 제반 비용을 절감하여

야한다. 유통 및 물류 등과 관련한 각종 규제를 파악하여 규제완화의

경제적 효과 및 비용편익을 분석하는 것이 시급하다. 이에 따라 규제

개혁 장기계획을 수립하여, 제조업에 비해 과도한 규제, 미흡한 세제

및 재정지원 등 차별적 제도를 개선한다. 제조업의 활력이 상실될 경

우 전체 경제의 생산성이 저하되고 소득이 저하되며, 이는 다시 서비

스 수요의 감소로 이어지는 악순환이 야기될 수 있다는 점에 유의하

여야 할 것이다. 또한, 고유의 목적으로 규제 등이 필요할 경우 이에

상응하는 혜택을 부여함으로써 경쟁력이 약화되는 것을 방지하여야

한다.

넷째, 국가경쟁력의 평가, 점검 및 대안 마련과 같은 공식적인 정
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책 피드백 메커니즘을 강화하여야 한다. 현재 정부가 추진하고 있는

차세대 성장 동력, 과학·기술 중심사회, 동북아 허브 등의 국제과제

는 투입주도형이 아니라 혁신주도형이어서 효율성과 종합성이 중시

된다는 점에서 국가 전반의 경쟁력과 효과성을 점검하는 기구가 필

요하다. 즉, 제반 시책이 경쟁력에 미치는 영향을 평가 및 점검하여

개선하는 메커니즘이 어느 때보다도 절실한 시점이다. 특히, 최근 들

어 급증하고 있는 해외법인 및 해외직접투자를 고려하여 세계화를

평가하고 지원하는 조직의 강화도 고려하여야 한다.   

탈공업화의 과정에 있는 한국 경제의 제반 환경을 고려하면, 기업

으로서는 다음과 같은 점을 고려하여야 할 것으로 판단된다.  

첫째, 기술혁신 및 고부가가치화를 통한 경쟁력 제고에 더 많은 노

력이 필요할 것이다. 특히, 고용에서 제조업 비중의 저하가 불가피하

다는 것은 기업으로서는 생산인력의 축소가 불가피하다는 것을 의미

한다. 즉, 단순 인력에 의존하는 생산은 시장에서 퇴출압력에 직면하

게 될 것이다. 기업으로서는 고부가가치화, 해외생산, 시장 퇴출의

세 가지 선택에 직면하게 될 가능성이 크다. 저부가가치제품은 해외

에서 생산하여야 하며, 또한 해외직접투자를 통한 기술개발 혹은 기

술습득 그리고 외국인 직접투자를 통한 경쟁력 제고가 필요할 것이

다. 특히, 중국과의 빠른 교역증가는 국내시장에서 구조조정 압력을

높일 것이라는 점에 주목할 필요가 있다. 기술개발이나 고부가가치

화 혹은 글로벌네트워크화를 통하여 경쟁력을 제고하지 못하는 기업

이 도태할 가능성이 더욱 커지고 있다.   



둘째, 기업환경 개선을 위해 기업 스스로의 전략이 필요하다. 규제

개혁 등으로 기업환경 개선을 위해 정부가 노력하고는 있지만, 추진

성과 및 과정이 느려 기업들이 체감하고 있지 못하다. 이런 면에서

O E C D가 한국에 권고한 규제영향분석의 공개 등을 요구하는 것도

하나일 수가 있다. 혹은 적극적으로 나서서 규제의 비용 및 편익을

시산하여 공개할 수도 있을 것이다.

셋째, 대중국 의존도의 심화에 따른 국내 경제의 불안정성에 대비

할 필요가 있다. 중국 시장이 투자 및 수출 양 측면에서 기회로 작용

하여 왔지만, 대중 의존도의 심화는 중국 경제의 변화가 우리 경제에

미치는 여파가 커짐을 의미한다. 이런 점에서 중국 경제의 동향 파악

등을 통하여 사전 대응하는 전략을 강화할 필요가 크다. 과거 미국

경제의 변화가 한국경제에 영향을 미친 이상으로 중국 경제의 부침

이 한국 경제에 영향을 미칠 것으로 판단된다. 이는 중국에 진출하여

있는 한국기업의 현지법인의 수가 1만개 사에 육박하고 있어 중국 경

제의 부침이 바로 모기업의 경영활동에 매우 큰 영향을 미칠 것을 보

이기 때문이다. 

5 0



5 1

< 참고문헌 >

대한상공회의소(2003), “제조업 공동화 현황과 대응방안”.

산업자원부(2003), “해외제조업 투자 실상 및 실태조사 결과 분석”, 보도

자료.

오준병(2004), “한국경제의 산업구조변화 요인 분석: 탈공업화 논의를 중

심으로”, 월간 KIET 산업경제 2 0 0 4년 7월호. 

임현준(2002), “우리나라 탈산업화 현황과 대응방안,”금융경제연구원 전

국경제인연합회(2003), 「우리나라 제조업의 해외이전 동향과 대

응과제」. 

장윤종( 1 9 9 2 ) ,“탈공업화론의 이론적 검토와 미국의 탈공업화 요인 분석”,

월간 세계경제동향 제1 0권 8호 논고.

하병기·오준병(2003), 「한국 경제의 탈공업화 현황과 평가」, 산업연구원

정책연구자료 2 0 0 3 - 7 2 .

하병기(2002), “Deindustrialization in the Korean Economy: Does

Outward Investment Matter?”.

하병기(2001), 「국제직접투자와 산업구조조정」, 산업연구원, 한국수출입은

행(2004), 「우리나라 해외직접투자 현지법인 경영현황 분석

2 0 0 3」.

한국은행(2004), “우리나라의 제조업 공동화 현황과 대응방향”.



5 2

宮川努(2003), “産業空洞化と日本經濟”, 連合總聯 レポ－ト No. 175,

h t t p : / / w w w. r e n g o - s o k e n . o r. j p / d i o / n o 1 7 5 / h o u k o k u . h t m .

深尾京司·天野倫文(1998), “對外直接投資と製造業の空洞化”, 經濟硏究

제4 9권 제3호.   

中村吉明·澁谷稔(1994), 「空洞化現象とは何か」, MITI Research

Institute of International Trade and Industry, Discussion

Paper #94-DOJ-53.

日本 經濟産業省, 「2 0 0 2年度版 通商白書」.

Clark, Colin (1957), The Conditions of Economic Progress,

London: Macmillan.

Cohen, S. & Zysman, J(1989), Manufacturing Matters: The

Myth of the Post-Industrial Econoy, Basic Books Inc.,

New Yo r k .

Dunning, J. H.(1993), Multinational Enterprises and The Global

E c o n o m y, Addison-Wesley Publishing Co. 

IMD(2004), World Competitiveness Report 2004.

Kobayashi, Hideo(2003), “Responses of South Korea, Taiwan and

Japan to the Hollowing Out of Industry”, 제조업공동화와 산

업구조조정 국제회의, 2003년 1 2월 5일, 서울.



참고문헌 5 3

OECD(1996), “The Links Between Foreign Direct Investment

and Trade: Empirical Evidences for US and French

I n d u s t r i e s ( 1 9 8 4 - 1 9 9 4 )”.

Buchanan, P(2002), “The Hollowing out of America”, March 4,

2002 The Enterprise.

Rowthorn, R., and Ramaswamy, R.(1997), “D e i n d u s t r i a l i z a t i o n :

Causes and Implications,”IMF Working Paper.

Rowthorn, R., and Wells, J. R. (1997), De-industrialization and 

Foreign Trade, Cambridge: Cambridge University Press.

Rowthorn, R., and Ramaswamy, R.(1998), “Growth, Trade, and

D e i n d u s t r i a l i z a t i o n ,”IMF Working Paper.

Rowthorn, R. and Ramaswamy, R., (1999)”Growth, trade and

d e i n d u s t r i a l i z a t i o n”, IMF Staff Papers.

U N C TAD(2002), World Investment Report 2002, New Yo r k .

Wood, A. (1994), North-South trade, Employment and

Inequality: Changing Fortunes in a Skill-Driven World,

Oxford, Clarendon Press. 



發行處 : 産業硏究院(서울特別市 東大門區 淸凉里洞 206-9)

發行人 : 吳 相 奉

登錄 : 1983年 7月 7日 第6-0001號 / 電話 : 3299-3114

印刷 : 2005年 3月 16日 / 發行 : 2005年 3月 18日

印刷處 : 平康企劃印刷

ISBN 89-90789-98-2 93320

購讀問議 : 편집팀(3299-3151)

內容의 無斷轉載 및 譯載를 禁함.

普及價 4,000원

Issue Paper 2005-183

제조업 공동화론의 논의 내용 및 평가


